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प्रस्तावना 


यद्यपि संसार के बाह्य भौतिक स्वरूप में, संचार-साधनों, वैज्ञानिक आविष्कारों 
आदि की उन्नति से बहुत अधिक परिवर्तन हुआ है, किन्तु इसके आन्तरिक आध्यात्मिक 
पक्ष में कोई बड़ा परिवतंन नहीं हुआ । क्षुधा एवं अनुराग की पुरातन शक्तियां और हृदय- 
गत निर्दोष उल्लास एवं भय इत्यादि मानव-प्रकृति के सनातन गुण हैं। मानव-जाति के 
वास्तविक हितों, धर्म के प्रति गम्भीर आवेगों और दाश निक ज्ञान की मुख्य-मुख्य समस्याओं 
आदि ने वेसी उन्नति नहीं की जैसी कि भौतिक पदार्थों ने की है। मानव-मस्तिष्क के 
इतिहास में भारतीय विचारधारा अपना एक अत्यन्त शक्तिशाली और भावपूर्ण स्थान 
रखती है । महान विचारकों के भाव कभी पुराने अर्थात्‌ अव्यवहाय॑ नहीं होते। प्रत्युत वह 
उस उन्नति को जो उन्हें मिटाती-सी प्रतीत होती है, सजीव प्रेरणा देते हैं। कभी-कभी 
अत्यन्त प्राचीन भावनामयी कल्पनाएं हमें अपने अद्भुत आधुनिक रूप के कारण अचम्भे 
में डाल देती हैं क्योंकि (अन्तद्‌ ष्टि' आधुनिकता के ऊपर निर्भर नहीं करती । 

भारतीय विचारधारा के प्रतिपाद्य विषय के सम्बन्ध में अत्यधिक अज्ञान है । 
आधुनिक विचा रकों की दृष्टि में भारतीय दर्शन का अथ है माया अर्थात्‌ संसार एक माया- 
जाल, कर्म अर्थात्‌ भाग्य का भरोसा और त्याग अर्थात्‌ तपस्था की अभिलापा से इस 
पार्थिव शरीर को त्याग देने की इच्छा आदि दो-तीन 'मूर्खतापूर्ण' धारणाएं मात्र, कोई 
गम्भीर विचार नहीं और यह कहा जाता है कि ये साधारण धारणाएं भी जंगली लोगों की 
शब्दावली में व्यक्त की गई हैं, और अव्यवस्थित निरर्थक कल्पनाओं एवं वाक्‌प्रपञ्च रूपी 
कुहासे से आच्छादित हैं, जिन्हें इस देश के निवासी बुद्धि का चमत्कार मानते हैं। कलकत्ता 
से कन्याकुमारी तक छः मास भ्रमण करने के पश्चात्‌ हमारा आधुनिक सौन्दर्य-प्रेमी भारत 
की समस्त संस्कृति एवं दर्शन-ज्ञान को 'सर्वेश्वरवाद' निरर्थक 'पाण्डित्याभिमान', शब्दों 
का आडम्बर मात्र और किसी भी हालत में प्लेटो और अरस्तू यहां तक कि प्लाटिनस 
और बेकन के दाझ्ंनिक ज्ञान के तिल-भर भी समान न होने के कारण हीन बताकर छोड़ 
देता है। किन्तु एक बुद्धिमान विद्यार्थी जो दर्शन-ज्ञान की प्राप्ति की अभिलाषा रखता है, 
भारतीय विचारधारा के अन्दर एक ऐसे अद्वितीय सामग्री-समूह को ढूंढ़ निकालता है 
जिसका सानी सूक्ष्म विवरण एवं विधता दोनों की दृष्टि से ही संसार के किसी भी भाग में 
नहीं मिल सकता । संसार-भर में सम्भवतः आध्यात्मिक अन्तदृ ष्टि अथवा बौद्धिक दर्शन 
की ऐसी कोई भी ऊंचाई नहीं है कि जिसका सममुल्य पुरातन वैदिक ऋषियों और अर्वाचीन 
नैयायिकों के मध्यवर्ती विस्तृत ऐतिहासिक काल में न पाया जाता हो। प्रोफेसर गिलबर्ट 


६ भारतीय दर्शन 


मरे के एक अन्य प्रकरण में प्रयुवत किए गए दब्दों में “प्राचीन भारत मूल में दृःखद होने 
पर भी विजयी और एक विद्विष्ट उज्ज्वल प्रारम्भ है जो चाहे कितनी ही संकटपूर्ण स्थिति 
में क्यों न हो, संघर्ष करते-करते उच्च शिखर तक पहुंचा है।” वैदिक कवियों की निएछल 
सूक्तियां, उपनिषदों की अद्भुत सांकेतिकता, बौद्धों का-विलक्षण मनोवैज्ञानिक विश्लेषण, 
और शंकर का विस्मय-विमुग्धकारी दर्शन, ये सब सांस्कृतिक दृष्टिकोण से ऐसे ही अत्यन्त 
रोचक एवं शिक्षाप्रद हैं जैसेकि प्लेटो और अरस्तु अथवा कांट और हीगल के दर्शन- 
शास्त्र हैं, यदि हम उक्त भारतीय दर्शन-पग्रन्थों का अध्ययन एक निष्पक्ष और वैज्ञानिक 
भाव से करें और इन्हें पुराना एवं विदेशी समभकर अपमान की दृष्टि से न देखें, इन्हें हेय 
समभकर इनसे घृणा न करें । भारतीय दर्शन की विशिष्ट परिभाषाएं जिनका सही-सही 
अनुवाद भी आसानी से अंग्रेज़ी भाषा में नहीं हो सकता, स्वयं इस बात की साक्षी हैं कि 
इस देश का बौद्धिक विचार कितना अद्भुत है। यदि बाह्य कठिनाइयों को दूर करके 
उनसे ऊपर उठा जाए तो हम अनुभव करेंगे कि मानवीय हृदय की धड़कन में मानवता 
के नाते कोई भेद नहीं, अर्थात्‌ वह न भारतीय है और न यूरोपीय । यदि मान भी लें कि 
सांस्कृतिक दृष्टिकोण से भारतीय विचारधारा का कोई महत्त्व नहीं है तो भी वह ध्यान 
देने योग्य तो है ही, यदि और किसी दृष्टिकोण से नहीं तो कम से कम इसी विचार से कि 
एशिया की समस्त विचारधाराओं से यह भिन्‍न है और सबपर इसका प्रभाव भी स्पष्ट 
रूप में लक्षित होता है । 

ठीक-ठीक ऋ्रमबद्ध इतिहास के अभाव में किसी भी वृत्त को इतिहास का नाम दे 
देना अनुचित है और इतिहास शब्द का दुरुपयोग है। प्राचीन भारतीय दर्शनों का ठीक- 
ठीक समय निर्णय करने की समस्या मनोरंजक भी है एवं उसका समाधान भी असम्भव 
है और इस क्षेत्र में नाना प्रकार की कल्पनाएं की गई हैं, अद्भुत रचनाओं और साहसपूर्ण 
अतिशयोकक्‍्तियों को भी जन्म दिया गया है। खण्ड-खण्ड रूप में पृथक-पृथक पड़ी सामग्री 
में से इतिहास का निर्माण एक और बड़ी बाधा है। ऐसी परिस्थिति में मुभे इस रचना 
को भारतीय दर्शन का इतिहास' की संज्ञा देने में हिचकिचाहट मालूम होती है । 

विशेष-विशेष दर्शनों की व्याख्या करने में मैंने लेखबद्ध प्रमाणों के निकट सम्पर्क 
में रहने का प्रयत्न किया है, जहां कहीं सम्भव हो सका है उन अवस्थाओं का भी मैंने 
प्रारम्भिक सर्वेक्षण किया है जिनके अन्दर रहकर इन दशनों का आविर्भाव हुआ और 
यह कि किस हद तक ये भूतकाल के ऋणी हैं एवं विचार की प्रगति में इनकी देन क्या और 
किस रूप में है। मैंने केवल उक्त दर्शनों के सारभूत मूल तत्त्वों पर ही बल दिया है जिससे 
कि ब्यौरे में जाने पर भी सम्पूर्ण दर्शन का जो मुख्य आशय है वह दृष्टि सेओकल न हो 
जाए, और साथ ही साथ किसी सिद्धान्त-विज्येप को लेकर चलने से मैंने अपने को बचाने का 
प्रयत्न किया है। तो भी मुझे भय है कि मेरे आशय के विषय में किसीको भ्रम न हो। 
इतिहासलेखक का कार्य, विशेष करके दर्शन के विषय में, बड़ा कठिन है। वह चाहे कितना 
ही केवल ऐतिहासिक घटनाओं को लेखबद्ध करने तक की सीमा में रहने का प्रयत्न करे, 
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प्रस्तावना डे 


जिससे कि इतिहास को रदयं अपने अन्तर को खोलकर अपना आशय निरन्तरता, भूलों 
की समीक्षा एवं आंशिक अन्‍न्तद्‌ प्टि को प्रकट करने का अवसर प्राप्त हो सके, तो भी लेखक 
का अपना निर्णय एवं सहानुभूति देर तक छिपी नहीं रह सकती। इसके अतिरिवत भी 
भारतीय दर्शन के विषय में एक अन्य कठिनाई उपस्थित होती है। हमें ऐसी टीकाएं मिलती 
हैं जो पुरानी होने पर भी काल की दृष्टि से मूल ग्रन्थ के अधिक निकट हैं। इसलिए 
अनुमान किया जाता है कि वे ग्रन्थ के सन्दर्भ पर अधिक प्रकाश डाल सकती हैं। किन्तु जब 
टीकाकार परस्पर-विरोधी मत रखते हैं तब लेखक विरोधी ब्याख्याओं के विषय में अपना 
निर्णय दिए बिना चुप भी नहीं बेठ सकता। इस प्रकार की निजी सम्मतियों को प्रकट किए 
बिना, जो भले ही कुछ हा निकर हों, रहा भी नही जा रुकता । रुफल व्याख्या से तात्पयं 
समीक्षा और मूल्यांकन से है और मैं समभता हूं कि एक न्याय, युव्तियुबत एवं निष्पक्ष 
वक्तव्य दे सकने के लिए समीक्षा से बचना आवध्यक भी नही है। मैं एकमात्र यह आश्या 
करता हुं कि इस विषय पर शान्त और निष्पक्ष भाव से विचार किया जाएगा, और इस 
पुस्तक में और चाहे जो भी त्रुटियां रह गई हों, तथ्यों को पृर्वनिर्धारित सम्मति के अनुकूल 
बनाने के लिए तोड़ा-मरोड़ा नहीं गया है। मेरा लक्ष्य भारतीय मतों को बतलाने का 
उतना नहीं है जितना कि उनकी इस प्रकार से व्याख्या करने का है जिससे वे पश्चिमी 
विचार-परम्परा एवं पद्धति के साथ सामंजस्य में आ सकें | भारतीय और पश्चिमी दो 
विभिन्‍न विचारधाराओं में जिन दृष्टान्तों और समानताओं को प्रस्तुत किया गया है 
उनपर अधिक बल देना ठीक नहीं है, क्योंकि भारतीय दार्शनिक कल्पनाओं की उत्पत्ति 
शताव्दियों पूर्व हुई है, जिस समय उनकी. पृष्ठभूमि में अःधुनिक विज्ञान की उज्ज्दल 
उपलब्धियां नहीं थीं । 

भारतवर्ष, एवं यूरोप और अमरीका में अनेक मेधावी विद्वानों ने भारतीय दर्शन 
के विशेष-विशेष भागों का बहुत सावधानी एवं सम्पूर्णता के साथ अध्ययन किया है। 
दाशेनिक साहित्य के कुछ विभागों की भी समीक्षात्मक दृष्टि से परीक्षा की गई है किन्‍्तु 
भारतीय विचार के इतिहास को अविभवत एवं सम्पूर्ण इकाई के रूप में प्रतिपादित करने 
का कोई प्रयत्न नहीं हुआ और न ही उसके सतत विकास का प्रतिपादन किया गया जिशके 
बिना विभिन्‍न विचारकों व उनके मतों को पूर्णरूप से नहीं समझा जा सकता । भारतीय 
दर्शन के विकास के इतिहास को उसके प्रारम्भिक अस्पष्ट इतिहास से लेकर विशद रुप में 
लाना एक अत्यधिक कठिन कार्य है और अकेले इस कार्य को कर सकना किसी अत्यन्त 
परिश्रमी व बहुश्नुत विद्वान की भी पहुंच के बाहर की बात है। इस प्रकार के सर्वमान्य 
भारतीय दर्शन के विश्वकोष का निर्माण करने में न केवल विशेष रुचि और पूरी लगन की 
अपितु व्यापक संस्क्ृति और प्रतिभासम्पन्न विद्वानों के परस्पर सहयोग की भी आवश्यकता 
है। इस पुस्तक का दावा इससे अधिक और कुछ नहीं है कि यह भारतीय विचार का एक 
साधारण सर्वेक्षणमात्र है एवं इसे एक विस्तारपूर्ण विषय की रूपरेखा मात्र ही कहना अधिक 
उपयृक्‍त होगा । लेकिन यह कार्य भी बिलकुल सरल नहीं है। आवश्यक विचार-विमर्श 
से इतिहासलेखक के ऊपर एक बड़े उत्तरदायित्व का भार आ पड़ता है जो इस दृष्टि से 
और भी महत्त्वपूर्ण है कि कोई एक व्यवित अध्ययन के इन सब विविध क्षेत्रों के विषय में 


द्द भारतीय दर्शन 


अधिकारपूर्वक नहीं कह सकता और इसलिए लेखक को बाध्य होकर ऐसे प्राप्त साक्ष्यों 
के आधार पर ही अपना निर्णय देने के लिए बाध्य होना पड़ता है जिनके मूल्य का वह 
स्वयं सावधानी के साथ निर्णय नहीं कर सकता | काल-निर्णय के विषय में मैंने योग्य विद्वानों 
के अनुसन्धानों के परिणामों पर ही लगभग पूर्णत: निर्भर किया है। मुझे इस बात का 
पूरा ज्ञान है कि इस विस्तृत क्षेत्र का सर्वेक्षण करने में वहुत-कुछ आवश्यक विषय अछता 
ही रह गया है और जिसका प्रतिपादन हुआ है वह भी साधारण रूप में ही आ सका है। 
ह पुस्तक किसी भी अर्थ में पूर्ण होने का दावा नहीं कर सकती। इस पुस्तक में केवल 

मुख्य-मुख्य परिणामों का साधारण दिरदर्शनमात्र किया गया है जिससे कि ऐसे व्यक्तियों 
को जो इस विषय से स्वंथा अनभिन् हैं, कुछ ज्ञान प्राप्त हो सके और जहां तक सम्भव हो 
कुछ हद तक उनके अन्दर इसके प्रति रुचि जागरित हो सके, जिस कार्य के लिए यह सर्वथा 
उपयुक्त है । यदि इस विषय में यह असफल भी रहे तो भी अन्य प्रयासों को इससे सहायता 
एवं प्रोत्साहन तो प्राप्त हो ही सकेगा । 

प्रारम्भ में मेरी योजना दोनों खंडों को एकसाथ प्रकाशित करने की थी किन्तु 
प्रोफेसर जे० एस्‌० मैकेंजी जैसे मेरे क्ृपालु मित्रों ने मुझे सुकाव दिया कि प्रथम खंड तुरन्त 
प्रकाधित कर देना चाहिए । चूंकि दूसरे खंड को तैयार करने में कुछ समय लगेगा और 
पहला खंड अपने-आपमें पूर्ण है, इसलिए इसे मैं स्वतस्त्र रूप से प्रकाशित कर रहा हूं । 
इस खंड में जिन मन्तव्यों का विवेचन किया गया है, उनकी विशेषता यह है कि भौतिक 
अस्तित्व की समस्याओं की ताकिक भावनाओं द्वारा व्याख्या करने की अपेक्षा इस विषय 
पर अधिक ध्यान दिया गया है कि जीवन में उनकी क्रियात्मक आवश्यकता का समर्थन 
किया जाए । ऐसे विषयों पर जिनका रूप पाठकों की दृष्टि में दार्शनिक की अपेक्षा धार्मिक 
अधिक है, विचार करने से नहीं वचा जा सकता था, क्योंकि प्राचीन भारतीय कल्पनाओं 
में धर्म और दर्शन का बहुत निकट सम्बन्ध रहा है। परन्तु दूसरे खंड में अधिकतर विश्वुद्ध 
दार्शनिक विषय पर ही विचार किया जाएगा, क्‍योंकि दर्शनशास्त्रों में सैद्धान्तिक दृष्टि का 
स्थान मुख्यतः सदा ही ऊपर रहता है, यद्यपि ज्ञान और जीवन के परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध 
को भी भूलाया नहीं जा सकता | 

यहां पर मुर्के उन कतिपय प्राच्यविद्या-विशा रदों के प्रति कृतज्ञता प्रकट करते हुए 
हप॑ होता है जिनके ग्रन्थों से मुझे अपने अध्ययन में बहुत सहायता मिली है। उन सबके 
नामों का उल्लेख सम्भव नहीं है जो स्थान-स्थान पर इस पुस्तक में आएंगे । किन्तु निश्चय 
हो मैक्ममूलर, ड्यूसन, की थ, जेको वी, गार्बे, तिलक, भण्डा रक र, रीज डैविड्स एवं श्रीमती 
रीज़ डैविड्स, ओल्डेनब्र्ग, पौसीं, सुजुकी और सोजेन के नाम का उल्लेख आवश्यक है । 

कितने ही अन्य अमूल्य ग्रन्थ जो हाल में प्रकाशित हुए हैं यथा प्रोफेसर दासगुप्त 
का भारतीय दर्शन का इतिहास' और सर चाल्से इलियट का 'हिन्दुइज़्म ऐंड बुद्धिज््म' 
मुर्छे बहुत विलम्ब से प्राप्त हुए, जबकि इस पुस्तक की पाण्डुलिपि पूर्ण की जाकर प्रकाशकों 
के पास दिसम्बर, १६२१ में भेजी जा चुकी थी । प्रत्येक अध्याय के अन्त में दी गई ग्रन्थ- 
सूची अपने-आपमें पूर्ण नहीं है। यह केवल अंग्रेजी जाननेवाले पाठकों के निर्देशन के लिए है। 

मुझे प्रोफेसर जे० एस्‌० मैकेंज़ी और श्री सुब्रह्मण्य अय्यर को धन्यवाद देना है 


अस्तावना ह्‌ 


जिन्होंने कृपा करके पुस्तक की पाण्डुलिपि के अधिकतर भाग को पढ़ा और प्रफ-संशोधन 
भी किया। इनके नैत्रीयूर्ण सत्परामर्शों से इस पुस्तक को बहुत लाभ पहुंचा। मैं प्रोफेसर 
ए० बैरीडेल कीथ का अत्यन्त कृतज्ञ हूं जिन्होंने प्रफ-संशोधन किया और कई बहुमूल्य 
सुझाव भी दिए । मैं लाइब्रेरी आफ फिलासफी' के सम्पादक प्रोफेसर जे० एच० म्योरहैड 
का उनकी उस बहुमूल्य और उदारतापुर्ण सहायता के लिए अत्यन्त कृतज्ञ हुं जो उन्होंने 
इस पुस्तक की प्रेस कापी तैयार करने में तथा उससे पूर्व भी प्रदान की है। उन्होंने पुस्तक 
की पाण्डुलिपि पड़ने का कष्ट किया और उनके सुझाव तथा आलोचनाएं मेरे लिए अत्यन्त 
सहायक सिद्ध हुई हैं। मैं (स्वर्गीय) सर आशुतोष मुकर्जी नाइट सी ० एस० आई० का भी 
अत्यन्त ऋुतञ्ञ हूं, क्योकि उन्होंने मुके इस काय के लिए निरन्तर प्रोत्साहित किया और 
कलकत्ता विश्वविद्यालय के स्नातकोत्तर विभाग में उच्चतर कार्य के लिए सब प्रकार की 
सुविधाएं प्रदान कीं । 

नवम्बर, १६९९ 


द्वितीय अंग्र ज़ी संस्करण की प्रस्तावना 


यह प्रसन्‍नता का विपय है कि इस पुस्तक के नये संस्करण की मांग हुईं है । इससे 
स्पष्ट है कि अपनी त्रूटियों के बावजूद यह पुस्तक भारतीय दर्शन के प्रति रुचि उत्पन्न 
करने में सहायक सिद्ध हुई है। मैंने मूलपाठ में कोई विद्येप परिवतेन नहीं किया है, किन्तु 
कुछ व्याख्यात्मक टिप्पणियां और जोड़ी हैं ताकि कठिनाइयां दूर हो सकें और एक परिशिष्ट 
भी जोड़ा है जिसमें प्रथम खंड में भारतीय विचारधारा के क्षेत्र में उठाए गए कुछ विवादा- 
स्पद विपयों का समाधान किया गया है। मैं 'माइंड' पत्र के सम्पादक का आभारी हूं 
जिन्होंने इस संस्करण के परिश्षिष्ट में उस लेख के सार-तत्त्व के उपयोग की अनुमति प्रदान 
करने की क्रपा की है, जो सर्वप्रथम उनके पत्र में अप्रैल, १६२६ में प्रकाशित हुआ था । 

इस संस्करण को तैयार करने में मु के अपने मैसूर-निवासी मित्र प्रोफेसर एम० 
हरियण्ण के सुझावों से बहुत सहायता मिली है । 


मई, 2६४६ . 


न्‍ा 


दो गब्द 


हिन्दी के विकास और प्रसार के लिए शिक्षा-मंत्रालय के तत्त्वावधान में पुस्तकों के 
प्रकाशन की विभिन्‍न योजनाएं कार्यान्वित की जा रही हैं। हिन्दी में अभी तक ज्ञान-विज्ञान 
केक्षेत्र में पर्याप्त साहित्य उपलब्ध नहीं है, इसलिए ऐसे साहित्य के प्रकाशन को विशेष 
प्रोत्साहन दिया जा रहा है। यह आवश्यक है कि ऐसी पुस्तकें उच्चकोटि की हों । भारत 
सरकार द्वारा पुस्तकों के प्रकाशन की जो विविध योजनाएं इस समय कार्यान्वित की जा 
रही हैं उनमें से एक योजना प्रकाशकों के सहयोग से पुस्तकें प्रकाशित करने की है। इस 
योजना के अधीन भारत सरकार निश्चित संख्या में प्रकाशित पुस्तकों की प्रतियां खरीद- 
कर उन्हें मदद पहुंचाती है। 

प्रस्तुत पुस्तक इन्हीं योजनाओं के अन्तर्गत प्रकाशित की जा रही हैं। इसके अनुवाद- 
अधिकार, अनुवाद और पुनरीक्षण की व्यवस्था प्रकाशक ने स्वयं की है और पुस्तक में 
शिक्षा-मंत्रालय द्वारा निरमित छाब्दावली का उपयोग किया है । | 

राष्ट्रपति डा० सर्वेपल्ली राधाक्ृप्णन्‌ हमारे युग के एक महान दार्शनिक और 
विचारक हैं। भारतीय विचार-परम्परा के मूर्धेन्य व्याख्याता और एक क्रान्तदर्शी तत्त्व- 
चिन्तक के रूप में उन्हें संसार के बौद्धिक क्षेत्र में अप्रतिम सम्मान प्राप्त है। उनकी रच- 
नाओं ने आधुनिक चिन्तन को गहराई से प्रभावित किया है। 

प्रस्तुत ग्रंथ डा० राधाक्रष्णन्‌ की विश्वविख्यात रचना 'इंडियन फिलासफी' का 
प्रामाणिक अनुवाद है और हिन्दी में पहली बार प्रकाशित किया जा रहा है। संसार के 
दाझ्निकों ने इस ग्रंथ की प्रशंसा मुक्तकंठ से की है। देश और विदेश के अनेक विश्व- 
विद्यालयों में यह ग्रंथ भारतीय दर्शन की पाठ्यपुस्तक के रूप में ससम्मान स्वीकृत है । 

हमें विश्वास है कि शासन और प्रकाशकों के सहयोग से प्रकाशित साहित्य हिन्दी 
को समृद्ध बनाने में सहायक होगा और ज्ञान-विज्ञान से सम्बन्धित अधिक्राधिक पुस्तकें 
हिन्दी के पाठकों को सुलभ होंगी । 

आशा है हिन्दी के पाठक इस ग्रंथ का स्वागत करेगे और यह योजना उत्तरोत्तर 
लोकप्रिय होगी । 


केन्द्रीय हिन्दी निदेशालय ए लक 2 कानयाकट 
(शिक्षा-मंत्रालय ) ः हि 44 लाए वे 
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अनुदारता : भारतीय विचार की एकता और तारतम्य : भारतीय दर्शन के विरुद्ध 
कुछ आरोप, यथा निराशावाद, रूढिवाद, आचारशास्त्र के प्रति उपरामता और 
अप्रगतिशील स्वरूप : भारतीय दर्शन के अध्ययन का महत्त्व : भारतीय दर्शन 
नाम की युक्तियुक्तता : ऐतिहासिक विधि : कालक्म के प्रतिपादन करने में 
कठिनाई : भारतीय विचार के भिन्‍न-भिन्‍न युग, यथा वैदिक, महाकाव्य, ऋवद्ध, 
एवं शास्त्रीयवाद : भारतीय दर्शन के भारतीय इतिहास 


प्रथम भाग 
बेदिक काल 


दूसरा अध्याय 
ऋग्वेद की ऋचाएं पू ०७-१० ६ 
चार वेद : वेदों के भाग, मन्त्रभाग, ब्राह्मणमभाग, उपनिषदें : मन्त्रों के अध्ययन का 
महत्त्व: रचनाकाल एवं रचयिता : मन्‍्त्रों के शिक्षा विषयक विभिन्‍न मत : उनकी 
११ 


१२ भारतीय दर्शन 


दा्शनिक प्रवृत्तियां : धर्म : देव : प्रवृत्तिवाद एवं अवतारवाद (ईह्वर की सगुणोपा- 
सना ) : स्वर्ग और भूलोक : वरुण : ऋत : सूर्य : उघस्‌ : सोम : यम : इन्द्र : छोटे देवी- 
देवता : वैदिक देवताओं का वर्गीकरण : अद्वेतपरक प्रवृत्तियां : प्रकृति का एकत्व : 
ताकिक मस्तिष्क की समन्वयात्मक प्रेरणा : धार्मिक चेतना के संकेत : एकेश्व रवाद : 
विश्वकर्मा, बृहस्पति, प्रजापति और हिरण्यगर्भ : विवेचना और समीक्षा का उदय : 
एकेश्वरवाद की दाशंतिक अपूर्णता : अद्वतवाद : दर्शनशास्त्र एवं धर्म : वैदिक 

मन्‍्त्रों के अन्तर्गत विश्वशास्त्र-सम्बन्धी कल्पनाएं : नासदीयसूक्त : संसार का परम 
सत्ता के साथ सम्बन्ध : पुरुपसुक्त : क्रियात्मक धर्म : प्रार्थना : यज्ञ : सदाचार 
सम्बन्धी नियम : कर्म : त्याग-तपस्या : जाति या वर्ण : भविष्य जीवन : देव एवं 
पितरों के दो मार्ग : नरक : पुनर्जन्म : उपसंहार 


तीसरा अध्याय 
उपनिषदों की ओर संक्रमण १०७-१२४ 


अथवंबेद का सामान्य स्वरूप : संस्क्ृतियों का संवर्ष : अथर्ववेद का प्रातन धर्म : 
जादू और रहस्यथवाद या गृय्त विद्या : यजुर्वेद : ब्राह्मण ग्रंथ : उनका यज्ञ और 
प्राथंनापरक धर्म : पुरोहित का आधिपत्य : वेदों की प्रामाणिकता : विश्वशास्त्र : 
सदाचारशास्त्र : वर्णभेद : आगामी जीवन 


चौथा अध्याय 
उपनिपदों का दर्शन १२५-२४४५ 


प्रस्तावना : उपनिपदों की शिक्षाओं का अस्थिर एवं अनिश्चित स्वरूप : उपनिषदों 
के पश्चिमदेशीय विद्यार्थी : उपनिपदों का काल : प्रारम्भिक उपनिपदें : उस युग 
के महान विचारक : ऋग्वेद के मन्त्रों एवं उपनिषदों के सिद्धान्तों की तुलना : 
मन्‍्त्रों के अद्वेतपक्ष पर बल : पदार्ब (प्रमेय) से आत्मा (प्रमाता) की ओर केन्द्र- 
परिवर्तत : उपनिपदों का निराशावाद : संसार के विचार-सम्बन्धी निराज्ञावादी 
संकेत : वेद-प्रतिपादित धर्म के वाह्य-कमंकाण्डवाद का विरोध : वैदिक ज्ञान 
गौणता : उपनिपदों की प्रधान समस्याएं : परमसत्ता : शरीर से भिन्‍न आत्मा का 
स्वरूप, स्वप्नगत चेतना और अनुभवसिद्ध आत्मा : चेतना के भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार, 
यथा जागृतावस्था, स्वप्नावस्था, स्वप्नरहित प्रगाढ़ निद्रा या सुषुप्ति और भावो- 
न्माद या समाधि : आत्मा के उपनिपद-प्रतिपादित विश्लेषण का परवर्ती विचार 
पर प्रभाव : पदार्थ की ओर से यथार्थता के प्रति पहुंच : प्रकृति, जीवन, चेतना, प्रज्ञा 
या बुद्धि और आनन्द : आनन्द की प्रतिष्ठा के विषय में शंकर और रामानुज के 
मत : ब्रह्म और आत्मा : तत्त्वमसि : ब्रह्म का सत्य स्वरूप : बुद्धि और अन्त:प्रेरणा : 
ब्रह्म और जगत्‌ : सृष्टि : मायावाद : ड्यूसन के मत की समीक्षा : यथार्थता की 


विषय-सूची १३ 


श्रेणियां : क्या उपनिषदों में बहुदेववाद है : अणू जीवात्मा : उपनिषदों का नीति- 
शास्त्र : आदर्श का स्वरूप : आचारशास्त्र-सम्बन्धी सिद्धान्त के लिए आध्यात्मिक- 
विद्या द्वारा समर्थन : नैतिक जीवन : इसकी सामान्य विशद्येपताएं : वैराग्य : 
बुद्धिवाद : ज्ञान, कर्म और उपासना : नेतिकता और धर्म : भले ओर बुरे से परे : 
उपनिषदों का धर्म : विभिन्‍न व्यवस्थाएं : मुक्ति की उच्चतम अवस्था : इसकी 
उपनिषदों में अस्पष्ट व्याख्या : बुराई : दुःख : कमे : इसका महत्त्व : स्वातन्त््य की 
समस्या : भविष्य जीवन एवं अमरत्व : उपनिषदों का मनोविज्ञान : उपनिषदों में 
अ-वेदान्त प्रवृत्तियां : सांख्य : योग : न्याय : उपनिषदों के विचार का सामान्य 
मूल्यांकन : महाकाव्य की दिशा में संक्रमण 


डितीय आग 
महाकावग्य काल 
पांचवां प्रध्याय 


भोतिकवाद २४६-२६२ 


महाकाव्य काल ६०० वर्ष ईसा पूर्व से २०० वर्ष ईसा पदचात्‌ तक : बौद्धिक 
हलचल : विचार-स्वातन्त्य : उपनिषदों का प्रभाव : उस काल की राजनैतिक 
परिस्थितियां : महाकाव्य काल की बहुपक्षीय दार्शनिक हलचल : नैतिक विद्रोह की 
तीन मुख्य प्रवृत्तियां, धामिक पु]न्निर्माण और क्रमबद्ध दर्शन: युग के साधारण 
विचार : भौतिकवाद : इसके पूवंवर्ती : लोकायत : ज्ञान का सिद्धान्त : प्रकृति 
एकमात्र यथार्थ सत्ता : देह और मन : कोई भविष्य जीवन नहीं : ईश्वर के अस्तित्व 
का निषेध : आनन्दमा्गियों का नीतिशास्त्र : वेदों की प्रामाणिकता का विरोध : 
सिद्धान्त का असर : भौतिकवाद की अर्वाचीन समीक्षा 


छुठा श्रध्याय 


जनियों का अनेकान्तवादी यथार्थवाद २६३-३१२ 


जैनमत : वर्धभान का जीवन : इ्वेताम्बरों एवं दिगम्बरों में विभाजन : साहित्य : 
बौद्धमत से सम्बन्ध : सांख्यदर्शन और उपनिषदे : जैनियों का तकंशास्त्र : ज्ञान के 
पांच प्रकार : न्‍्याय और उनके विभाग : सप्तभंगी : जैनमत के ज्ञान सिद्धान्त की 
समीक्षा : इसके अद्व तपरक संवेत : जेनियों के मनोविज्ञान-्सम्बन्धी विचार : 
आत्मा : देह और मन : जनमत की अध्यात्मविद्या : पदार्थ और उसके गृण : जीव 
एवं अजीव : आकाश, धर्म और अधरम्म : काल : प्रकृति : परमाणुवाद : कर्म : लेश्य : 
जीव और उनकी श्रेणियां : जैन नीतिशास्त्र : मानवीय स्वातन्त्रय : जैनमत और 


श्ड भारतीय दशेन 


बौद्धमत के नीतिशास्त्र की तुलना : वर्ण : संघ : ईश्वर के प्रति रुख : धर्म : 
निर्वाण : जैन दर्शन का समीक्षात्मक मूल्यांकन 


सातवां श्रध्याय 


प्रारम्भिक वौद्धमत का नैतिक आदर्शवाद ३१३-४३६ 


प्रस्तावना : बौद्ध-विचार का विकास : प्राचीन बौद्ध-साहित्य : तीन पिटक : राजा 
“मिलिन्द के प्रदन : विशुद्धि माग्ग : बुद्ध का जीवन और व्यक्तित्व : उस काल की 
परिस्थितियां : विचार-जगत : अध्यात्मविद्या की निस्सारता : धर्म की स्थिति : 
सदाचारी जीवन : नीतिशास्त्र का कोई सम्बन्ध अध्यात्मविद्या अथवा ब्रह्मविद्या 
से नहीं है : बुद्ध का प्रत्यक्षवादी विधान : उसका हेतुवाद : धर्म तक॑ की परिधि के 
अन्दर : बौद्धमत और उपनिषदें : चार सत्य : पहला सत्य दुःख : क्या बौद्धमत 
निराशावादी है : दूसरा सत्य दुःख के कारण : वस्तुओं की अनित्यता : अज्ञान : यथा- 
थेता की संचरणशील भावना : बर्गसां : पदार्थों का तादात्म्य और गति का तारतम्य: 
कार्यकारण भाव : अनित्यता एवं क्षणिकता : विश्व की व्यवस्था : उपनिषदों और 
प्रारम्भिक बौद्धमत में सत्ता और निर्माण : अरस्तू, कांट और बर्गंसां : क्षणिकवाद 
पर शंकर का मत : क्रियमाण का स्वरूप : यह पदार्थनिष्ठ है अथवा केवल आत्म- 
निष्ठ : बाह्य-यथार्थसत्ता : शरीर और मन : अनुभूत व्यक्ति : नैरात्म्यवाद : 
आत्मा का स्वरूप : नागसेन का सिद्धान्त आत्मा के विषय में : इसकी ह्य म के 
सिद्धान्त के साथ समानता : प्रमाता का स्वरूप : शंकर और कांट : बौद्धमत का 
मनोविज्ञान : आधुनिक विज्ञान के साथ इसका सम्बन्ध : इन्द्रियज्ञान : प्रेम, इच्छा 
और ज्ञान : सम्पर्क : मानसिक स्थितियों की अवधि : अवचेतना : पुनर्जन्म : प्रातीत्य 
समुत्पाद : निदान : अविद्या और श्रृंखला की अन्य कड़ियां : बुद्ध की आध्यात्मिक 
विद्या में अविद्या का स्थान : बौद्धमत का नीतिश्ास्त्र : इसका मनोवैज्ञानिक 
आधार : कर्म का विश्लेषण, अच्छा और बुरा या पृण्य और पाप : मध्यमार्ग : 
आठ प्रकार का मार्ग : बौद्धमत का ध्यान और योगदर्शन : दस श्वृंखलाएं : अहँत : 
गुण और अवगुण : नैतिक जीवन का प्रेरकभाव : बोद्ध नैतिकता का आन्तरिक 
स्वरूप : बुद्धिवाद का आक्षेप : वेराग्यवाद की शिकायत : भिक्षुओं का वर्ग : संघ : 
बुद्ध का जाति या वर्ण एवं सामाजिक सुधार के प्रति रुख : वेदों की प्रामाणिकता : 
कर्म की नीतिशास्त्रीय सार्थकता : कर्म और स्वातन्त्रय : पुनर्जन्म : उसका स्वरूप : 
निर्वाण : इसकी प्रकृति और भेद : बौद्धमत का निर्वाण और उपनिषदों का मोक्ष : 
प्रारम्भिक बौद्धमत में ईश्वर : ईइ्वर की सत्ता में दिए जाते रहे परम्परागत 
प्रमाणों की समीक्षा : बौद्धमत की अध्यात्मविद्या के परम सत्तावादी संकेत : बुद्ध 
को अवतार के रूप में देवता माना जाना : प्रचलित धर्म के साथ समभौता : बौद्ध- 
मत का ज्ञान-सम्बन्धी सिद्धान्त : बुद्ध की उपयोगितावादी नास्तिकता : आध्या- 
त्मिक ज्ञान-सम्बन्धी समस्याओं के विषय में बुद्ध का मौनधारण : कांट और बुद्ध : 


पविषय-सू ची १५ 


आध्यात्मिक ज्ञान की अनिवारयंता : बौद्धभशत और उपनिषदों में विचार की 
एकता : बौद्धमत और सांख्य का सिद्धान्त : बौद्ध धर्म की सफलता 


आठवां अध्याय 
महाकाव्यों का दर्शन ४४०-४७७ 


ब्राह्मणधर्म का पुनः संघटन : महाकाव्य : महाभारत : इसका निर्माण काल : इसकी 
महत्ता : रामायण : धामिक उत्साह : साधारण दार्शनिक विचार : दुर्गापूजा : 
पाशुपत दर्शन : वासुदेवक्ृष्ण सम्प्रदाय : वेष्णवमत : पांचरात्र धम : ईसाई मत का 
सन्दिग्ध प्रभाव : महाभारत में प्रतिपादित संसूृतिशास्त्र : महाभारत में सांख्य- 
दर्शन के विचार : गुण : मनोविज्ञान : नीतिशास्त्र : भक्ति : कर्म : भविष्य जीवन : 
अर्वाचीन उपनिपदें : र्वेताइवतर उपनिषद्‌ : मनुस्मृति : इसका निर्माणकाल : 
संसुतिशा सत्र एवं नीतिशास्त्र 


नवां भ्रध्याय 


भगवद्गीता का आस्तिकवाद ४७८-५३४५ 


भारतीय विचारधारा में गीता का महत्त्व : इसकी सार्वजनिक मान्यता : निर्माण- 
काल : महाभारत से सम्बन्ध : वेद : उपनिषदें : बौद्धमत : भागवत धर्म : सांख्य 
और योग : गीता पर भारतीय टीकाएं : गीता का नीतिशास्त्र आध्यात्मिक विद्या 
के आधार पर है: यथार्थता की समस्या : बाह्य एवं आन्तर जगत्‌ में यथार्थ तत्त्व: 
ब्रह्म और जगत्‌ : पुरुषोत्तम : श्रन्तदू ष्टि और विचार : उच्च एवं निम्न प्रकृति : 
अवतार : विश्व का रूप : माया : सृष्टि रचना : व्यक्तिगत जीवात्मा : जीवा- 
त्माओं की अनेकता : पुनर्जेन्म : गीता का नीतिश।स्त्र : तक, इच्छा एवं मनोभाव : 
ज्ञानमार्ग : विज्ञान और दर्शन : पतंजलि का योग : ज्ञानी : भक्तिमार्ग : ईश्वर का 
व्यक्तित्व : घामिक चेतना : कर्ममार्ग : सदाचार की समस्या : नैतिक मानदण्ड : 
निष्काम कर्म : गुण : यज्ञ-सम्बन्धी वैदिक सिद्धान्त : वर्ण या जाति : क्या कम मोक्ष 
के अनुकूल है : मानवीय स्वतन्त्रता की समस्या : आत्मा का अखंड जीवन : परम- 
मुक्ति और उसका स्वरूप 


दसवां अध्याय 


बौद्धमत : धर्म के रूप में ५३६-५६१ 


बौद्धमत का बुद्ध के देहान्त के वाद का इतिहास : अशोक : महायान और हीनयान : 
उत्तरीय और दाक्षिणात्य बौद्धमत : साहित्य : हीनयान के सिद्धान्त : अध्यात्म- 
. विद्या : नीतिशास्त्र और धर्म : महायान का अभ्युदय : भगवदुगीता के साथ इसकी 


१६ भारतीय दर्शन 


समानता : महायान का नीतिश्ञास्त्र : दस अवस्थाएं : हीनयान एवं महायान के 
नीतिशास्त्रों की तुलना : निर्वाण : बौद्धमत की अवनति : बौद्धमत का भारतीय 
विचार पर प्रभाव 


ग्यारहवां श्रध्याय 


बौद्धमत की शाखाएं ६२-६१४ 


प्रस्तावना : यथार्थता एवं आदर्श के चार सम्प्रदाय : वैभाषिक सम्प्रदाय : यथार्थता 
का स्वरूप : ज्ञान : मनोविज्ञान : सौत्रान्तिक सम्प्रदाय : बाह्य-जगत का ज्ञान : 
ईदवर और निर्वाण : योगाचार सम्प्रदाय : उनका ज्ञान-विपयक सिद्धान्त : आलय- 
विज्ञान का स्वरूप : विपयिविज्ञानवाद : शंकर और कुमा रिल द्वारा इसकी समीक्षा : 
व्यक्तिगत जीवात्मा : ज्ञान के प्रकार : योगाचार सम्प्रदाय का संसार-सम्बन्धी 
सिद्धान्त : अविद्या और आलय : निर्वाण : आलय-विज्ञान की सन्दिग्धता : माध्य- 
मिक सम्प्रदाय : साहित्य : माध्यमिक सम्प्रदाय द्वारा योगाचार सम्प्रदाय की 
समीक्षा : प्रत्यक्ष ज्ञानवाद : सम्बन्धों का सिद्धान्त : ज्ञान के दो प्रकार : परमसत्ता- 
वाद : शुन्यवाद : निर्वाण : नीतिश्ञास्त्र : उपसंहार 


परिशिष्ट 


कुछ समस्याओं का पुनविवेचन ६१५-६४४ 


विषयारम्भ की विधि : तुलनात्मक दृष्टिकोण : उपनिषदें : प्रारम्भिक बौद्धमत : 
निषेधात्मक, नास्तिक और अस्तिवाची विचार : प्राचीन वौद्धमत और उपनि- 
षदें : बौद्धमत की शाखाएं : यथार्थंसत्ता-सम्बन्धी नागार्जुन का सिद्धान्त : शुन्यवाद 
और अद्व॑तवेदान्त 
टिप्पणियां ६४७-६६६९ 
अनुक्रमणिका ६७१-६७६ 


"२१० १०५ ७लाधप0असपपप ली लक कक 


भारतीय दर्शन 


पहला श्रध्याय 


विषय-प्रवेदा 


भारत की प्राकृतिक स्थिति--भारतीय विचारधारा की सामान्य 
विशेषताएं--भारतीय दर्शन के विरुद्ध कुछ आगोप--भारतीय दर्शन के 
अध्ययन का महत्व--भारतीय विचारधारा के विभिन्‍न काल | 


१ 
भारत की प्राकृतिक स्थिति 


चिन्तनशील व्यक्तियों के विचारों के प्रस्फुटित हो सकने तथा विभिन्‍न कलाओं और 
विज्ञानों के समृद्ध हो सकने के लिए एक सुव्यवस्थित समाज का होना अत्यावश्यक है जो 
पर्याप्त सुरक्षा और अवकाई प्रदान कर सके । घुमक्कड़ों के समुदाय में, जहां लोगों को 
जीवित रहने के लिए संघर्ष करना और अभाव से पीड़ित रहना पड़ता है, किसी समृद्ध 
संस्कृति का पनप सकना असम्भव है। भाग्य से भारत ऐसे स्थान पर स्थित है जहां प्रकृति 
अपने दान में मुक्तहस्त रही है और जहां के प्राकृतिक दृश्य मनोरम हैं । एक ओर हिमालय 
अपनी सघन पव॑तमाला और उत्तुंगता के कारण तथा दूसरे पाइवों में लहराता हुआ सागर 
एक लम्बे समय तक भारत को बाहरी आक्रमणों से सुरक्षित रखने में सहायक सिद्ध हुए। 
उदार प्रकृति ने प्रचुर मात्रा में खाद्य-सामग्री प्रदान की और इस प्रकार यहां के निवासी 
कठोर परिश्रम और जीवित रहने के संघर्ष से मुक्त रहे । भारतीयों ने कभी यह अनुभव 
नहीं किया कि ससार एक युद्ध-क्षेत्र है जहां लोग शक्ति, सम्पत्ति और प्रभुत्व की प्राप्ति 
के लिए संघर्ष करते हैं । जब हमें पाथिव जीवन की समस्याओ्रों को हल करने, प्रकृति से 
अधिकाधिक लाभसाधन करने तथा संसार की शक्तियों को नियंत्रित करने में अपनी 
शक्ति को व्यर्थ नहीं गंवाना पड़ता तो हम उव्चतर जीवन के विषय में, इस विषय में 
कि आत्मशक्त में किस प्रकार और अधिक पूर्णता के साथ रहा जा सकता है, सोचना- 
विचारना आरम्भ करते हैं। सभवतः यहां के दु्बल बनानेवाले जलवायु ने भारतीयों को 
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विश्वाम और कम विरति की ओर प्रवृत्त किया । विस्तृत पत्रसंकुल वृक्षावली से पूर्ण विशाल 
बनों ने धर्म निष्ठ व्यक्तियों को शांतिपृवंक विचरने की तथा अद्भुत कल्पनाश्रों और दिव्य 
आनन्द के गान में रत रहने की अत्यधिक सुविधा प्रदान की । संसार से क्लांत व्यक्ति 
इन प्राकृतिक दृश्यों के अवलोकनार्थ तीर्थयात्रा पर निकलते हैं, श्रांतरिक शांति प्राप्त 
करते हैं, मन्द-मन्द पवन तथा निर्ररों का संगीत सुनते हैं, एवं पक्षियों और वनलता- 
पल्‍लवों के मर्मरगान से प्रमुदित होकर स्वस्थहृदय और प्रफुल्लमन वापस लौटते हैं। 
आश्रमों, तपोवनों और वानप्रस्थों की अ्रण्य-कुटियों में ही भारत के तत्त्वचिन्तकों ने 
घ्यानमग्न होकर जीवनसत्ता की गम्भीर समस्याओ्रों पर विचार किया | सुरक्षित जीवन, 
प्राकृतिक साधनों की सम्पन्नता, अ्रतिचिन्ता से मुक्ति,जी वन की जिम्मेदारियों से विरक्ति 
और क्रूर व्यावहारिक स्वार्थ के अभाव ने ही भारत के उच्चतर जीवन को प्रोत्साहन 
प्रदान किया जिसके परिणामस्वरूप हमें इतिहास के आरम्भकाल से ही भारतीय मन में 
आत्मज्ञान के लिए एक प्रकार की विकलता, विद्या के प्रति प्रेम और मस्तिष्क की अधिक 
स्वस्थ और युक्रतियुक्त प्रवृत्तियों के प्रति लालसा दिखाई देती है। 
प्राकृतिक स्थितियों के श्रनुकूल होने तथा पदार्थों के गूृढ़ार्थ पर विचार करने यो ग्य 
बौद्धिक क्षेत्र उपलब्ध होने के कारण भारतीय उस सर्वनाश से बचा रहा जिसे प्लेटो ने 
सबसे बुरा बताया है, श्रर्थात्‌ विवेक से घृणा । उसने अपने 'फीडो' नामक ग्रंथ में लिखा है 
कि “आग्रो, हम सबसे अ्धिक इस बात का ध्यान रखें कि इस विपत्ति से हम ग्रस्त न हों, 
कि हम विवेकद्वेषी न बनें, ज॑से कुछ लोग मानवद्व पी हो जाते हैं; क्योकि मनुष्यों के लिए 
इससे बड़ा दुर्भाग्य और कोई नहीं हो सकता कि वे विवेक के शत्रु बन जाएं ।” ज्ञान का 
आनन्द मनुष्य को उपलब्ध एक पवित्रतम आनन्द है और भारतीय मस्तिष्क में इसके 
लिए प्रबल लालसा की ज्वाला विद्यमान है। 
संसार के अन्य कितने ही देशों में जीवनसत्ता-सम्वन्धी मीमांसा को एक प्रकार के 
विलास के समान माना जाता है । जीवनकाल के गंभीर क्षणों का उपयोग कर्म करने के 
लिए किया जाता है और दाशंनिक अभिनिवेश्ञ को प्रासंगिक एवं अवान्तर विषय माना 
जाता है। प्राचीन भारत में दर्शन का विषय किसी अन्य विज्ञान अथवा कला के साथ 
जुड़ा हुआ न होकर सदा ही अपने-आ्रापमें एक प्रमुख और स्वतन्त्र स्थान रखता था। 
किन्तु परिचिमी देशों में अपने विकास के पूर्ण यौवनकाल में भी, जैसे प्लेटो और अरस्तू के 
समय में, इसे राजनीति अ्रथवा नीतिश्ञास्त्र जैसे किसी अन्य विषय का सहारा लेना पड़ा 
है। मध्यकाल में इसे परमार्थ विद्या के नाम से जाना जाता था, बेकन और न्यूटन के 
लिए यह प्राकृतिक विज्ञान था और उन्नीसवीं शताब्दी के विचारकों के लिए इसका 
गठबन्धन इतिहास, राजनीति एवं समाजशास्त्र के साथ रहा। भारत में दर्शनशास्त्र 
आत्मनिर्भेर और स्वतन्त्र रहा है तथा अन्य सभी विषय प्रेरणा और समर्थन के लिए इसका 
आश्रय ढूंढ़ते थे । भारत में यह प्रमुख विज्ञान है जो भ्रन्य विज्ञानों के लिए मार्गदर्शक है, 
क्योंकि जिना तकेज्ञान के ग्राश्रय के वे सब खोखले और मूर्खतापूर्ण समझे जाते हैं। 
भुण्डकोपनिषद्‌ में 'ब्रह्मविद्या' (नित्य-विषयक ज्ञान) को अन्य सब विज्ञानों का आधार, 
सर्वे-विद्या-प्रतिष्ठा कहा गया है। कौटिल्य का कथन है, “दशंनशास्त्र (आस्चीक्षिकी- 
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दर्शन) भ्रन्य सब विषयों के लिए प्रदीप का कार्य करता है, यह समस्त कार्यों का साधन 
और समस्त कतंव्यकर्मों का मार्गदर्शक है। 

चूंकि दर्शनशास्त्र विश्व की समस्या को समझने का एक मानवीय प्रयास है 
इसलिए इसपर जाति और संस्कृति के प्रभावों का पड़ना निश्चित है । प्रत्येक राष्ट्र की 
अपनी विशिष्ट मनोवृत्ति होती है और उसका बौद्धिक भुकाव भी अपना विशेष होता है। 
इतिहास की शताब्दियों के प्रवाह और उन समस्त परिवतत॑नों के बीच जिनसे भारत गुजरा 
है, एक विशेष एकरूपता परिलक्षित होती है । इसने कुछ मानसिक विशेषताओं को दृढ़ता 
से पकड़ रखा है, जो इसकी विशिष्ट परम्परा के अभिन्‍न अंग हैं, और ये विशेषताएं 
भारतीय जनों के विशिष्ट लक्षणों के रूप में तब तक विद्यमान रहेंगी जब तक भारतीयों 
को अपने स्वतन्त्र अस्तित्व को अक्षुण्ण बनाए रखने का सौभाग्य प्राप्त रहेगा । व्यक्तित्व 
का श्रर्थ है विकास की स्वाधीनता। झ्रावश्यक नहीं कि इसका श्रर्थ श्रसमानता हो। 
नितान्त ग्रसमानता' सम्भव नहीं, क्योंकि समस्त संसार में मनुष्य समान है; विशेषतः 
जहां तक आत्मा की प्रतीति का सम्बन्ध है, मानव स्वेत्र समान है। काल, इतिहास और 
स्वभाव के भेद से अवश्य भिन्‍नता लक्षित होती है। ये भेद विश्व-संस्कृति की सम्पन्नता 
को बढ़ाते हैं, क्योंकि दार्शनिक विकास का इससे ग्रधिक सुगम मार्ग और कोई नहीं है। 
इससे पूर्व कि हम भारतीय विचारधारा के विशिष्ट स्वरूपों पर दृष्टिपात करें, कुछ शब्द 
भारतीय विचारधारा पर पश्चिम के प्रभाव के सम्बन्ध में भी आवश्यक हैं। 

प्राय: यह प्रशन उठाया जाता है कि क्या भारतीय विचारधारा ने विदेशी सूत्रों 
से, यथा यूनान से, अपने विचार उधार लिए हैं और किस सीमा तक लिए हैं। भारतीय 
तत्त्वचिन्तकों के कुछ विचार प्राचीन यूनान में प्रतिपादित कुछ सिद्धान्तों से इतने मिलते 
हैं कि यदि कोई चाहे तो इनमें से किसी भी विचारधारा को सरलता से हीन सिद्ध कर 
सकता है।' विचारों के सम्बन्धन का प्रइन उठाना एक निरर्थक विपय के पीछे पड़ना 
है। निष्पक्ष दृष्टि वाले किसी व्यक्ति के लिए संपातों का होना ऐतिहासिक समानांतरता 
का ही एक प्रमाण है। समान अनुभव मनुष्यों के मन में समान विचारों को जन्म देते हैं । 
ऐसा कोई भौतिक प्रमाण उपलब्ध नहीं जिससे कम से कम यह सिद्ध हो सके कि भारत 
ने अपने दाशनिक विचार सीधे-सीघे पश्चिम से उधार लिए। भारतीय विचारधारा के 

२१. देखें, 'इंडियन ऐंटिक्वेरी', १६१८, पृष्ठ १०२ | और भी देखें, 'भगवद्गीता”, १०: ३२॥। 

२. सर विलियम जोन्स ने लिखा है : “दशन की शाखाओं के सम्बन्ध में यहां पर इतना निरूपण 
पर्याप्त होगा कि प्रथम न्याय अरस्तू के दर्शन के समान है; द्वितीय न्याय, जिसे कभी-कर्मी वैशेषिक कहा 
जाता है, आयनिक दर्शन (यूनान) के सह्श है; दोनों मीमांसादर्शन, जिनमें से दूसरे को प्रायः वेद,न्त 
के नाम से जाना जाता है, प्लेटो के दर्शन-सच्श हैं; प्रथम साख्य प्राचीन इतालवी दर्शन के सहश ओर 
द्वितीय, पतंजल का, स्टोइक दशंन के सह्श है; यहां तक कि गोतम अरस्तू के अनुकूल है, कणाद थेलीज 
के, जेमिनी सुकरात के, व्यास प्लेटो के, कपिल पिथागोरस के और पतंजलि ज्ेनो के अनुकूल है |?” 
(अन्थावली, £ : ३६०-१| ओर मी देखे, कोलब् क कृत मिसलेनियस एसेज' १: ४३६। ) यह मत तो 
प्रायः प्रकट किया जाता है कि यूनानी विचारधारा पर भारतीय दर्शन का प्रभाव पड़ा, किन्तु यह प्रायः 
नहीं कहा जाता कि भारताय दर्शन यूनानी विचारबारा का ऋणी है | (देखें, गावे कृत “फलासफी आफ 
एन्शियंट इंडिया?, अध्याय २ | ) 


२० भारतीय दर्शन 


हमारे इस वृत्तान्त से यह स्पष्ट होगा कि यह मानवीय मस्तिष्क का एक नितान्त स्वतन्त्र 
उपक्रम है। दार्शनिक समस्याझ्रों पर यहा बिना किसी पश्चिमी प्रभाव अथवा सम्बन्ध के 
विचार-विमश किया गया है। पश्चिम के साथ प्रासंगिक संसगे होने पर भी भारत अपने 
आदइश जीवन, दर्शन एवं धर्म को विकसित करने के लिए स्वतन्त्र रहा। इस प्रायद्वीप में 
आकर बसनेवाले आार्यों के आदिस्थाम के बारे में चाहे जो भी मत ठीक हो, उनका पश्चिम 
अथवा उत्तर के अपने सजातियों के साथ शीघ्र ही सम्बन्ध टूट गया और उन्होंने एक 
निजी तथा सर्वथा स्वतन्त्र पद्धति पर श्रपना विकास किया। यह सत्य है कि भारत पर 
उत्तर-पश्चिम के दरों की ओर से आनेवाली सेनाओं ने बार-बार आक्रमण किया किन्तु 
उनमें से सिकन्दर के आक्रमण के सिवाय और किसीने दो ठिश्वों के मध्य आध्या- 
त्मिक संसर्ग को प्रोत्साहन नहीं दिया । केवल उसके पश्चात्‌ के काल में ही, जब से समुद्र 
का मार्ग खुला है, अधिक घनिष्ठ संसग॑ को बढ़ावा मिल सका है जिसके परिणामों के 
विषय में अभी हम कुछ नहीं कह सकते, क्योंकि वे अभी निर्माण की अवस्था में ही हैं । 
इसलिए सव प्रकार के व्यावहारिक प्रयोजन के लिए हम भारतीय विचारधारा को एक 
परिपूर्ण दार्शनिक पद्धति अथवा विचारों के एक स्वायत्त विकास के रूप में मान सकते हैं। 


र्‌ 
भारतीय विचारधारा की सामान्य विशेषताएं 


. भारत में दशंनशास्त्र मुलभूत रूप से ग्राध्यात्मिक है। भारत की प्रगाढ़ आध्यात्मिकता 
ने ही, न कि उसके द्वारा विकसित किसी बड़े राजनीतिक ढांचे या सामाजिक संगठन 
ने, इसे काल के विध्वंसकारी प्रभावों और इतिहास की दुघेटनाओं को सहन 
क्र सकने की सामर्थ्य प्रदान की । भारत के इतिहास में कई बार बाह्य आक्रमणों और 
आन्तरिक फूट ने इसकी सभ्यता और संस्क्रति को नष्टप्राय करने का प्रयास किया। 
यूनानियों और सीथियनों ने, फारसवासियों और मुगलों ने, फ्रांसीसियों और शंग्रेजों ने 
ऋरमशः इस सम्यता को दबाने का प्रयत्न किया, और फिर भी इसने अपना मस्तक ऊंचा 
रखा है। भारत पूरे तौर से कभी पराजित नही हुआ और इसकी आत्मा की वह पुरातन 
लौ आज भी प्रकाशमान है। अपने अब तक के सम्पूर्ण जीवन में भारत का एक ही उद्देश्य 
रहा है, वह है सत्य का संस्थापन और असत्य का प्रतिकार। इसने त्रुटि भले ही की हो 
किन्तु इसने वही किया जिसके योग्य इसने अपने-आपको समभा और जिसकी इससे 
आशा की गईं। भारतीय विचारधारा के इतिहास में मस्तिष्क की अन्तहीन गवेषणा के 
दृष्टान्त मिलेंगे, जो पुरातन होने पर भी सदा नवीन हैं । 

भारतीय जीवन में झ्राध्यात्मिक प्रयोजन का स्थान सदा ही सर्वोपरि रहता है। 
भारतीय दर्शन की रुचि मानव-समुदाय में है, किसी काल्पनिक एकान्‍्त में नहीं। इसका 
उद्भव जीवन में से होता हैं और विभिन्‍न शाखाओं और सम्प्रदायों में से होकर यह पुनः 
जीवन में ही प्रवेश करता है। भारतीय दशन की महान रचनाग्रों का वह आधिकारिक 
या प्रामाणिक स्वरूप नहीं है जो परवर्ती समी क्षाओं और टीकाओ्रों की एक प्रमुख विश्वेषता 
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है। गीता और उपनिषदें जनसाधारण के धाभिक विश्वास की पहुंच के वाहर नहीं हैं। 
ये ग्रंथ इस देश के महान साहित्य के अंग हैं और साथ हो बड़ी-बड़ी दाशनिक विचार- 
धाराओं के माध्यम भी हैं। पुराणों में कथाग्रों और कल्पनाग्रों के रूप में सत्य छिपा 
हुआ है जिससे कि न्यूनबोध जनता के बड़े वर्ग का भी उपकार हो सके । बहुसंख्यक जनता 
की रुचि को तत्त्वमीमांसा की श्रोर प्रवृत्त करने का जो दुष्कर कार्य है उसमें भारत ने 
सफलता प्राप्त की है। 
दर्शनशास्त्र के संस्थापकों ने देश के सामाजिक-आध्यात्मिक सुधार का प्रयास 

किया है । जब भारतीय सम्यता को ब्राह्मण-सभ्यता कहा जाता है तो इसका तात्पय॑ केवल 
यह है कि इसका मुख्य स्वरूप एवं इसके प्रधान लक्ष्यों का निरूपण दाशैनिक विचारकों 
और घाभिक आचार्यों के द्वारा हुआ है यद्यपि इनमें से सभीका जन्म ब्राह्मणकुल में नहीं 
हुआ । प्लेटो के इस विचार को, कि दाशनिकों को समाज का शासक और निदेशक होना 
चाहिए, भारत में ही क्रियात्मक रूप दिया गया है। यहां यह माना गया है कि परम सत्य- 
आध्यात्मिक सत्य ही हैं और उन्हींके प्रकाश में जीवन का संस्कार किया जाना चाहिए 
भारत में धर्म-सम्बन्धी हठधमिता नहीं है। यहां धर्म एक युक्तियुक्त संश्लेषण है 
जो दर्शन कीं प्रगति के साथ-साथ अपने ग्रन्दर नये-नये विचारों का संग्रह करता रहता 
है। अपने-आपकमें इसकी प्रकृति परीक्षणात्मक और भ्रनन्तिम है,और यह वैचारिक प्रगति 
के साथ कदम मिलाकर चलने का प्रयास करता है। यह सामान्य आलोचना, कि भारतीय 
विचार बुद्धि पर बल देने के कारण दर्शनशास्त्र को धर्म का स्थान देता है, भारत में धर्म 
के युक्तियुक्त स्वरूप का समर्थन करती है। इस देश में कोई भी धामिक आन्दोलन ऐसा 
नहीं हुआ जिसने अपने समर्थन में दार्शनिक विषय का विकास भी साथ-साथ न किया हो। 
कप माना है : “भारत में धर्म को रूढ़ि या हठधर्मिता का स्वरूप प्राप्त नहीं है, 
_ यह मानवीय व्यवहार की ऐसी क्रियात्मक परिकल्पना है जो आध्यात्मिक विकास 
की विभिन्न स्थितियों में और जीवन की विभिन्न अवस्थाओओं में अपने-आपको अनुकूल बना 
लेती है। ! जब भी धर्म ने एक जड़ मतवाद का रूप धारण करने की प्रवृत्ति दिखाई तो 
अनेक आध्यात्मिक पुनरुत्यान और दाशंनिक प्रतिक्रियाएं उत्पन्त हुई और उपलब्ध 
विश्वास कसौटी पर कसे गए, असत्य का खण्डन कर सत्य की संस्थापना की गई। हम 
बरावर देखेंगे कि जब-जब परम्परागत विश्वास, काल-परिवतंन के कारण, अ्पर्याप्त ही 
नहीं भूठ सिद्ध होते हैं और युग उनसे ऊब जाता है तो बुद्ध या महावीर, व्यास या शंकर 
जैसे युगपुरुष की चेतना श्राध्यात्मिक जीवन की गहराइयों में हलचल उत्पन्न करती हुई 
जन-मानस पर छा जाती है। भारतीय विचारधारा के इतिहास में निस्सन्देह ये बड़े 
महत्त्वपूर्ण क्षण रहे हैं, आन्तरिक कसौटी और अन्तदु ष्टि के क्षण, जबकि आत्मा की 
पुकार पर मनुष्य का मन एक नये युग में पप रखता है और एक नये साहसिक कार्य पर 
चल पड़ता है। दर्शन के सत्य और जनसाधारण के दंनिक जीवन का घनिष्ठ सम्बन्ध ही 
धर्म को सदा सजीव और वास्तविक बनाता है। 

१. आर्यन रूल इन इंडिया?, पृष्ठ १७० । देखें, “द हाट आफ हिन्दृइज़्म! नामक लेख : हिट 
जनेल', अक्तूबर, १६२२ | 


२२ भारतीय दशेन 


धर्मविषयक समस्याओं से दाशेनिक भावना को उत्तेजना मिलती है। भारतीय 
मस्तिष्क प्राचीन परम्परा से ही सर्वोपरि परब्रह्म, जीवन के उद्देश्य और मनुष्य का 
विश्वात्मा के साथ सम्बन्ध आदि प्रश्नों के समाधान में परिश्रमपूर्व क लगा रहा है। भारत 
में यद्यपि दशनशास्त्र ने साधारणतया अपने को धामिक परिकल्पता के आकर्षण से अछ्ता 
नहीं रखा तो भी दाशंनिक विचार-विमश की प्रगति में धामिक रीतियों एवं क्रियाकलाप 
ने कोई बाधा नहीं दी। दोनों का परस्पर संविलयन कभी नहीं हुआ । आगम और 
व्यवहार के वीच, सिद्धान्त और वास्तविक जीवन के बीच, घनिष्ठ सम्बन्ध होने के कारण 
कोई दर्शन जो जीवन की कसौटी पर खरान उतर सकता, उपयोगितावाद की दृष्टि 
से नहीं, वरन्‌ अपने विस्तृत अर्थों में, कभी भी जीवित नहीं रह सकता था । उन लोगों के 
लिए जो जीवन और आगम के मध्य वास्तविक नाते का महत्त्व पहचानते हैं, दर्शन जीवन 
की एक पद्धति या उसका अंग, आत्म-साक्षात्कार का एक साधन, बन जाता है। यहां कोई 
भी दाशंनिक शिक्षा ऐसी नहीं थी, यहां तक कि सांख्य की भी नहीं, जो केवल एक मौखिक 
शब्द या सम्प्रदायगत रूढ़ि-मात्र रह गई हो। प्रत्येक सिद्धान्त को एक ऐसी झ्रोजस्वी श्रद्धा 
के रूप में जीवन में परिवर्तित कर दिया गया जिसने मनुष्य के हृदय को उद्वेलित किया 
और उसे चैतन्य से परिपूर्ण कर दिया । 

यह कहना असत्य है कि भारत में दर्शनज्ञान कभी भी प्रबुद्ध और आात्मचेतन 
अथवा विवेचनात्मक नहीं रहा | यहां तक किप्रारम्भिक अवस्थाओं में भी ताकिक चिन्तन 
की प्रवृत्ति धामिक विश्वास में सुधार की ओर रही है। धर्म के उस विकास को देखिए 
जिसका संकेत वेदमन्त्रों से लेकर उपनिपदों तक हुई प्रगति में मिलता है। जब हम बौद्ध- 
धर्म के समीप पहुचते हैं तो ज्ञात होता है कि दाशेनिक भावना ने पहले से ही एक 
विद्वासपूर्ण मानसिक वृत्ति का रूप धारण कर लिया है, जो बुद्धि से सम्बन्ध रखनेवाले 
विषयों में किसी बाह्य प्रमाण के श्रागे नहीं भुकती और जो अपने उद्यम की किसी सीमा 
को भी तब तक स्वीकार नहीं करती जब तक कि यह तकंसम्मत न जंचे, क्‍योंकि तक हर 
वस्तु के अन्तस्त॒ल में प्रवेश करता है, हर चीज़ की परख करता है और जहां तक युक्ति 
एवं प्रमाण मार्ग दिखा सकते हैं, निर्भवतापूर्वंक आगे बढ़ता है। जब हम विभिन्‍न दर्शनों 
अथवा विचार की विभिन्‍न पद्धतियों तक पहुंचते हैं तो हमें क्रमवद्ध विचार के प्रति विशाल 
और आग्रहपूर्ण प्रयत्नों का प्रमाण मिलता है। ये दर्शन किस प्रकार परम्परागत धामिक 
विश्वासों और पशक्षपातों से स्वेथा मुक्त हैं, यह इससे स्पष्ट हो जाता है कि सांख्यदर्शन 
ईश्वर की सत्ता के विषय में मौन है, हालांकि उसकी सैद्धान्तिक प्रमाणातीतता के विषय 
में वह आश्वस्त है। वेशेषिक और योगदर्शन एक परब्रह्म की सत्ता को तो स्वीकार करते 
है किन्तु उसे विश्व का कर्ता नहीं मानते और जैमिनी ईश्वर का उल्लेख तो करते हैं किन्तु 
उसे विधाता एवं संसार का न॑ंतिक शासक मानने से इनका र करने के लिए ही। प्रारम्भिक 
वौद्धर्शनों को ईश्वर के प्रति उदासीन माना जाता है और हमारे यहां भौतिकतावादी 
चार्वाक भी मिलते हैं जो ईश्वर के अस्तित्व का निषेध करते हैं, पुरोहितों का उपहास 
करते हैं, वेदों की भरत्संना करते हैं तथा सांसारिक सुख में ही मुक्ति की खोज करते हैं । 

जीवन में धर्म और सामाजिक परम्परा की श्रेष्ठता दाश्शनिक ज्ञान के मुक्त 
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अनुसरण में बाधक नहीं होती । यह एक अद्भुत विरोधाभास है, किन्तु फिर भी एक प्रकट 
सत्य है, क्योंकि जहां एक भ्रोर किसी व्यक्ति का सामाजिक जीवन जन्मगत जाति की कठिन 
रूढ़ि से जकड़ा हुआ है वहां उसे अपना मत स्थिर करने में पुरी स्वतन्त्रता प्राप्त है। प्रत्येक 
व्यक्ति, चाहे वह किसी भी सम्प्रदाय में जन्मा हों, तक द्वारा उस सम्प्रदाय की समीक्षा कर 
सकता है। यही कारण है कि मारतभृूमि में विधर्मी या धर्म भ्रष्ट, संशयवादी, नास्तिक, 
हेतुवादी एवं स्वतन्त्र विचा रक, भौतिकतावादी एवं आानन्दवादी--सभी फलते-फूलते रहे 
हैं। महाभारत में कहा है : “ऐसा कोई मुनि नहीं जो अपनी भिन्‍न सम्मति न रखता हो ।” 

यह सव भारतीय मस्तिष्क की प्रबल बौद्धिकता का प्रमाण है जो मानवीय 
कार्यकलाप के समस्त पक्षों के आम्यन्तर सत्य एवं नियम को जानने के लिए प्रयत्नशील 
है। यह बौद्धिक प्रेरणा केवल दशनशास्त्र और ब्रह्मविद्या तक ही सीमित नहीं है, बल्कि 
तकंशास्त्र और व्याकरणशास्त्र में, अलंकारशास्त्र और भाषाविज्ञान में, आयुविज्ञान 
और ज्योतिषश्ञास्त्र में--वस्तुतः स्थापत्यकला से लेकर प्राणिविज्ञान तक समस्त ललित 
कलाझ्रों और विज्ञानों में व्याप्त है। इस देश में प्रत्येक वस्तु जो जीवन के लिए उपयोगी है 
अथवा मस्तिष्क के लिए रुचिकर है, जांच-पड़ताल एवं समीक्षा का विषय बन जाती 
है। यहां का बौद्धिक जीवन कितना व्यापक और पूर्ण रहा है इसका आभास इस तथ्य से 
मिल सकता है कि यहां अश्वपालन-विद्या एवं हाथियों को प्रशिक्षित करने की विद्या जैसे 
छोटे-छोटे विषयों तक के अपने-अपने शास्त्र और साहित्य रहे हैं । 

वास्तविक सत्ता के स्वरूप-निर्णय के दाशनिक प्रयास का समारम्भ या तो 
विचारक (प्रमाता) आत्मा से या विचार के विषय (प्रमेय) पदार्थों से हो सकता है। 
भारत में दर्शन की रुचि मनुप्य की आ्रात्मा में है। जब दृष्टि वाहर की ओर होती है तो 
, निरन्तर बदलती हुई घटनाग्रों का प्रवाह ध्यान आाक्ृष्ट कर लेता है । इसके विपरीत 
भारत में आ्रात्मानं विद्धि, अर्थात्‌ अपनी आत्मा को पहचानो, इस एक सिद्धान्त में समस्त 
धामिक आदेश और युगपुरुषों की शिक्षाएं समाविष्ट हैं। मनुष्य के अपने अन्दर वह 
श्ात्मा है जो प्रत्येक वस्तु का केन्द्र है। मनोविज्ञान और नीतिशास्त्र आधारभूत विज्ञान 
हैं। भौतिक मन के जीवन का चित्रण उसकी समस्त गतिशील विविधताओं तथा उज्ज्वलता 
और कालिमा के सूक्ष्म संयोजन के साथ हुआ है। भारतीय मनोविज्ञान ने एकाग्रता के 
महत्त्व को समभा है और उसे सत्य के प्रत्यक्ष ज्ञान के साधन के रूप में माना है। उसका 
विश्वास रहा है कि जीवन या मन का ऐसा कोई क्षेत्र नहीं है जहां इच्छा-शक्ति एवं ज्ञान 
के विधिवत्‌ प्रशिक्षण द्वारा नहीं पहुंचा जा सकता। उसने मन और शरीर के घनिष्ठ 
सम्बन्ध को पहचाना था । झात्मिक या मानसिक अनुभव, यथा मनःपर्येय और अती न्द्रिय 
दृष्टि आदि, न तो असामान्य और न ही चमत्कारक समभे जाते हैं । ये विकृत मन अथवा 
देवीय प्रेरणा से उत्पन्न शक्तिर्या नहीं, वल्कि ऐसी शक्तियां हैं जिन्हें मानवीय मानस 
सावधानीपूर्वक अभिनिर्चित परिस्थितियों में प्रकट कर सकता है। मनुष्य के मन के 
तीन रूप हैं--अवचेतन, चेतन व अतिचेतन; और “भ्रसामान्य मानसिक चमत्कार- 
जिन्हें भावोन्माद [पेरमानेन्द या समाधि), प्रतिभा, ईश्वरीय प्रेरणा, विक्षिप्तावस्था 
आदि भिन्न-भिन्न नामों से जाना जाता है-अतिचेतन मन की क्रियाओं के अतिरिक्त 
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और कुछ नहीं है । योगदर्शन विशेषकर ऐसे ही अनुभवों से सम्बन्धित है, यद्यपि अन्य 
दशेन-प्रणालियां भी उनका उल्लेख करती हैं और अपने प्रयोजन के लिए उनका उपयोग 
भी करती हैं । 

मानसविज्ञान द्वारा प्रस्तुत आधार-सामग्री ही अध्यात्मविद्याओ्ं का आधार 
है। इस आलोचना को सारहीन नहीं कहा जा सकता कि पाइचात्य अध्यात्मविद्या एक- 
पक्षीय है, क्योंकि इसका ध्यान केवल जागरितावस्था तक ही सीमित है। चेतना की गन्य 
अवस्थाएं भी है जिनपर जागरितावस्था की भांति ही विचार करना आवश्यक है। भारतीय 
विचारधारा जागरितावस्था, स्वप्नावस्था और सुषुष्ति (स्वप्नरहित निद्रा) पर ध्यान 
देती है। यदि हम केवल जागरितावस्था को ही सब कुछ मान लें तो हमें ग्रध्यात्मविद्या 
की यथार्थवादी, हतपरक तथा बहुत्ववादी संकल्पनाएं ही प्राप्त होती हैं। जब हम केवल 
स्वप्नचेतना का पृथक्‌ रूप से अ्रध्ययन करते हैं तो हमें आत्मवादी या विषयिविज्ञानवादी 
रिद्धान्तों की ही प्राप्ति होती है । सुषुष्ति या स्वप्नरहित प्रगाढ़ निद्रा की अ्रवस्था हमें 
अमृर्त और रहस्यपूर्ण सिद्धान्तों की ओर उन्मुख करती है । सम्पूर्ण सत्य की प्राप्ति के 
लिए चेतना की समस्त अवस्थाओं को ध्यान में रखना आवश्यक है । 

आत्मपरकता के विषय में विशेष रुचि रखने का तात्पर्य यह नहीं है कि भौतिक 
विज्ञानों के विषय में भारत ने कुछ नहीं किया । यदि हम भौतिक विज्ञान के क्षेत्र में प्राप्त 
की गईं सफलताओं की ओर दृष्टिपात करें तो हमें मालूम होगा कि स्थिति इससे ठीक 
विपरीत है। प्राचीन भारतीयों ने गणितविद्या एवं यन्त्रविद्या की नींव डाली थी। उन्होंने 
भूमि का माप किया, वर्ष के विभाग किए, आकाश के नक्शे तैयार किए, सूर्य एवं अन्यान्य 
ग्रहों के, राशिमण्डलीय परिधि के अन्दर घूमने के मार्ग का परिशीलन किया, प्रकृति की 
रचना का विश्लेषण किया, एवं प्राकृतिक पक्षियों, पशुओं, पेड़-पौधों और बीजों आदि 
तक का अध्ययन किया ।* “ज्योतिषशास्त्र-सम्बन्धी उन विचारों का, जो संसार में प्रच- 
लित हैं, आदिस्रोत क्या था इस विषय में हम चाहे जो भी परिणाम निकालें, यह सर्वथा 
सम्भव है कि बीजगणित का आविष्कार हिन्दुओं ने किया और उसका प्रयोग ज्योतिष- 
शास्त्र एवं ज्यामिति में भी हुआ । अरबवासियों ने भी बीजगणित के विश्लेषक विचारों 
को और उन अमूल्य अंक-सम्बन्धी चिह्नलों और दशमलव के विचारों को, जिनका आज 
यूरीप में सर्वत्र प्रचलन है और जिनके कारण गणितविद्या ने अद्भुत उन्नति की है, भारत- 
वासियों से ग्रहण किया ।”' “चांद और सूरज की गतियों का भी हिन्दुओं ने बहुत सूक्ष्म 
अध्ययन किया था और यहां तक इस विषय में उन्नति की थी कि उनके द्वारा निर्धारित 

१. हम एक ऐसे अंश का उद्धरण देते हैं जो कोपनिंकस से कम से कम २००० वर्ष पूर्व ऐतरेय 
जाह्मयण में लिखा गया था, “सूर्य न तो कभी अस्त होता है और न कमी उदय | जब लोग सोचते हैं 
कि स्॒य अस्त हो रहा दै तब वह केवल एक परिवतन में आता है; दिन के अन्त में नीचे के हिस्से में 
रात हो जाती है ओर दूसरी ओर दिन हो जाता है | फिर जब लोग सोचते हैं कि सूर्य उदित हो रहा दै 
तब वह केवल रात्रि के अन्त में पहुंचकर फिर एक परिवतेन में आ रहा होता है, और नीचे के हिस्से में 
दिन और दूसरे हिस्से में रात कर देता है | वस्तुतः वह कभी अस्त नहीं होता !?--हौग कृत संस्करण, 
३ : ४४; छान्दोग्य उप० ३-२ : १-३ यदि यह जनश्र॒ति ही है तो भी रोचक है | 
२. मोनियर विलियम्स---इंडियन विजुडम?, १८४ | 
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चन्द्रमा की ग्रहों प्रथवा तारों के समुच्चय-समेत परिक्रमा का अंकन यूनानियों द्वारा निर्धा- 
रित गति से कहीं अधिक पूर्ण और सही था। उन्होंने कान्तिवृत्त को २७ एवं २८ भागों 
में विभकत किया था, जिसका सुझाव उन्हें चन्द्रमा की दैनिक अवधि से और प्रतीत होता 
है कि स्वयं उनकी अपनी आ्राकृतियों से भी मिला था। भारतीय ज्योतिषी मुख्य ग्रहों में से 
जो सबसे श्रधिक उज्ज्वल ग्रह हैं उनसे भी विशेषरूप से अभिज्ञ थे बृहस्पति का परि- 
क्रमणकाल सूर्य एवं चन्द्रमा के परिक्रमणकाल के साथ-साथ उनके वर्ष मे नियमित होकर 
६० वर्ष के कालचक् में उनके और बेबिलन के भविष्यवक्ता ज्योतिषियों में एक समान 
है ।* यह अब सर्वंसम्मत विषय है कि हिन्दुओं ने बहुत प्राचीन समय में दोनों विज्ञ.नों 
अर्थात्‌ तकंशास्त्र एवं व्याकरण को जन्म दिया एवं उनका विकास किया।' विल्सन 
लिखता है : “चिकित्साविज्ञान में भी ज्योतिष और भ्रध्यात्मविद्या की भांति ही एक 
समय हिन्दू लोग संसार के सबसे अधिक प्रबुद्ध राष्ट्रों के साथ-साथ चलते थे | और उन्होंने 
आ्रायुर्वेद और शल्य-चिकित्सा में इसी प्रकार पूर्ण दक्षता प्राप्त की थी जैसी कि उन अन्य 
देशों ने की थी जिनकी खोज के परिणाम आज हमारे सामने हैं, और वह इससे बहुत पूर्व 
के समय में व्यवहार में भी आती थी जबकि ग्राधुनिक खोज करनेवालों ने शरीर-विज्ञान 
का परिचय हमें दिया।* यह सत्य है कि उन्होंने चिकित्सा-सम्बन्धी बड़े-बड़े यन्त्रों का 
आविष्कार नहीं किया, इसका कारण यह है कि दयालु ईश्वर ने इस देश के निवासियों 
को बड़ी-बड़ी नदियां और भोजन के लिए प्रचुर मात्रा में अनाज दे रखा था। हमें यह भी 
स्मरण रखना चाहिए कि ये यांत्रिक आविष्का र अन्तत: उस सोलहवीं शताब्दी एवं उसके 
बाद की उपज हैं जिस समय तक भारत अपनी स्वाधीनता खोकर पराश्रयी बन चुका 
था। जिस दिन से इसने अपनी स्वतन्त्रता खोई और पराये देशों से भूठा प्रेम का नाता 
बांधना प्रारम्भ किया, इसे एक प्रकार के शाप ने ग्रस लिया और यह किकतेव्यविमूढ़ हो 
गया। उससे पूर्व तक इसमें गणितविद्या, ज्योतिष, रसायनशास्त्र, चिक्रित्साविज्ञान, 
शल्यचिकित्सा और ग्रन्यान्य भौतिकविज्ञान के उन सब विभागों के अलावा जो प्राचीन 
समय में उपयोग में आते थे, कलाझों, दस्तकारी और उद्योगों के मामले में भी ग्रपतापन 
रखने की क्षमता थी। इस देश के वासी पत्थरों को तराशना, तस्वीरें बनाना, सोने पर 
पालिश करके उसे चमकाना, और कीमती कपड़े बुनना जानते थे। उन्होंने उन सब प्रक्रार 
की कलाग्रों, ललित एवं औद्योगिक कलाझ्नों, का विकास किया, जिनसे सम्य जीवन की 
परिस्थितियां प्राप्त होती हैं। उनके जहाज समुद्र पार करते थे और उनकी धन-सम्पदा 
अपने देश से बाहर भी जूडिया, मिस्र और रोम तक अपना वैभव दिखाती थी। उनके 
विचार मनुष्य और समाज, सदाचार एवं धर्म के विषय में उस युग के लिए अद्वितीय माने 
जाते थे। यह कहना अयुक्तियुक्त होगा कि भारतीय अपनी कविताओं और पौराणिक 
कल्पनाओं में ही मस्त रहते थे और उन्होंने विज्ञान एवं दर्शन को त्याज्य समभा, यद्यपि 
यह सत्य है कि उनका भुकाव ग्रधिकतर वस्तुओ्रों के एकत्व की ओर रहा और वे चालाकी, 

१. कोलब् क कृत अनुवाद--भास्कसे वके आफ ऐल्जेब्राट, ए० २२ | 

२. देखिए, मेक्समूलर--संस्कृत लिट्रेचर? | 

३. “बक्‍सं?, खण्ड ३, पृष्ठ २६६ | 
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धुृतंता अथवा विघटन पर ज़ोर नहीं देते थे । 

यदि इस प्रकार का भेद करना अनुचित न समझा जाए तो हम कहेंगे कि 
कल्पनात्मक मस्तिष्क अधिकतर संश्लेषणप्रिय होता है जबकि वैज्ञानिक अधिकतर 
विश्लेषणात्मक पाया जाता है। पहले प्रकार के मस्तिष्क का भुकाव ब्रह्मांड-सम्बन्धी 
दर्शन की रचना की ओर होता है जो एक व्यापक दृष्टिकोण से सब वस्तुओं के निकास, 
युगों के इतिहास एवं जगत्‌ के विघटन एवं विनाश को व्याख्या करता है। दूसरे प्रकार 
का मस्तिष्क संसार के जड़ एवं अंशव्यापी भागों पर ही केन्द्रित रहता है और इस प्रकार 
एकत्व एवं पूर्णता के विचार से वंचित रहता है। भारतीय विचार अस्तित्व के सम्बन्ध 
में विस्तृत और अ्रभौतिक विचारों पर बल देते हैं और इसलिए आलोचक आसानी से 
भारतीय विचारकों पर अधिकतर आदर्श वादी, ध्यानमग्न, स्वप्नदर्शी, कल्पनाविहारी 
और संसार में ग्रजनबी होने का दोषारोपण कर सकता है, जबकि पश्चिमी विचार 
अधिकतर विशिष्टतावादी एवं उपयोगितावादी हैं । पश्चिमी विचारक, जिन्हें हम इन्द्रिय 
कहते हैं उनपर निर्भर करता है जबकि भारतीय कल्पना के क्षेत्र में श्रात्मज्ञान के ऊपर 
बल देता है। यहां पर एक बार फिर हमें यही कहना होता है कि ये भारत की अनुकूल 
प्राकृतिक स्थितियां ही हैं जिनके कारण भारतीयों की प्रवृत्ति कल्पनापरक रही,क्योंकि 
उनके पास संसार की सुन्दर वस्तुओं का आनन्द लेने के लिए और अपनी आत्मिक संपत्ति 
को कविता, कहानी, संगीत, नृत्य, कमंकाण्ड और धर्म के रूप में प्रकट करने के लिए 
पर्याप्त अवकाश था, क्योंकि बाह्य जगत्‌ के प्रलोभन उनका ध्यान बंटाने को नहीं थे। 
“विचारमग्न पूर्व का नामजों प्राय: उपहास के रूप में हमारे देश को दिया जाता है वह 
बिलकुल निराधार नहीं है। 

यह भारत का संश्लेषणात्मक दृष्टिकोण ही है जिससे यहां के दाशंनिक ज्ञान के 
अन्तर्गत अनेक विज्ञान समवेत हैं जोकि आधुनिक समय में अलग-अलग रूप में आ गए 
हैं। पश्चिम में पिछले लगभग सौ वर्ष के समय में ज्ञान की अनेक शाखाएं हो गई, जोकि 
उससे पूर्व दर्शनशा सत्र, अर्थशास्त्र, राजनी तिझ्ास्त्र, नीतिश्ास्त्र, मनोविज्ञान एवं शिक्षा- 
शास्त्र आदि एक-एक करके इनसे कट-कटकर पृथक होती चली गई। प्लेटो के समय में 
दर्शनझास्त्र के अन्दर ये सब्र विज्ञान सम्मिलित थे जो मानव-प्रकृति से सम्बद्ध हैं और जो 
मानव-हितों के अन्तस्तल का निर्माण करते हैं। इसी प्रकार प्राचीन धर्मशास्त्रों में हमें 
दाशनिक क्षेत्र का पूरा सार सन्निविष्ट मिलता है। उसके पश्चात्‌ आधुनिक काल में 
पश्चिमी देशों में द्शनझ्ास्त्र एक प्रकार से अध्यात्मविद्या, अर्थात्‌ ज्ञान-सम्बन्धी गूढ़ 
विवादों, सत्ता और उसके मूल्यांकन का पर्यायवाची हो गया और यह आपत्ति की जाती 
है कि भ्रध्यात्मविद्या बिलकुल कल्पनात्मक हो गई है, जिसका सम्बन्ध मनुष्य-प्रकृति के 
कल्पनात्मक एवं क्रियात्मक दोनों पक्षों से सवेथा पृथक्‌ हो गया है। 

यदि हम भारतीय मस्तिष्क की आत्मनिष्ठ रुचि को इसके संश्लेषणात्मक दव्टि- 
कोण के साथ रखकर विचार करें तो हम इस परिणाम तक पहुंचते हैं कि अद्वेतपरक वाह्म 
शून्यवाद ही वास्तविक तथ्य है। वैदिक विचार का सम्पूर्ण विकास इसीकी ओर निर्देश 
करता है। इसीपर बौद्ध एवं ब्राह्मणधर्म आश्चित हैं। यह वह परम सत्य है जिसका 
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आविष्कार भारत में हुआ । यहां तक कि वे दर्शन-पद्धतियां भी, जो अपने को द्वेतवादी 
अथवा अनेकवादी घोषित करती हैं, प्रबल रूप में श्रद्वेत स्वरूप से झ्राच्छादित प्रतीत होती 
हैं। यदि हम भिन्‍न-भिन्‍न मतों का सारतत्त्व निकालकर सूक्ष्म दृष्टि से देखें तो प्रतीत 
होगा कि सामान्य रूप में भारतीय विचारधारा की स्वाभाविक प्रवृत्ति जीवन एवं प्रकृति 
की ग्रद्वतपरक वाह्य घुन्यवादी व्याख्या की ओर ही है। यद्ययि यह भुकाव इतना लची ला, 
संजीव और भिन्‍न प्रकार का है कि इसके कई विविध रूप हो गए हैं और यहां तक कि 
यह परस्पर-विरोधी उपदेशों के रूप में परिणत हो गया है। हम यहां पर संक्षेप में उन 
मुख्य-मुख्य स्वरूपों की ओर ही निर्देश करेंगे जो भारतीय विचारधारा में अद्ठे त-सम्बन्धी 
बाह्य शुन्यवाद ने अंगीकार किए, और उनके ब्यौरेवार विकास एवं समीक्षात्मक सुल्यां- 
कन को छोड़ देंगे । इससे हम भारत में दर्शनशास्त्र से क्या तात्पय लिया जाता है इसे 
एवं इसके स्वरूप और क्रिया को ठीक-ठीक ग्रहण कर सकेंगे। अपनी कार्यसिद्धि के लिए 
अद्वेतपरक बाह्य घुन्यवाद के चार विभाग करना ही पर्याप्त है; यथा (१) अद्वैतवाद 
(अर्थात्‌ सिवाय ब्रह्म के दूसरी सत्ता नहीं), (२) विशुद्धाईत, (३) विशिष्टाद्वत और 
(४) अव्यक्त (उपलक्षित) अद्वैतवाद । 
दर्शनशास्त्र साक्षाद अनुभव-सम्बन्धी घटनाग्रों को लेकर चलता है। ताकिक 
आलोचना यह नि३चय करने के लिए आवश्यक है कि एक विशेष व्यक्ति द्वारा जानी गई 
घटनाएं सब व्यक्तियों को स्वीकार हैं या नहीं, अथवा केवल अपने स्वरूप में ही आत्म- 
निष्ठ हैं। सिद्धान्तों को उसी अवस्था में स्वीकार किया जा सकता है जब वे घटनाओं की 
सन्तोपजनक व्याख्या कर सकें । हम पहले कह चुके हैं कि मानसिक एवं चेतना-सम्वन्धी 
घटनाओं का अध्ययन भारतीय विचारकों ने उतनी ही सावधानी और एकाग्रता के साथ 
किया है जितना कि आधुनिक वैज्ञानिक वाह्य जगत्‌ की घटनाओं का अध्ययन करते हैं । 
अद्वतपरक वाह्य शून्यवाद के परिणाम भी मनोवज्ञानिक सूक्ष्म अन्वेक्षणों के आधार 
पर स्थित हैं । 

. आत्मा की चेप्टाएं तीन ग्रवस्था करों में, यथा जागृति, स्वप्न, और सुषुष्ति में, घटित 
होती हैं। स्वप्नावस्थाम्रों में एक वास्तविक ठोस जगत हमारे आगे प्रस्तुत किया जाता 
है, हम उसे वास्तविक जगत्‌ इसलिए नहीं मानते क्योंकि जागने पर हमें प्रतीत होता है 
कि स्वेप्नावस्था का जगत्‌ जागरितावस्था के जगत्‌ के अनुकूल नहीं है, तो भी अपेक्षया 
स्वप्नावस्था के विचार से स्वप्न-जगत्‌ वास्तविक हैं। यह विभिन्‍नता हमारे जामरित 
जीवन के मान्य मानदण्ड के कारण है न कि एक सत्य के विकल्पशुन्य ज्ञान के अपने 
कारण,जो हमें यह बतलाती हो कि स्वप्नावस्थाएं जागरितावस्थाग्रों से कम वास्तविक हैं । 
चस्तुतः जागरित अवस्था की यथार्थ सत्ता भी तो स्वयं अपेक्षाकृत ही है। इसकी कोई स्थिर 
सत्ता नहीं, क्योंकि केवल जागरित अवस्था से ही इसका सम्बन्ध है। स्वप्नावस्था में और 
निद्वितावस्था में यह विलुप्त हो जाती है। जागरित चेतना एवं जागरित अवस्था के 
जगत्‌ का वैसा ही पारस्परिक सम्बन्ध है जैसाकि स्वप्नचेतना का और स्वप्न में प्रकट हुए 
जगत्‌ का। ये दोनों परम सत्य नहीं हैं, क्योंकि शंकर के शब्दों में जबकि 'स्वप्नावस्था 
के जगत्‌ का प्रतिदिन प्रत्याख्यान हो जाता है, जागरितावस्था के जगत्‌ का भी प्रत्याख्यान 
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विशेष-विज्येष परिस्थितियों में हो जाता है।” स्वप्नरहित प्रगाढ़ निद्रा (सुषुप्ति) में ऐन्द्रिय 
चेतना का एकदम अभाव हो जाता है। कई भारतीय विचारकों का मत है कि इस अवस्था 
में एक प्रकार की उद्देश्य-रहित चेतना रहती है। हर हालत में इतना तो स्पष्ट है कि स्वप्न- 
रहित प्रगाढ़ निद्रा एकदम अ्रभावात्मक नहीं है, क्योकि ऐसी कल्पना का विरोध स्वयं 
निद्रा की सुखमय विश्वान्तिपरक भावना-सम्बन्धी परवर्ती स्मृति से हो जाता है। 
इस बात को बिना स्वीकार किए हम नहीं रह सकते कि आ्रात्मा निरन्तर विद्यमान रहती 
है, यद्यपि सब प्रकार के अनुभवजन्य ज्ञान से यह उस अवस्था में विरहित होती है । जब 
निद्रा प्रगाढ़ रहती है तब किसी पदार्थ का बोध नहीं होता और न हो ही सकता है । उस 
अवस्था में विशुद्ध आत्मा विचारों के उन अवशिष्ट एवं प्रक्षिप्त श्रंशों से सर्वथा अछूती 
होती है, जो विशेष-विश्वेष मनोवृत्तियों के साथ उदय होते एवं विनष्ट होते रहते हैं। 
“'भिन्‍न एवं परिवर्तित होनेवाले पदार्थों के बीच जो न भिन्‍न होता है, न ही परिवर्तित 
होता है, यह अ्रवश्य उन पदार्थों से पृथक है।”' आत्मा, जो निरस्तर अपरिणामी रूप 
में विद्यमान रहती है और समस्त परिवतेनों के बीच एक समान है, उन सबसे पृथक है । 
अवस्थाएं बदलती हैं, आत्मा में परिवर्तन नहीं होता। “समस्त अन्तरहित मासों, वर्षों 
और छोटे एवं बड़े युगों में, भूतकाल एवं भविष्य में यह स्वतः ज्योतिष्मान चेतना ही एक 
सत्ता है जो न कभी उदय होती है और न ही अस्त होती है ।''' जहां देश और काल अपने 
समस्त विषयों के साथ विलुप्त हो जाते हैं वहां एक प्रतिबन्धरहित यथार्थ सत्ता ही 
वास्तविक भासित होती है । यह आत्मा ही है जो स्वयं निलिप्त रहकर जागृति, स्वप्न 
. और सुषुप्ति की अ्वस्थाओों की परिवर्तनशील मनोवृत्तियों से प्रभावित विचारों के नाटक 
की एकमात्र साक्षी एवं दर्शक के रूप में बराबर विद्यमान रहती है। हमें विश्वास है कि 
हमारे ग्रन्दर ऐसी एक सत्ता है जो सुख-दुःख, गुण-अवगुण और पुण्य-पाप से परे है। “आत्मा 
न कभी मरती है न जन्म लेती है--अजन्मा, नित्य, शाश्वत और पुरातन यह शरीर के 
नाश के साथ कभी नष्ट नहीं होती। यदि मारनेवाला समभता है कि वह इस आत्मा 
को मार सकता है अ्रथवा मृत मनुष्य यह समभता है कि वह मारा गया तो वे दोनों सत्य 
से अ्नभिज्ञ हैं, क्योंकि यह न तो मारती है न मर सकती है।” 
सदा एकरस रहनेवाली आत्मा के अतिरिक्त हमारे गागे इन्द्रियानुभूति के 
विविध पदार्थ हैं। जीवात्मा नित्य एवं स्थायी है, अ्रविभाज्य एवं अच्छेय है जबकि बाह्य 
पदार्थ अनित्य और सदापरिवर्तंनशी ल हैं। जीवात्मा परम सत्य है, क्योंकि सब पदार्थों 
से स्वतन्त्र एवं पृथक्‌ है किन्तु पदार्थ मनोवृत्तियों के साथ परिवर्तित होते रहते हैं । 
हम संसार की व्याख्या कैसे करें ? विविध प्रकार के इन्द्रियानुभव देश, काल और 

कारण से बद्ध हमारे सामने हैं। यदि आत्मा एक है, व्यापक है, अटल निविकार एवं 
निरविकल्प है, तो हमें जगत्‌ में परस्पर-विरोधी स्वरूपों का विस्तृत समूह भी मिलता है । 
हम इसे केवल अ्रनात्म और प्रमाता के अ्रतिरिक्त प्रमेय पदार्थों का समुह ही कह सकते 

१. “येषु व्यावतेमानेषु यदनुवतंते तत्तेभ्यों भिन्नम?' (मामती) । 

२. पंचदशी, 2: ७ | 

३. कठोपनिषद्‌ , २: १८-१३; मगवदगीता, २: १६-२० । 
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हैं। किसी भी अवस्था में यह यथार्थ नहीं है। जगत्‌ की मुख्य-मुख्य श्रेणियां--काल, देश, 
और कारण सब गआत्मविरोधी हैं। ये अपने निर्माणकर्ता अवयवों के ऊपर आश्रित 
अन्योन्याश्रित परिभाषाएं हैं। इनकी यथार्थ सत्ता नहीं है। किन्तु ये असत्‌ भी नहीं हैं । 
जगत्‌ विद्यमान है, हम इसके अन्दर और इसके द्वारा सब काम करते हैं । हम इस जगत्‌ के 
अस्तित्व के कारण और प्रयोजन, श्रर्थात्‌ कैसे! और क्यों, को नहीं जान सकते। 'माया' 
शब्द से तात्ययं जगत्‌ की इस अज्ञेयता से ही है। यह प्रश्न कि परम-आत्मा का इन्द्रिया- 
नुभूति के निरन्तर प्रवाह के साथ क्या सम्बन्ध है और यह क्‍यों और कंसे होता है, तथा यह 
प्रइन कि दो वस्तुएं सत्‌ हैं, इन सबका तात्पयं है कि हम यह धारणा कर लेते हैं कि हर 
विषय में क्यों और कंसे का प्रश्न उठता है। इस मत के आधार पर यह कहना कि अनन्त 
ने सान्‍त का रूप धारण कर लिया है अथवा अनन्त ब्रह्म अपने को मूर्तरूप में प्रकट करता 
है, सर्वंथा बेकार की बात है। अ्रनन्त की शअ्रभिव्यक्ति कभी सान्‍्त द्वारा नहीं हो सकती, 
क्योंकि जिस क्षण भी अनन्त सान्‍्त के द्वारा ग्रभिव्यक्ति में प्रवुत्त होगा, स्वयं उसकी 
अनन्तता नष्ट हो जाएगी और वह सान्‍्त हो जाएगा । यह कहना कि इन्द्रियातीत परम 
सत्ता में हास और पतन होने के कारण वह इन्द्रियानुभूति का विषय हो जाती है, अपने - 
आपमें उसके परमत्व का विरोधी हो जाएगा । पूर्ण सत्ता में हास नहीं हो सकता पूर्ण 
प्रकाश के अन्दर अन्ध करार का निवास नहीं हो सकता । हम यह स्वीकार नहीं कर सकते 
कि परत्रह्म, जो परिवर्तन से परे है, परिवर्तित होकर सान्‍्त (मूतंरूप) हो सकता है। परि- 
बर्तन का तात्पय है अभिलाषा अथवा किसी वस्तु का अ्रभाव अनुभव करता और यह पूर्णता 
के अभाव का द्योतक है। परब्रह्म कभी इन्द्रियज्ञान का विषय नहीं हो सकता, क्योकि जो 
जाना जाता है वह सान्‍त और सापेक्ष होता है। हमारा सान्‍त मन काल, देश और कारण 
की परिधि से परे नहीं जा सकता और न हम इनकी व्याख्या ही कर सकते हैं, क्योंकि 
व्याख्या करने के प्रयत्न का ही तात्पयं होगा कि हम इन्हें श्रंगीकार कर लेते हैं। विचार 
के द्वारा, जोकि स्वयं सापेक्ष जगत्‌ का एक भाग है, हम परम ब्रह्म को नहीं जान सकते । 
हमारा सापेक्ष ज्ञान जागरित अवस्था का एक प्रकार का स्वप्न-मात्र है। विज्ञान और तर्क 
इसके श्रंश भी हैं और इनके कार्य भी । अध्यात्मविद्या की असफलता के ऊपर न तो खेद 
प्रकट करना चाहिए और न ही उसका उपहास करना चाहिए, न प्रशंसा ही करनी 
चाहिए और न दोष हो देना चाहिए; बल्कि उसपर गम्भीरतापूर्वक विचार करना 
चाहिए। बौद्धिक क्षमता से उत्पन्न स्वाभाविक नम्नता के साथ प्लेटो अथवा नागार्जुन, 
कांट अथवा शंकर घोषणा करते हैं कि हमारी बुद्धि केवल सापेक्ष का विचार करती है 
और निरपेक्ष परब्रह्म इसकी पहुंच से बाहर है । 

यद्यपि परम सत्ता का ज्ञान तकंश/स्त्र की विधि से नहीं हो सकता तो भी वे सब 
जो सत्य को जानने के लिए प्रयत्नशील हैं, उस सत्ता का अनुभव करके जान जाते हैं कि 
उसी सत्ता के अन्दर हम सब जीवन बिताते हैंव समस्त कम करते है और उसी सत्ता से हम 
सत्ता धारण किए हुए हैं। केवल इसके द्वारा अन्य सब कुछ जाना जा सकता है । यह 
समस्त ज्ञान का नित्य साक्षी स्वरूप है । अद्वतवादी तक॑ करता है कि उसका सिद्धान्त सत्य 
घटनाग्रों के तक पर ग्राश्रित है। आत्मा अत्यन्त आम्यन्तर और गहनतम सत्ता है जिसे सब 
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अनुभव करते हैं, क्योंकि यह ज्ञात एवं अज्ञात पदार्थों की भी आत्मा है और उसे जाननेवाला 
उसके स्वयं के अतिरिक्त और कोई नहीं है । यह सत्य है और नित्य है और इसके अतिरिवत 
ओर कुछ नहीं है। इन्द्रियानुभूतिजन्य ज्ञान के श्रेणी-विभाजन के विषय में अद्वेतवादी का 
कहना है कि वे वह हैं किन्तु वही उनका अन्त भी है। हम क्‍यों का जवाब जानते भी नहीं 
और जान सकते भी नहीं । यह सब एक प्रकार की प्रतिकूलता है, किन्तु है वास्तविक । 
अद्वेतवाद की उक्त दाशनिक स्थिति गौड़पाद और शंकर ने अ्रंगीकार की है। 
ऐसे भी वेदान्ती हैं जो इस मत से सन्तुष्ट नहीं हैं और अनुभव करते हैं कि अपनी 
उलभन को माया के नाम से ढकना उचित नहीं है। वे उस पूर्ण सत्ता के-जो सब प्रकार के 
निषेधात्मक अभाव से रहित है, स्वयं-निविकार एवं यथार्थ है, और जिसका अनुभव ज्ञान 
की गहराइयों में होता है-तथा इस परिवर्तनशी ल, एवं सृज्यमान जगत्‌ के बीच के सम्बन्ध 
की भ्रधिक निश्चयात्मक व्याख्या करते हैं। उस एकमात्र सत्ता की पूर्णता की रक्षा के लिए 
हमें बाध्य होकर कहना पड़ता है कि यह सृष्टि बाहर से किसी भ्रवयव के जुड़ने से निभित 
नहीं हुई है, क्योंकि इसके बाहर अथवा इसके अ्रतिरिवत कोई वस्तु है ही नहीं। यह केवल 
एक हास के कारण ही सम्भव है। इस सृष्टि-रूपी परिवर्तन के लिए प्लेटो के अ्सत्‌ 
अथवा अरस्तू की प्रकृति जैसे किसी अभावात्मक तत्त्व की कल्पना कर ली जाती है। इस 
ग्रभावात्मक तत्त्व की क्रिया के द्वारा क्रियाशील अनेक के मध्य में निविकार सत्ता का 
विस्तार हो गया श्राभासित हो ता है, जैसे सूर्य के अन्दर से किरणें आती हैं किन्तु सूर्य उन्हें 
धारण नहीं करता। माया नाम उसी अभावात्मक तत्त्व का है जो सर्वव्यापक सत्ता को 
उच्छु खल कर देता है, जिससे अनन्त उत्तेजना और निरन्तर रहनेवाली अशान्ति का 
जन्म होता है। विश्व का प्रवाह उसी निविकार की प्रतीयमान ग्रवनति के कारण सम्भव 
होता है। सृष्टि में जो कुछ भावात्मक गुण है वह सव उसी यथार्थ सत्ता के कारण है। जगत्‌ 
के पदार्थ अपनी वास्तविक सत्ता को पुनः प्राप्त करने, अपने अन्दर के ग्रभाव को पूरा 
करने एवं अपने व्यक्तित्व को उतार फेंकने के लिए सदा संघर्ष करते हैं, किन्तु उनके 
इस प्रयत्न में उनका आन्तरिक ग्रभाव, भ्रर्थात्‌ निषेघात्मक माया बरावर बाधा उपस्थित 
करती है जोकि उस मध्यवर्तीकाल से निर्मित है, जो वह हैं और जो उन्हें होना 
चाहिए। यदि हम माया से छटकारा पा सकें, द्वैत की प्रवृत्ति को दबा सकें, उस अन्तर को 
नष्ट कर सकें, उस न्यूनता को भर सकें और बाधाओं को शिथिल कर सकें, तो देश, काल 
और परिवतेन विशुद्ध सत्ता में वापस पहुच जाते हैं। जब तक मूलभूत माया की कमी 
विद्यमान रहती है, पदार्थ भी एक दूषण के रूप में देश, काल एवं कारणरूप जगत में 
वर्तमान रहेंगे। माया को मानव ने नहीं बनाया । यह हमारी बुद्धि से पूर्व विद्यमान थी 
और उससे स्वतन्त्र भी है। यथार्थ में यह वस्तुग्रों की, एवं बुद्धियों की भी, उत्पादक है एवं 
सारे संसार में अत्यधिक क्षमता रखती है। इसे कभी-कभी प्रकृति भी कहा जाता है। 
उत्पत्ति और विनाश का बारी-बारी से होना और निरन्तर दृहराए जानेवाले विश्व के 
विकासचक्र इस मौलिक न्यूनता को दक्ाते हैं जिसके कारण संसार का अस्तित्व है। 
सृष्टि की रचना सत्ता का अवरोध-मात्र है। माया यथार्थ सत्ता की प्रतिच्छाया-मात्र है। 
संसार की गति निविकार सत्ता का रूपान्तर न होकर एक प्रकार से उसका विपर्यास है। 


विषय-प्रवेश ३१ 


तो भी मायामय जगत्‌ विशुद्ध सत्ता से पृथक्‌ विद्यमान नहीं रह सकता । अगर निवि- 
कारिता न हो तो कोई गति भी नहीं हो सकती, क्योंकि गति निविकार की केवल एक 
प्रकार की अवनति ही है। ग्रचल सत्ता ही व्यापक गति का सत्य है। 

जिस प्रकार सृष्टि सत्ता के ह्वास का नाम है, इसी प्रकार अ्रविद्या अथवा अज्ञान 
विद्या अथवा ज्ञान की अवनति का नाम है। सत्यज्ञान के लिए एवं यथार्थता का 
साक्षात्कार करने के लिए हमें भ्रविद्या एवं उससे उत्पन्न आवरणों से भी छुटकारा पाना 
होगा, और जैसे ही हम उनके अन्दर यथार्थता को बलपूर्वक प्रविष्ट करेंगे, सभी स्वतः ही 
छिन्न-भिन्‍न होकर टूट जाएंगे । विचार की मन्दता के लिए यह कोई बहाना नहीं है।इस 
मत के अनुसार दरहानश्ञास्त्र तक के रूप में हमें प्रेरणा प्रदान करता है कि हम बौद्धिक 
धारणागओं का उपयोग करना छोड़ दें, क्योंकि वे हमारी क्रियात्मक आवश्यकताओं की 
सापेक्ष हैं श्रोर इस भौतिक सृष्टि से सम्बद्ध हैं । दर्शनशञास्त्र हमें बतलाता है कि जब तक 
हम बुद्धि के अधीन रहेंगे और इस अ्रनेकत्वपूर्ण जगत्‌ में खोए रहेंगे, तव तक उस विशुद्ध 
सत्ता के समीप वापस पहुंचने के लिए हमारी सारी खोज असफल रहेगी। यदि हम कारण 
का पता लगाने के लिए पूछें कि यह भविद्या ग्रथवा माया क्‍यों है, जो हमें विद्या (ज्ञाम) 
एवं विशुद्ध सत्ता से दूर घसीटती है, तो इस प्रश्न का उत्तर नहीं मिल सकता। इस स्थान 
पर दर्शनशास्त्र के पास तक॑ के रूप मे यह निषेधात्मक कार्य रह जाता है कि वह बौद्धिक 
वर्म की श्रपर्याप्तता को प्रकट में स्वीकार करके निर्देश करे कि किस प्रकार संसार के 
पदार्थ मन की वृत्ति के ऊपर निर्भर करते हैं जो उनका विचार करता है, किन्तु जिसकी 
स्व॒तन्त्र सत्ता नहीं है। यह हमें उस निविकार सत्ता के विषय में कुछ निश्चित ज्ञान नहीं 
दे सकता जिसके विषय में कहा जाता है कि उसकी पृथक सत्ता है। जो कुछ संसार में हो 
रहा है उसके माध्यम से वह न तो उस माया के विषय में ही कुछ निश्चित ज्ञान दे सकता 
है जिसके कारण संसार की उत्पत्ति हुई। यह प्रत्यक्ष रूप से उस विशुद्ध यथार्थ सत्ता की 
प्राप्ति में हमें सहायता नहीं दे सकता। इसके विपरीत यह हमें बतलाता है कि यथार्थ 
सत्ता का सही-सही माप करने के लिए हमें मिथ्या कथन करना पड़ेगा। सम्भवतः एक- 
बार निदिचत ज्ञान प्राप्त हो जाने से सत्य के हित में इसका उपयोग हो सकेगा। हम इस 
पर विचार सकते हैं, तक॑ द्वारा इसकी रक्षा भी कर सकते हैं और इसका प्रचार करने 
में सहायक भी बन सकते हैं। विशुद्धाद्वत के समर्थक अमूत बुद्धि से भी ऊंची एक शक्ति 
को मानते हैं, जिससे हम यथार्थता की प्रेरणा को अनुभव करने के योग्य होते हैं । 
हमें व्यापक चेतना में अपने-प्रापको विलीन करना होगा और उसीकें समान व्यापक 
होने के योग्य बनना होगा। उस समय हमें उस सत्ता के विषय में सोचने की अपेक्षा 
अपने को उसके समान बनाते का प्रयत्न करना है, उसके ज्ञान के भाव की अपेक्षा वेसा 
बन जाना है। इस प्रकार का नितान्त अद्वैतवाद तके, अन्तदप्टि, यथार्थ सत्ता और 
व्यवस्थित जगत्‌ के भेद के साथ हमें कतिपय उपनिषदों में, नागाजुत और शंकर के 
अतिदाशनिक मनोभावों में, श्रीहृष और अन्यान्य अद्व॑त वेदान्तियों में मिलता है और 
इसको प्रतिध्वनि १रमेनिड्स और प्लेटो, स्पिनोजा एवं प्लॉटिनस, ब्रइले और बर्गसां में 
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भी सुनाई पड़ती है--पश्चिम के रहस्यवादियों में तो मिलती ही है ।' 
अन्तदृ ष्टि के विचार में यथार्थ सत्ता विशुद्ध एवं सहज अथवा ज॑ंसी भी हो, 

चुद्धि के विचार में तो यह एक न्यूनाधिक परम अमृतंरूप सत्ता है। जिस समय प्रत्येक 
घटना व आकृति का विलोप हो जाता है, तब भी इसका निरन्तर अस्तित्व अक्षुण्ण रहता 
है। जबकि समस्त जगत्‌ अमृतततरूप में परिणत हो जाता है तब भी यह सत्ता अवशिष्ट 
रहती है। यदि मनुष्य समुद्र, पृथ्वी, सूये और नक्षत्रों, देश ओर काल, मनुष्य एवं ईश्वर 
आदि के विषय में विचार करना बन्द कर दे तो यह मानसिक विचार के ऊपर एक 
जबरदस्त प्रतिबन्ध होगा, किन्तु जब समस्त विश्व के अभाव के चिन्तन का प्रयत्न क्या 
जाता है और सब प्रकार की सत्ता को भी मिथ्या समझ लिया जाता है तब मनुष्य के पास 
और क्या कुछ बाकी बचता है ? विचार के लिए, जो सीमित और सापेक्ष है, यह एक 
अत्यन्त निराशा का विषय है कि जब प्रत्येक सत्तावान पदार्थ का लोप हो जाता है तब 
उसके लिए कोई विषय शेष नहीं रह जाता। धारणात्मक मन के लिए अन्तद्‌ं ष्टि द्वारा 
मुख्य साध्य विषय 'केवल ब्रह्म ही सत्‌ है! का तात्पये स्पष्ट है, श्र्थात्‌ उसके अतिरिक्त 

अन्य कुछ भी नहीं है। विचार, जेसाकि हेगल ने कहा है, केवल सविकल्प सत्ताओं एवं 
ठोस पदार्थों के सम्बन्ध में ही कार्य कर सकता है। इसके लिए प्रत्येक स्वीकृति से निषेध 
का सकेत होता है और प्र-येक निषेध से स्वीकृति का। हरएक ठोस वस्तु रचित है जिसमें 
सत्‌ और असत्‌, वास्तविक और अभावात्मक एकसाथ जुड़े हुए हैं। इस प्रकार वे विचा- 
रक जिन्हें अ्रन्तद्‌ ष्टि द्वारा सिद्ध सत्ता से सन्‍्तोष नहीं होता और जो ऐसे संब्लेषण की 
अभिलाषा रखते हैं जिसकी उपलब्धि विचार द्वारा हो सके-क्योंकि इसकी स्वाभाविक 
ज्रेरणा ठोस पदार्थ के प्रति होती है-विषयाश्रित प्रत्ययवाद की ओर आकृष्ट होते हैं। ऐसे 
अखंड प्रत्ययवादी विचारक विशुद्ध सत्ता एवं प्रतीयमान सृष्टि के दोनों प्रत्ययों को एक- 
साथ जोड़कर ईश्वर के अस्तित्व-रूपी एकत्र संक्षेपण को उपस्थित करते हैं। घोर अद्वेतत- 
वादी भी यह स्वीकार करते हैं कि सृष्टि-रचना एक विशुद्ध यथार्थ सत्ता के ऊपर निर्भर 
करती है, यद्यपि इसके विपरीत कि सृष्टि के कारण उसके कर्ता-हूपी यथार्थ सत्ता की 
सिद्धि होती है। भ्रब हमारे सामने एक प्रकार का विश्लेषित परम ब्रह्म है--अर्थात्‌, ऐसा 
ईश्वर जिसके अपने अन्दर सम्भावित सृष्टि की रूपरेखा है और जो अपने स्वरूप में कुल 
सत्ता के सारतत्त्व एवं सृष्टि के भी तत्त्व को संयुक्त रूप में, एवं एकता और अनेकता को 
अनन्तता और सान्‍्तता को भी सम्मिलित रूप में संजोए हुए है । विज्लुद्ध सत्ता अरब प्रमाता 
का रूप धारण कर लेती है, उसी समय अपने को विषय-रूप में भी परिणत करती हुई 
विषय को अपने अन्दर घारण कर लेती है। प्रमेय, विपक्षता और संकलन, हेगल की 

१. सांख्यदशन में हमें लगभग ठीक इसी प्रकार की आनुभविक जगत्‌ की व्याख्या मिलती है 

जिससे केवल निगम ण॒ साक्षी ब्रह्म में किसी प्रकार का दोष नही आता | केवल अनेकात्मवाद का पक्षपात, 
जिसका आधार तकसंगत नहीं है, अपने-आपकी बलपूर्वेक उपस्थित करता है; और हमारे आगे जीवात्माओं 
की अनेकता एक समस्‍या के रूप में है | जब अनेकात्मपक्ष स्ंथा गिर जाता है। जिसका तक॑ के प्रारम्भ 


में ही गिर जाना अवश्यम्भावी हे, तब सांख्य के सिडान्त की विशुद्ध वेदान्त के सिद्धान्त के साथ एकरूपता 
स्वयं प्रकट दो जाती है । 


भा-२ 
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# परिभाषा के अनुसार, निरन्तर चक्रगति से चलते रहते हैं। हेगल ने ठीक ही कहा है कि 
* ठोस जगत्‌ की अवस्थाएं प्रमाता भी हैं और प्रमेय भी हैं। ये दोनों प्रतिपक्ष प्रत्येक ठोस 
में एकत्र और सम्मिश्चित हैं। महान ईश्वर स्वयं अपने अन्दर दो परस्पर विपरीत स्वरूपों 
को धारण करता है जहां कि एक दूसरे के द्वारा नहीं, किन्तु वस्तुतः दूसरा (विभिन्‍न) ही 
है। जब इस प्रकार का सक्रिय ईश्वर सदा के लिए परिवर्तंनश्ञील चक्र में बंधा हुआ वणित 
किया जाता है तब सत्ता की सव श्रेणियां दैवी पूर्णता से लेकर निक्ृषष्ट घूलिपर्यन्त स्वत्त: 
ही सामने आ जाती हैं। ईश्वर की स्वीकृति के साथ-साथ सत्ता और अभाव के मध्य की 
सव श्रेणियां भी स्वतः स्वीकृति में आरा जाती हैं। हमारे सामने अब एक विचारमय विद्व है, 
जिसकी रचना विचारशक्ति से हुई, जो विचारश्यृंखला के श्रनुकुल है और विचारशक्ति 
द्वारा ही स्थित है, जिसकी अवस्थाएं ज्ञाता और ज्ञेय हैं। देश, काल और कारण प्रमातु- 
निष्ठ आक्ृतियां नहीं हैं अपितु विचार-बुद्धि के व्यापक तत्त्व हैं। यदि विशुद्ध अद्वेत 
के आधार पर हम अभेद और भेद के परस्पर-सम्बन्ध को नहीं समझ सकते तो यहां हम 
उससे उत्तम आधार पर हैं। एक ही तादात्म्यरूप संसार भिन्न-भिन्न टुकड़ों में बंटा हुआ 
दिखाई पड़ता है। इनमें से कोई भी दूसरे से जुदा नहीं है। ईश्वर आन्तरिक भित्ति है, जो 
तादात्म्य का आधार है। जगत्‌ उसकी बाह्य अभिव्यक्ति है, जिसे आत्मचेतना का 
बाह्यीकरण नाम दिया जा सकता है । 

विशुद्ध अद्वेत के मत में इस प्रकार का ईश्वर परम ब्रह्म का हासरूप है, इसे केवल 
सुक्ष्मतम भेद से उस परम ब्रह्म से पृथक्‌ समभा जाता है। यह भेद अविद्याकृत है जो विद्या 
से अत्यन्त सूक्ष्म, चिन्तन-योग्य दूरी के कारण पृथक है। दूसरे शब्दों में, 'यह ईश्वर हमारी 
उच्चतम बुद्धि का उच्चतम प्रस्तुत पदार्थ है।' दुःख का विषय यह है कि ग्रन्ततोगत्वा यह्‌ 
है एक पदार्थ ही और हमारी बुद्धि भी, चाहे जितना ही विद्या के समीप पहुंचती हो, विद्या- 
(ज्ञान) रूप नहीं है। यह ईश्वर अपने में अ्रधिक से अधिक सदभाव और कम से कम त्रुटि 
धारण किए हुए है, जो है त्रुटि (न्यूनता) ही । माया का पहला ही सम्पक, जो न्यून से 
न्यून परमार्थ सत्ता का ह्ास है, इसे देश और काल के बन्धन में डालने के लिए पर्याप्त 
है; यद्यपि यह देश और यह काल सम्भव रूप में अधिक से अधिक विस्ताराभाव एवं 
नित्यता के समीप होगा। परमार्थसत्ता सुष्टिकर्ता ईश्वर के रूप में परिवर्तित हो गई, 
जो किसी देश में अवस्थित है, अपने स्थान से बिना हिले-डुले अन्दर ही अन्दर सब पदार्थों 
को गति दे रहा है। परमार्थसत्ता ही पदार्थ के रूप में ईश्वर है, कहीं कुछ है, एक आत्मा 
है जो सब पदार्थों में अस्तित्व को धकेलती है। वह सत्‌-असत है, ब्रह्म-माया है, प्रम.ता- 
प्रमेय और नित्यशक्ति है, अरस्तू के शब्दो में स्वयं अचल किन्तु सत्रको गति देनेवाला, 
हेगल का परम ब्रह्म रामानुज का परम (किन्तु सापेक्ष) विशिष्ट अद्वेत है--वह सर्वे- 
शक्तिमान एवं विश्व का अन्तिम कारण है। सृष्टि का आदि नहीं एवं अन्त भी नहीं है, 
क्योंकि ईश्वर के शक्तिसम्पन्न होने का कभी आरम्भ या कभी अन्त नहीं हो सकता । सदा 
कर्मशील होना इसका अनिवाये स्वरूप है। 

इसमें सन्देह नहीं कि यह ऊचे से ऊंचा विचार है, जिसे बुद्धि सोच सकती है। 
यदि हम अपनी बुद्धि की प्राकृतिक गति का, जो सांसारिक पदार्थों में एकत्व स्थापित 
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करने का प्रयत्व करती है और परस्पर-विरोधी शवितयों में भी संब्लेषण उत्पन्न करती 
है, भ्रन्‍्त तक अनुसरण करें तो हमें एक ऐसा व्याख्या-सिद्धान्त मिलता है, जो न तो 
विशुद्ध सत्‌ है न विशुद्ध असत्‌ ही, किन्तु एक ऐसा पदार्थ है जो दोनों को जोड़ता है। 
सब वस्तुओं को एक सम्पूर्ण में संकलित करने के द्वारा उक्त विचार का निर्माण 
हुआ है । इस दृष्टिकोण से दर्शनशास्त्र का स्वरूप रचनात्मक प्रतीत होता है, 
और इसलिए वह स्वभाव से निशचयात्मक और अपने कार्य में संश्लेषणात्मक है। यहां 
पर भी ताकिक विचार, जिनका कार्यक्षेत्र अमूर्त भावों में ही है, हमें ठोस से परे रखते हैं 
जबकि भ्रमूत॑ उन्हीं ठोस पदार्थों में निवास करते हैं, गति करते हैं और भ्रपना भ्रस्तित्व रखते 
हैं। विचा र-वुद्धि युवित के रूप में ताकिक विचार की कठिनाइयों से ऊपर उठ जाती है । 
संसार के इन्द्रियानुभवों से चलकर हम ऊपर परम तत्त्व ब्रह्म तक पहुंच जाते हैं श्र इस 
प्रकार प्राप्त हुए पूर्ण के विचार से हम नीचे ब्यौरे तक उतरकर भिन्न-भिन्न झवयवों का 
ज्ञान प्राप्त करते हैं। समस्त तकंशा स्त्र-सम्बन्धी रूढ़िवाद, जिसे विचार की शक्ति के ऊपर 
भरोसा है, जगत्‌ के इस प्रत्यय के साथ समाप्त हो जाता है । कठिनाई तब उत्पन्न होती 
है जब हम विचार-बुद्धि की परमता में सन्देह प्रकट करते हैं। क्या हमारा ज्ञान मानसिक 
आवश्यकताओं की अपेक्षा नहीं रखता, जो संयुक्त भी करता है और भेद भी करता है ? 
सम्भवतः एक भिन्‍न आकृति के मन के लिए ज्ञान भी जो प्रतीत होता है उससे भिन्‍न 
प्रकार का हो | हमारा वर्तमान ज्ञान हमें यह सोचने के लिए बाध्य करता है कि समस्त 
ज्ञान इसी प्रकार का होगा, परन्तु जब ऐसे समीक्षक है जो ऐसे कथन का विरोध करते हैं 
तब स्थिति की रक्षा करना कठिन होता है। यह स्वीकार करते हुए कि यथार्थ सत्ता की 
घा रणामयी योजना जो विचार में भ्राई है वह सत्य है तो भी कई वार इस बात पर बल 
दिया जाता है कि विचार यथार्थ सत्ता के साथ तादात्म्य नहीं रखता । समस्त प्रत्ययों को 
एकत्र करके एक बना देने पर भी हम प्रत्ययों के आगे नहीं बढ़ने पाते। सम्बन्ध मन का 
एक अंश है जो सम्बन्ध स्थापित करता है। अनन्तरूपी परम मन भी एक मन ही है और 
उसी ढांचे का है, जिस ढांचे का मानवीय मन है। विशिष्टाद्वेत का सिद्धान्त कुछ उपनिषदों 
और भगवद्‌गीता ने तथा बौद्धमत एवं रामानुजमत के कुछ अझनुयायियों ने स्वीकार किया 
है किन्तु बादरायण ने नहीं किया । पर्चिम में अरस्तू और हेगल इसके समर्थकों में माने 
जा सकते हैं। 

प्रथम मत के अनुसार पूर्ण सत्ता ही यथार्थ है। अ्यथार्थ सृष्टि वास्तविक है यद्यपि 
हम नहीं जानते कि क्‍यों है। दूसरे मत के अनुसार दृश्यमान सृष्टि, देश और काल के 
सम्बन्ध से जिसका कारण विशुद्ध आत्मा का मायाजन्य हास है, आभास-मात्र है। और 
तीसरे मत के अनुसार उच्चतम पदार्थ जो हमारे सामने है, विशुद्ध सत्ता और असत्‌ का 
ईश्वर के अन्दर संश्लेषण है । हमें तुरन्त एक ताकिक आवश्यकता के कारण यथार्थ सत्ता 
की निविकल्प ज्ञान की सब श्रेणियों को अश्रंगीकार करना पड़ता है। जहां तक कि ज्ञान- 
विषयक जगत्‌ का सम्बन्ध है, यदि विशुद्ध सत्ता के प्रत्यय को निरर्थंक कहकर अस्वीकार 
कर दिया जाए और हम एक कर्ता के रूप में ईश्वर के विचार को भी अतककंसंगत कहकर 
त्याग दें, तब जो शेष रह जाता है वह इससे अधिक और कुछ नहीं कि सृष्टि का यह 
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प्रवाह ऐसा है जो सर्वथा अपने से भिन्‍न कुछ बनने के लिए उच्च अ्भिलाषा रखता रहता 
है। परिणाम में बौद्धमत का ही मुख्य सिद्धान्त आ जाता है| विद्यमान जगत्‌ में विशिष्टा- 
हदेत की कल्पना के आधार पर निविकल्प सत्ता की श्रेणियों के विशेष स्वरूपों का माप 
उनको अखण्ड सत्ता से पुथक्‌ करनेवाले अ्रन्तरों से ही किया जा सकता है। उन सबसमें 
सामान्य व्यापक स्वरूप हैं देश और काल-सम्बन्धी सत्ताएं । अधिक गंभी रता से ध्यान देने 
पर हमें विशेष गुणों का स्वरूप स्पष्ट हो सकता है। चिन्तनशील यथार्थ सत्ताञ्रों और 
जड़ पदार्थों में भेद स्वीकार कर लेने पर हम माध्वाचार्य के द्वतदर्शन पर पहुंच जाते हैं । 
यदि हम सत्पदार्थों को ईश्वर के श्रधी न परतन्त्र मानते हैं, क्योंकि ईश्वर ही एकमात्र 
स्वतन्त्र है, तो मौलिक रूप में यह भी एक अद्वत ही है। यदि विचारशील प्राणियों पर 
बल दें तो हमारे सामने सांख्य का अनेकात्मवाद आ जाता है, केवल ईश्वर की सत्ता का 
प्रशन भ उठाएं जिसकी सांख्य के अपने छाब्रों में सिद्धि नहीं हो सकती। इसके साथ 
सांसारिक पदार्थों कें बहुन्व को जोड़ दिया जाए तो हमारे सामने अनेकत्वयुक्त यथार्थ 
सत्ता झा जाती है जहां कि ईश्वर भी एक सत्ता के रूप में प्रकट होता है, भले ही वह अन्य 
पदार्थों के मध्य में क्रितना ही महान और शक्तिशाली क्‍यों न हो। यथार्थ सत्ता की 
निविकल्प श्रेणियों के सम्बन्ध में विवाद उपस्थित होने पर व्यक्तित्व की इकाई का आधार 
दाशेनिक की भावना के ऊपर निर्भर करता प्रतीत होता है। और कोई दर्शन-पद्धति 
नास्तिकता अथवा आस्तिकता का रूप धारण करती है यह इसके ऊपर निभेर है कि वह 
परम सत्ता के ऊपर कितना ध्यान देती है, जिस परम सत्ता के झ्राश्य में ही इस समस्त विश्व 
का नाटक खेला जाता है। यह कभी-कभी तो ज्वलन्त रूप में अपने प्रकाश को ईश्वर के 
अन्दर केन्द्रित करके प्रकाशित हो जाता है और ग्रन्य समयों में धीमा पड़ जाता है। ये' 
भिन्‍न-भिन्‍न मार्ग हैं जिनमें मानव-मस्तिप्क अ्रपनी विशिष्टगुणयुक्त रचनाओं के कारण 
संसार की समस्याओं की प्रतिक्रिया में उलझा रहता है। 

भारतीय विचारधारा में जहां हमें मानव और ईश्वर के बीच निष्कपट संगति 
मिलती है, वहां दूसरी ओर परिचम में दोनों में परस्पर-विरोध स्पष्ट रूप में लक्षित होता 
है। पश्चिमी देशों की पौराणिक आख्यायिकाएं भी इसी प्रकार का निर्देश करती हैं। 
आदर भूत पुरुष प्रोमिथियस का पौराणिक उपाख्यान, जो मनुष्य-जाति की सहायता करने 
का प्रयत्न करता है और मनुष्य-जा ति-मात्र को नष्ट करनेवाले जीयस से रक्षा करता है एवं 
नई प्रकार की उत्तम उपजातियां प्रदान करता है; हरकुलीज़ के घोर परिश्रम की कहानी, 
जो संसार को दुःख से मुक्त कराने का प्रयत्न करता है; ईसा को मनुष्य का बेटा मानने 
काविचार; ---ये सब इस बात की ओर निर्देश करते हैं कि पश्चिमी देशों में मनुष्य के ऊपर 
ही अधिक ध्यान दिया गया है। यह सत्य है कि ईसा को ईश्वर का बेटा भी बतलाया गया 
है, सबसे बड़ा बेटा, जिसके बलिदान का विधान न्यायकारी ईश्वर का क्रोध शान्‍्त करने 
के लिए बतलाया गया है। हमारा लक्ष्य यहां यह है कि पश्चिमी संस्कृति की मुख्य प्रवृत्ति 
मनुष्य और ईइवर के मध्य विरोध की श्रोर भ्रधिक है। उस संस्कृति में मनुष्य ईश्वर की 
शक्ति का मुकाबला करता है, मनुष्य-जाति के हितों के लिए उसके पांस से आग चुराता 
है। भारत में मनुष्य ईश्वर द्वारा निर्मित वस्तु है। समस्त विश्व ईश्वर के तप के कारण है । 
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पुरुषसूक्त में एक ऐसे निरन्तर क्रियमाण यज्ञ का वर्णन है जो मनुष्य एवं जगत्‌ को धारण 
करता है। इसीके अन्दर समस्त विश्व चित्रित है, जो एकमात्र अतुलनीय विस्तार और 
महानता से युक्त है, जिसमें एक वही सत्ता जीवन फूंकती है और जो अपने अन्दर जीवन 
की सब अवस्थाओं के सारतत्त्व को धारण किए हुए है। 

भारतीय विचारधारा का सर्वोपरि स्वरूप, जिसने इसकी समग्र संस्क्ृति को 
ओतप्रोत कर रखा है और जिसने इसके सब चिन्तनों को एक विशेष प्रकार का ढांचा 
प्रदान किया है, इसकी ग्राध्यात्मिक प्रवृत्ति है ।६ श्राध्यात्मिक अनुभव भारत के सम्पन्न 
सांस्कृतिक इतिहास की आधारभित्ति है। यह रहस्यवाद है; इन अ्र्थों में नहीं कि इसमें 
कोई अलौकिक शक्ति वर्तेमान है किन्तु केवल मनुष्य-प्रकृति के नियन्त्रणपरक के रूप में, 
जिससे आध्यात्मिक ज्ञान का साक्षात्कार होता है । जहां यहूदियों और ईसाइयों के पवित्र 
ग्रन्थ अधिकतर घामिक और नीतिपरक हैं, वहां हिन्दुओ्रों के ग्रन्थ अधिकतर आध्यात्मिक 
और ध्यानपरक हैं। भारत में जीवन का एकमात्र ध्येय ब्रह्म के नित्य सत्ता-स्वरूप को 
जानना है। 

समस्त दर्शनशास्त्र की परम धारणा है कि कोई भी पदार्थ, जो यथार्थ सत्‌ है, 
स्वतः-विरोधी नहीं हो सकता । विचारधारा के इतिहास में इस धारणा के महत्त्व को 
समभने और ज्ञानपू्वंक उसका उपयोग करने के लिए कुछ समय अवश्य चाहिए। ऋग्वेद 
में साधारण ज्ञान की प्रामाणिकता की आकष्मिक स्वीकृति पाई जाती है। जब हम उप- 
निषदों की विकासावधि पर पहुंचते हैं, ताकिक समस्याएं प्रादृभृंत होकर ज्ञान के मार्ग 
में कठिनाइयां उपस्थित कर देती हैं। उन कठिनाइयों के अन्दर ज्ञान की मर्यादाएं निर्दिष्ट 
करके अन्तदूष्टि के लिए उचित स्थान की व्यवस्था कर दी गई है। किन्तु यह सब 
अर्धदाशनिक विधि के रूप में है। जब तक की शक्ति में विश्वास उठने लगा तब 
संशयवाद ने सिर उठाया और भौतिकवादी लोकायत एवं शुन्यवादी दार्शनिक क्षेत्र में उतर 
आए । उपनिषदों की व्यवस्था को स्वीकार करते हुए कि अदृश्यमान सत्ता को ताकिक 
बुद्धि द्वारा नहीं जाना जा सकता, बौद्धमत ने जगत्‌ की अवास्तविकता पर ज़ोर दिया। 
इस सिद्धान्त के प्रति वस्तुओं के स्वभाव का विरोध है और अनुभूत जगत्‌ में विरोधी 
तत्त्वों के परस्पर खिंचाव के अतिरिक्त और कुछ है भी नहीं । वस्तुसत्ता के श्रतिरिक्त 
और कुछ है, इसे हम नहीं जान सकते। और चूंकि यह स्वतः-विरोधी है इसलिए यह 
यथार्थ नहीं हो सकता बौद्धमत के विकास का अन्त इसी परिणाम के साथ होता है। 
नागार्जुन के सिद्धान्त में उपनिषदों की मुख्य व्यवस्था का दाशंनिक दृष्टि से समर्थन 
किया गया है। वास्तविक सत्ता का अस्तित्व है, यद्यपि हम उसे नहीं जान सकते और 
जो कुछ हम जानते हैं वास्तविक नहीं है, क्योंकि जगत्‌ की बुद्धिगम्य पद्धति के रूप में 
की गई प्रत्येक व्याख्या भंग हो जाती है। इस सबने तक की आत्मचेतन समीक्षा के लिए 
मार्ग तैयार किया । विचार अपने-आपमें परस्पर-विरोधी एवं अपर्याप्त है। मतभेद 
जत्पन्न होते हैं, जबकि प्रइन किया जाता है कि ठीक-ठीक यथार्थता को ग्रहण करने की 
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दृष्टि से यह अ्रयोग्य क्यों है। क्या इसलिए कि यह भिन्‍न-भिन्‍न भागों का प्रतिपादन 
करता है, पूर्ण रूप को नहीं लेता, अथवा क्या इसलिए है कि इसकी रचना ही ऐसी है कि 
यह ग्रक्षम है ग्रथतवा यह अन्तर्निहित स्वतः-विरोधिता के कारण है ? जैसाकि हम देख 
चुके हैं, ऐसे व्यवित भी हैं जिनके मत में वास्तविक सत्ता तकंगम्य है, किन्तु वास्तविक 
सत्ता ही स्वयं मात्र बुद्धि नहीं है। इस प्रकार से विचार सम्पूर्ण सत्ता का ज्ञान कराने 
में असमर्थ है । ब्रेडले के शब्दों में वह 'क्या' से ऊपर है । विचार हमें वास्तविक सत्ता का 
ज्ञान कराता है किन्तु वह केवल ज्ञान-मात्र है, स्वयं वस्तुसत्ता नहीं है । दूसरी ओर ऐसे 
भी व्यक्ति हैं, जिनका विश्वास है कि वास्तविक सत्ता स्वतःसंगत है और जो कुछ 
विचार है स्वतत:-असंगत है। विचार ज्ञाता और ज्ञेय पदार्थ के विरोध के साथ काम करता 
है और परम वास्तविक सत्ता ऐसी है जिसमें ये प्रतिकूल तत्त्व नष्ट हो जाते हैं । अत्यन्त 
ठोस विचार, जहां तक यह अनेकों को एक में संयुक्त करने का प्रयत्न करता है, फिर भी 
अमृर्त है, क्योंकि यह स्वतः-विरोधी है और यदि हम वास्तविक सत्ता को ग्रहण करना 
चाहते हैं तो हमें विचार को त्याग देना होगा । प्रथम कल्पना के ऊपर विचार जो कुछ 
प्रकाशित करता है वह वस्तु-सत्ता के विरोध में नहीं जाता किन्तु केवल एक भाग का ही 
प्रकाश करता है। भ्रवयव-विशेष से सम्बन्ध रखने वाले विचार परस्पर-विरोधी इसी लिए 
होते हैं कि वे श्रांशिक हैं। जहां तक उनकी पहुंच है वहां तक ही वे सत्य हैं, किन्तु पूर्ण 
सत्य नहीं । दूसरी कल्पना हमें बताती है कि वास्तविक सत्ता का ज्ञान एक प्रकार की 
विशेष भावना अथवा अन्‍्तदुृष्टि द्वारा प्राप्त हो सकता है।' पहले मत वाले भी, यदि यथार्थ 
सत्ता कापूर्ण रूप में जानना अभीष्ट है तो, भावना द्वारा विचार का स्थान ग्रहण करने का 
आग्रह करते हैं। विचार के अतिरिक्त भी हमें एक अन्य तत्त्व की आवश्यकता है और वह है 
'दर्शन', जिस शब्द का प्रयोग दाशनिक पद्धति, सिद्धान्त अथवा शास्त्र के लिए होता है। 
दर्शन! शब्द की उत्पत्ति दृश्‌' घातु से हुई है, जिसका अर्थ है देखना । यह दर्शन 
या तो इन्द्रियजन्य निरीक्षण हो सकता है, या प्रव्ययी ज्ञान अथवा अन्तदु ष्टि द्वारा अनु- 
भूत हो सकता है। यह घटनाग्रों के सूक्ष्म निरीक्षण, ताकिक परीक्षण अथवा आत्मा के 
अन्तनिरीक्षण द्वारा भी प्राप्त हो सकता है। साधारणतः दर्शनों से तात्पयें ग्रालोचनात्मक 
व्याख्याओं (भाष्य), ताकिक सर्वेक्षणों भ्रथवा दाशनिक पद्धतियों से होता है। दार्शनिक 
विचार की प्रारम्भिक अवस्थामं में दर्शन शब्द का प्रयोग इन अथथों में हमें नहीं मिलता, 
क्योंकि उस समय दाशंनिक ज्ञान अधिकतर आम्यन्तर दृष्टिपरक था। यह दर्शाता है कि 
“दर्शन' अन्तद्‌ प्टि नहीं है, भले ही यह उससे कितना ही सम्बद्ध क्यों न हो। सम्भवतः 
इस शब्द का प्रयोग बहुत सोच-विचार के बाद उस विचा र-पद्धति के लिए किया गया है 
जिसकी प्राप्ति तो अन्तद्‌ ष्टिजन्य अनुभव से होती है पर जिसकी पुष्टि ताकिक प्रमाणों 
द्वारा। प्रम अद्वतवाद की दर्शन-पद्धतियों में दा निक ज्ञान विचार की शक्तिही नता का भाव 
हमारे समक्ष रखकर आन्तरिक अनुभव का मार्ग तैयार करता है। उदार अद्वतपद्धतियों 
में, जहां वास्तविक सत्ता को एक पूर्ण ठोस रूप में माना गया है, द्शनशास्त्र अधिक से 
१ तुलना कीजिए, ब्रे डले, जो कहता है कि हम वास्तविक सत्ता को एक प्रकार की भावना द्वारा 
प्राप्त कर सकते हैं, और मैकटैगार्ट, जो प्रेम (भक्ति) को परम सत्ता का स्वरूप मानता है। 
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अधिक यथार्थ सत्ता की झ्रादर्श पुनरंचना का विचार हमें देता है। किन्तु वह यथाथथे हमारी 
निरानन्द श्रेणियों से कहीं ऊपर और इनके चारों श्रोर और इनसे अतीत है| परम अद्व॑त 
में यह आान्तरिक अनुभव है जो हमारे सामने वास्तविक यथार्थ सत्ता को उसके पूर्ण रूप 
में प्रकट करता है। ठोस अद्वैतवाद में, जहा ज्ञान का सम्पर्क भावना एवं मानसिक अनु- 
राग के साथ होता है, यह आम्यन्तर दृष्टि है। काल्पनिक रचनाओं में अनुभवसिद्ध 
सत्यों जैसी निश्चितता नहीं रहती । फिर कोई भी मत अ्रथवा ताकिक विचार उसी 
अवस्था में सत्य समझा जा सकता है जब यह जीवन की कसौटी पर ठीक उतर सके । 

दर्शन एक ऐसा शब्द है जो घुविधाजनक रूप में स्वयं में संदिग्ध है, क्योंकि परम 
अद्वैत की ताकिक पद्धति से रक्षा करने के लिए और अन्तद्‌ ष्टि-सम्बन्धी सत्य के बचाव 
के लिए भी, जिसके ऊपर यह आश्रित है, यह प्रयोग में आ सकता है। दार्शनिक विधि 
में दर्शन से तात्पय अन्तर्ज्ञान का प्रमाण मांगना है और उसका ताकिक रूप में प्रचार 
करना है। दूसरी पद्धतियों में भी सत्य की ताकिक व्याख्या के लिए इसका उपयोग होता 
है, जो अनुप्राणित करनेवाली अन्त:प्रेरणा की सहायता से श्रथवा उसके बिना भी प्राप्त 
की जा सकती है। दर्शन का प्रयोग इस प्रकार मानव-मन द्वारा गृहीत यथार्थ सत्ता के सब 
मतों में होता है और यदि वह यथार्थ सत्ता एक है तो उसे प्रकाशित करनेवाले सब मतों 
का परस्पर एक-दूसरे के साथ सहमत होना झ्ावश्यक है । उन मतों में श्राकस्मिक ग्रथवा 
नैमित्तिक घटनाओं का कोई स्थान नहीं है, वल्कि उन्हें यथार्थ सत्ता के विषय में प्राप्त 
भिन्‍न-भिन्‍न दृष्टिकोणों को प्रतिबिम्बित करना चाहिए । उन अनेक मतों पर बहुत निकट 
से विचार करने पर, जो हमें भिन्न-भिन्न दृष्टि से यथार्थ सत्ता का चित्र लेने पर प्राप्त 
हों, हम यथार्थ सत्ता के पूर्ण कप को ताकिक परिभाषाओं में जान सकते हैं। जब हमें अनु- 
भव होता है कि वास्तविक सत्ता की धारणात्मक व्याख्या पर्याप्त नहीं है तब हम अन्तर्ज्ञान 
द्वारा यथार्थ सत्ता को पकड़ने का प्रयत्न करते हैं और वहां सब बौद्धिक विचार समाप्त 
हो जाते हैं। उस समय हमें परम अ्रद्वैतवाद की विशुद्ध सत्ता का ज्ञान होता है जिसके द्वारा 
हम फिर ताकिक विचार द्वारा प्राप्त यथार्थ सत्ता की ओर वापस श्राते हैं, जिसकी हम 
भिन्‍न-भिन्‍न पद्धतियों में अ्रक्षरश: व्याख्या पाते हैं। इस अन्तिम विधि के लिए उपयुक्त 
दर्शन शब्द का तात्पयय है--यथार्थ सत्ता की वैज्ञानिक व्यास्या। यह एक शब्द है जो 
अपनी सुन्दर अस्पष्टता के कारण दर्शनश्ास्त्र की समस्त जटिल प्रेरणा की व्याख्या के 
लिए उपयुक्त हो सकता है । 

दर्शन एक ऐसा आध्यात्मिक ज्ञान है, जो आत्मा-रहूपी इन्द्रिय के समक्ष सम्पूर्ण 
रूप में प्रकट होता है । यह आत्मदृष्टि, जो वहीं सम्भव है जहां दशनशास्त्र का अस्तित्व 
है, एक सच्चे दार्श निक की स्पष्ट पहचान है। इस प्रकार दर्शनशास्त्र के विषय में उच्च- 
तम विजय उन्हीं व्यक्ितियों को प्राप्त हो सकती है, जिन्होंने श्रपने अन्दर आत्मा की 
पवित्रता को प्राप्त कर लिया है। इस पवित्रता का आधार है अनुभव की प्रगाढ़ स्वीकृति, 
जो केवल उसी अवस्था में साक्षात्‌ हो सकती है जब मनुष्य को अन्तनिहित उस शक्ति की 
उपलब्धि हो, जिसके द्वारा वह न केवल जीवन का निरीक्षण ही अपितु पूर्णतया ज्ञान प्राप्त 
कर सके। इस अन्तस्तम निकास से ही दाशंनिक हमारे सामने जीवन के सत्य को प्रकट 
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करता है--उस सत्य को जो केवल बुद्धि द्वारा प्रकाश में नहीं आ सकता | इस प्रकार की 
दर्शनशक्ति लगभग ठीक उसी प्रकार स्वाभाविक रूप में उत्पन्न हो जाती है ज॑से फूल से 
फल की उत्पत्ति होती है, और इसका उत्पत्तिस्थान वह रहस्यमय केन्द्र है, जहां सब 
अ्कार के अनुभव का सामञ्जस्य होता है। 

सत्य के अन्वेषक को अन्वेषण प्रारम्भ करने से पूर्व कतिपय अनिवाय साधनों की 
पूर्ति करना आवश्यक है। शंकर वेदान्तसूत्रों के अपने भाष्य में पहले ही सूत्र के भाष्य में 
कहते हैं कि दश्शनशा सत्र के प्रत्येक विद्यार्थी के लिए चार साधन आवश्यक हैं। प्रथम साधन 
है नित्य एवं अनित्य के मध्य भेद का ज्ञान । इसका गर्थ यह नहीं है कि उसे इसका पूर्ण 
ज्ञान होना चाहिए क्‍योंकि वह तो अन्त में ही प्राप्त हो सकता है, किन्तु केवल आध्या- 
त्मिक प्रवृत्ति,-जोकि दृश्यम्तन वस्तुओं को वास्तविक रूप में स्वीकार नहीं करती-पअर्थात्‌ 
अन्वेयक के अन्दर प्रइतात्मक जिज्ञासुभाव, का होना आवश्यक है। उसके अन्दर प्रत्येक 
विषय के भीतर प्रवेश करने की जिज्ञासा-वृत्ति होनी चाहिए, एक ऐसी चेतन कल्पना- 
शक्ति, जो प्रकटरूप में असम्बद्ध सामग्री-समूह के भ्रन्दर से सत्य को ढूंढ़कर निकाल सके, 
तथा ध्यान लगाने की आदत का होना भी आवश्यक है, जिससे कि वह अपने मन को 
विचलित न होने दे । दूसरा साधन है कर्म फल की प्राप्ति की इच्छा का दमन, चाहे वह 
फल इस जन्म में अथवा भविष्यजन्म में मिले। इस प्रतिबन्ध का आग्रह है कि सब प्रकार 
की छोटी-छोटी इच्छाओं एवं निजी प्रयोजन अ्रथवा क्रियात्मक स्वार्थ का सर्वथा त्याग 
होना चाहिए। चिन्तनशील मन के लिए कल्पना अथवा अन्वेषण स्वयं अपने-आपमें लक्ष्य 
हैं। बुद्धि का ठीक दिशा में उपयोग है वस्तुओं को, चाहे वे अच्छी हों या बुरी, ठीक-ठी क 
समभना। दाशंनिक एक प्रकार से प्रकृतितत्त्वज्ञ है, जिसे अपने मानसिक पक्षपात को 
दूर रखकर पदार्थों का, अ्रच्छी या वुरी दोनों प्रकार की दिशाओं में अनुसरण करते हुए, 
स्वाभाविक प्रकार से अनुगमन क रना चाहिए। वह न अच्छे को बहुत बढ़ाकर और न बुरे 
की अत्यन्त निन्‍दा करते हुए व्याख्या करे। उसे जीवन से बाहर स्थित होकर निलेंप- 
भाव से सबका निरीक्षण करना चाहिए। इसलिए यह कहा गया है कि उसे वर्तमान 
अथवा भविष्य के साथ कोई अनुराग नहीं होना चाहिए। केवल उसी अवस्था में वह 
अपना सब कुछ विशुद्ध चिन्तन और न्याय्य परामर्श के लिए निछावर कर सकता है और 
सत्य के प्रति एक व्यक्तित्वभावरहित सार्वभौस भाव का विकास कर सकता है। इस 
प्रकार की मन:स्थिति को प्राप्त करने के लिए उसे हृदय-परिवतंन का भ्रवसर देना चाहिए, 
जिसपर तीसरे साधन में बल दिया गया है, जहां दर्शनशास्त्र के विद्यार्थी के लिए श्रादेश 
है कि उसे शान्ति, आत्मसंयम, त्याग, धैर्य, मन की शान्ति और श्रद्धा का संचय करना 
चाहिए। केवल प्रशिक्षित मन ही, जो पूर्णरूप से शरीर पर नियन्त्रण रख सकता है, 
जीवन-पर्यन्त निरन्तर खोज एवं ध्यान में मग्न रह सकता है--क्षणमात्र के लिए भी पदार्थ 
को दृष्टि से ओोकल किए बिना और किसी सांसारिक प्रलोभन से विचलित हुए बिना । 
सत्य के अ्न्वेषक को इतना साहस अ्रवश्य होना चाहिए कि वहअपने उच्चतम लक्ष्य की 
भआ्राप्ति के लिए सब कुछ खोने के लिए उद्यत रहे । इसलिए उसे केठिन नियन्त्रण में से 
गुजरने की, सुख को परे फेंकने एवं दुःख और घृणा को सहने की भी झ्ावश्यकता है। एक 
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प्रकार का आत्मिक नियन्त्रण, जिसमें दयारहित आत्मपरीक्षण भी सम्मिलित है, 
सत्यान्वेषी को मुक्ति के लक्ष्य तक पहुंचने के योग्य बनाएगा । चौथा साधन है मुमुभा । 
आध्यात्मिक प्रवृत्ति के मनुष्य के लिए, जिसने अपनी सब इच्छाओं का त्याग करके अपने 
मन को प्रशिक्षण दिया है, मात्र एक ही सर्वोपरि इच्छा रह जाती है, श्रर्थात्‌ लक्ष्य की 
प्राप्ति और नित्य के समीप पहुंचने की इच्छा। भारतवासी इन दाशनिकों के प्रति अत्यन्त 
प्रतिष्ठा एवं श्रद्धा का भाव रखते हैं जो ज्ञान की शक्ति और बुद्धि के बल का गये करते हैं 
और उसकी पूजा करते हैं। ऐसे व्यवित जिन्हें दंवीय प्रेरणा होती है, जो सत्य के प्रति 
उदार एवं उत्कृष्ट प्रेरणा से विश्व ब्रह्माण्ड के रहस्य को जानने के लिए कठिन परिश्रम 
करते हैं भौर उसका वाणी द्वारा प्रकाश करते हैं और कठिन परिश्रम करते हुए इसी 
सत्यान्वेषण के लिए दिन-रात एक कर देते हैं, वे ही वास्तविक भ्र्थों में दाशनिक हैं। वे 
मनुष्य-मात्र के हित के लिए ज्ञान-सम्पादन करते हैं और इसलिए मनुष्य-जाति सदा के 
लिए उनके प्रति कृतज्ञ रहती है। 

भूतकाल के प्रति श्रद्धा हमारी एक अन्य राष्ट्रीय विशेषता है। परम्परा का 
निरन्तर अनुसरण करते रहना हमारी एक विशिष्ट मनोवृत्ति है श्रर्थात्‌ युगों तक 
बराबर प्रचलित प्रथाओ्रों के अन्दर एक प्रकार की आग्रहपूर्ण भक्ति। जब-जब नई संस्कृ- 
तियों से सामना हुआ अथवा नवीन ज्ञान आगे आया, भारतीयों ने सामयिक प्रलोभन की 
अ्रधीनता स्वीकार किए बिना अपने परम्परागत विश्वास को दृढ़तापूर्वक पकड़कर स्थिर 
रखा, किन्तु जहां तक सम्भव हुआ नवीन से उतना अंश लेकर पुराने के भ्रन्दर मिला भी 
लिया। यह सनातन मिश्रित उदारता ही भारतीय संस्कृति व सभ्यता की सफलता का 
प्रधान रहस्य है। संसार की उन बड़ी -बड़ी सम्यताओं में से, जो कालक्रम से बहुत पुरानी 
और वृद्ध हैं, यही एक जीवित बची है। मिस्र की सम्यता की महत्ता का पता पुरातत्त्व- 
वेत्ताओों की लेखबद्ध सूचनाओं एवं चित्र-लेखों के अध्ययन द्वारा ही पाया जा सकता है, 
बेबिलोनियन साम्राज्य अपनी आश्चर्यजनक वैज्ञानिक उपलब्धियों, सिचाई व इंजनियरी 
कला के साथ आज खण्डहरों के अतिरिक्त और कुछ नहीं रह गया है। महान रोमन 
संस्कृति अपनी राजनीतिक संस्थाओ्रों और कानून व समानता के सिद्धान्तों के साथ अधि- 
कांश में आज भूतकाल का ही एक विषय रह गई है। भारतीय सभ्यता, जो अत्यन्त 
न्यूनांकन के अनुसार भी ४००० वर्ष पुरानी तो है ही, अपनी समस्त विशेषताश्रों को 
अक्षुण्ण रखते हुए जीवित बची है । इस देश की सम्यता वेदों के काल तक पीछे जाने पर 
एकसाथ ही पुरानी भी है और नई भी । जब-जब इतिहास की मांग हुई, इसने समय- 
समय पर अपने को नये सिरे से युवा बना लिया। जब-जब परिवतंन होता है उसका 
ज्ञान नवीन परिवतंन के रूप में नहीं भासित होता । उसे अपना लिया जाता है और हर 
समय यह प्राचीन विचार-पद्धति को दिए गए नवीन रूप में स्वीकृत प्रतीत होता है । 
ऋग्वेद में हम देखेंगे कि किस प्रकार से आर्य-विजेताओं की घामिक चेतना ने इस भूमि 
के आदिवासियों के अन्धविश्वासों का भी साथ-साथ ध्यान रखा। अथर्ववेद में हमें पता 
लगता है कि संदिग्ध जागतिक देवी-देवताओं को आ्राकाश, सूर्य, अग्नि एवं वायु आदि 
देवताओं के साथ--जिनकी पूजा आय लोगों में गंगा से लेकर हेलेस्पोंट तक होती थी-- 
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जोड़ दिया गया है । उपनिषदों के विषय में कहा जाता है कि वैदिक सृकतों में जो 
कुछ पहले से पाया जाता था, ये उसीकी पुनरावृत्ति अथवा साक्षात्कार-मात्र हैं। भगवद्‌- 
गीता का दावा है कि उसमें उपनिषदों की शिक्षा का सारतत्त्व निहित है। महाकाव्यों 
में हमें उच्चतम आशय वाली धार्मिक भावनाओं का प्राचीन प्रकृतिपुजा के साथ सगम 
हुआ उपलब्ध होता है। मनुष्य के अन्दर प्राचीनता के प्रति आदर एवं श्रद्धा की भावना _ 
के कारण ही उसे नवीन की सफलता प्राप्त हो सकती है।' पुराने भावों की रक्षा की 
जाती है, यद्यपि पुरानी आक्ृतियों की नहीं। भारत की इस रक्षणात्मक प्रवृत्ति के कारण 
ही भारत के विषय में ग्रोपचा रिक कथन किया जाता है कि वह अचल है। मनुष्य का 
मन कभी निश्चल नहीं बैठता, यद्यपि वह भूतकाल के साथ एकदम सम्बन्ध तोड़ना भी 
स्वीकार नहीं कर सकता । 

भूतकाल के प्रति इस प्रकार की निष्ठा ने भारतीय त्रिचार में एक प्रकार के निय- 
मित नैरन्तयं को उत्पन्न किया है, जहां कि प्रत्येक युग एक-दूसरे के साथ स्वाभाविक 
पवित्रता के बन्धन से जुड़ा हुआ है। हिन्दू संस्कृति युगों की देन है, जिसमें सकड़ों पीढ़ियों 
द्वारा किए गए परिवर्तन समव्रेत हैं । इन परिवतंनों में कुछ बहुत दी्घ, विकृत और दुःख- 
मय हैं, जबकि अन्य अल्पकालीन, शीघ्रगामी एवं सुखकर हैं, जिनमें प्रत्येक ने इस 
प्राचीन सम्पन्न परम्परा में-जो ग्राज भी जीवित है, यद्यपि यह अपने अन्दर मृतप्राय 
भूतकाल के चिह्लों को भी भ्रभी तक संजोए हुए है-कुछ न कुछ उत्तम गुणयुक्त सामग्री 
जोड़ दी है। भारतीय दश्शन की जीवन-यात्रा की तुलना एक ऐसी जलधारा के प्रवाह के 
साथ की जाती है जो अपने आदि उद्गम से निकलकर उत्तरी पव॑तों की चोटियों से 
आनन्दपूर्वक लुढ़कती हुई, छायादार घाटियों और म॑ंदानों में से वेग के साथ झ्ागे बढ़ती 
हुई, अन्य छोटी-छोटी धाराग्नों को अपनी निरंकुश धारा में समेटती हुई अनन्त में एक 
महान रूप और गम्भीर शक्ति धारण कर उन मंदानों व मानव-समूहों के अन्दर प्रवाहित 
होती है जिनके भाग्यों का वह निर्णय करती है एवं हज़ारों जहाज़ों का भार अपनी 
छाती पर वहन करती है । कौन जानता है कि क्या और कब यह शक्तिशाली महान 
जलधारा, जो इस समय निरन्तर तुमुल कोलाहल एवं प्रसन्नता के साथ प्रवाहित हो 
रही है, समुद्र में जा गिरेगी जो समस्त नदियों का जनक है ? 

ऐसे भारतीय विचारकों का अभाव नहीं है जो समस्त भारतीय दर्शन को निरंतर 
देवी प्रेरणा की एक ही पद्धति के रूप में मानते हैं। उनका विश्वास है कि प्रत्येक सम्यता 

१. तुलना कीजिए, “किसी भी नये मत के लिए अपने को प्राचीन कहकर पेश करने की एक. 

साधारण प्रवत्ति है | सुधार के प्रचार ने बाइबिल के प्रति लोटने का दावा किया, ईंग्लंड में इबंजलिकल 
आन्दोलन ने ईसामसीह द्वारा उपदिष्ट सिद्धान्त होने का ओर हाइ चर्च आन्दालर न प्राचान चच के 
ग्रति वापसी का दावा किया । फ्रांस की राज्यक्रान्ति में भी एक बहुत बड़े भाग ने अपने आदशे के लिए 
रोमन लाकतनन्‍्त्रात्मक सदाचार अथवा आराकृतिक मानव का सादगा के ग्रीत वापसी का हो दावा किया, 
यद्यपि उक्त राज्यक्रान्ति प्राचीनता के प्रति सबसे बड़ा विद्रोह था |” (गिलबट मरे : 'फ़ोर स्टेजेज़ आफ 
ग्रीक रिलिजन,? पृष्ठ ५८ ) | 


४२ भारतीय दर्शन 


“किसी देवी विचार का सम्पादन करती है, जो उसके लिए स्वाभाविक है।' प्रत्येक 
मानवीय जाति में उसके भ्रन्तनिहित एक ऐसी कर्म-मी मांसा रहती है जो उसके जीवन का 
निर्माण करती है और उसे पूर्ण विकास तक ले जाती है । भारत में समय-समय पर जिन 
भिन्‍न मतों का प्रचार हुआ वे सब उसी एक मुख्य वृक्ष की शाखाएं-मात्र हैं। सत्य की 
खोज के मुख्य मार्ग के साथ छोटी-छोटी पगडडियों और अंधी गलियों का भी सामंजस्य 
किया जा सकता है। एक सुपरिचित विधि, जिसमें छः: पुराने दर्शनशास्त्रों का समन्वय 
हुआ है, इस प्रकार प्रकट की जा सकती है कि जैसे एक मां अपने बच्चे को चांद की 
ओर संकेत करती हुई बतलाती है कि वह देखो वृक्ष के ऊपर एक चमकीला गोलाकार 
चक्कर है, और यह बच्चे को बिलकुल आसानी से समभ में आ सकता है--पृथ्वी 
ओर चन्द्रमा के वीच की दूरी का वर्जन किए बिना, जिससे बच्चा चकरा सकता था; 
इसी प्रकार भिन्‍न-भिन्‍न मत मानवीय विचार-शक्ति की विभिन्‍न दुर्बलताओं के कारण 
प्रकट हुए हैं |, 'प्रबोधचन्द्रोदय' नामक एक दार्शनिक नाटक कहता है कि हिन्दू विचार- 
धारा के छः प्रमुख दर्शन परस्पर एक-दूसरे से अलग नहीं हैं, किन्तु विविध प्रकार के 
दृष्टिकोणों से एक ही स्वयंभू ईश्वर की स्थापना करते हैं। वे सब मिलकर तितर-बितर 
हुई किरणों का केन्द्र-स्थल बनाते हैं, जिससे मिन्‍न-भिन्‍न पहलुओं वाली मनुष्य-जाति 
प्रकाश के पुंज सूर्य से प्रकाश-रूपी ज्ञान प्राप्त करती है। माध्वाचार्य-निमित सर्वद्शन- 
संग्रह (सन्‌ १३८०) ने सोलह विविध दार्शनिक पद्धतियों का वर्णन किया है, जिनसे 
क्रमानुसार आगे बढ़ते हुए अद्वैतवेदान्त तक पहुंचा जा सकता है। हेगल की तरह भारतीय 
दर्शन को यह एक उन्नतिशाली प्रयत्न के रूप में देखता है, जो हमें एक पूर्ण संधिबद्ध 
संसार का विचार देता है। उत्तरोत्तर इन पद्ध तियों में धीरे-धीरे आंशिक रूप में सत्य 
प्रकट होता जाता है और दाशेनिक श्रेणियों का जब अन्त हो जाता है तो सत्य प्रकाश में 
आ जाता है। अद्वेत वेदान्त में बहुत-से प्रकाश एक केन्द्र-बिन्दु पर आकर एकत्र हो गए 
हैं। सोलहवीं शताब्दी के अध्यात्मवादी एवं विचारक विज्ञानभिक्षु का मत है कि सब 
दर्शन प्रामाणिक हैं। और उनके समन्वय की व्याख्या करते हुए वे कहते हैं कि क्रिया- 
त्मक और आध्यात्मिक तथ्य में भेद है, और इस प्रकार वे सांख्य को परम सत्य की 
व्याख्या करनेवाला बताते हैं। मधुसूदन सरस्वती अपने 'प्रस्थानभेद' में लिखते हैं कि 
“सब मुनियों का अन्तिम लक्ष्य, जो इन भिन्‍न-भिन्‍न दोनों के कर्ता हैं, माया के सिद्धान्त 
का समर्थन करना है और उनके देन का मूल आधार एकमात्र सर्वोपरि परम ब्रह्म] की 
सत्ता की स्थापना करना है, जो अन्यतम सारतत्त्व है, क्योंकि ये मुनि जो सरव्वज्ञ थे, 
भूल नहीं कर सकते थे । किन्तु चूंकि उन्होंने श्रनुभव किया कि मनुष्य, जो बाह्य पदार्थों 
की ज्ञानप्राप्ति के आदि हैं, एकसाथ ही उच्चतम सत्य के अन्दर प्रवेश करके उसे ग्रहण 
नहीं कर सकते, इसलिए उन्होंने मनुष्यों के हित के लिए नाना प्रकार के सिद्धान्‍न्तों की 
कल्पना की जिससे कि वे नास्तिकता के गढ़ें में न गिर सकें। इस प्रकार से मुनियों के 
१. झीक विद्वान इस विशेष गुण को ग्रत्येक जाति की 'अक्वृति? कहते हैं जबकि भारतीय विद्वान 
इसीकों उक्त जाति के धर्म? का नाम देते हैं । 
२. सर्वागमप्रामाण्य | 


पईवषय-प्रवेश डरे 
उद्देश्य को, जो उनके मन में था, गलत रूप में समझकर और यहां तक मानने पर उतारू 
होकर कि मुनियों ने वेद-विरुद्ध मतों का भी प्रचार किया, इन भिन्‍न-भिन्‍त सम्प्रदायों के 
विशेष-विशेष सिद्धान्तों को मनुष्यों ने एक-दूसरे से उत्तम बताकर नाना पद्धतियों का 
पक्ष ग्रहण कर लिया ।* झनेक दाशेनिक पद्ध तियों के इस प्रकार के समन्वय का प्रयत्न 
प्रायः सभी समीक्षकों एवं टीकाकारों ने किया है। भेद केवल इतना ही है कि वे किसे 
सत्य समभते हैं । न्याय के समर्थक उदयन की तरह न्याय को और ईश्वरवादी रामानुज 
की तरह ईश्व रबाद को ही सत्य मानते हैं। यह सोचना भारतीय संस्कृति की भावना के 
अनुकूल ही होगा कि विचार की अनेक और भिन्‍न -भिन्‍न धाराएं, जो इस भूमि में बहती 
हैं, अपना जल एक ही सामान्य नदी में डालेंगी, जिसका बहाव भ्न्यत्र कहीं न होकर 
'ईइवर के नगर की ओर ही होगा | 

प्रारम्भ से ही भारतीयों ने यह अनुभव किया था कि सत्य अनेकपक्षीय है और 
विविध मत सत्य के भिन्‍त-भिन्‍न पहलू को लेकर प्रकट हुए हैं, क्योंकि विशुद्ध सत्य का 
भ्रतिपादन कोई एक मत नहीं कर सकता । इसीलिए उन्हें अन्य मतों के प्रति सहनशील 
होकर उन्हें भी स्वीकार करना पड़ा। उन्होंने निर्भभता के साथ ऐसे विषम्न सिद्धान्तों को 
भी उस सीमा तक स्वीकृति प्रदान की, जहां तक उन सिद्धान्तों को तके का समर्थन प्राप्त 
हो सकता था। जहां तक सम्भव हो सका, उन्होंने लेशमात्र भी प्राचीन परम्पराओं के 
शीर्षकों को नप्ट नहीं होने दिया और उन सवको उचित स्थान व महत्त्व प्रदान किया। 
इस प्रकार की उदारता के अनेकों उदाहरण आगे हम अपने इस ग्रध्ययव में पाएंगे। 
निःसन्देह इस प्रकार की मत-सम्वन्धी उदारता में कई प्रकार के संकटों का समावेश रहता 
है। प्रायः इस उदारता के कारण भारतीय विचारकों को अनिश्चितता, शिथिलताजन्य 
नवीक्ृति झौर सस्ते सारसंग्रहवाद का शिकार होना पड़ा है । 


३३ 
भारतीय दशंन के विरुद्ध कुछ आरोप 


भारतीय दर्शन के विरुद्ध लगाए जानेवाले मुख्य आरोप ये हैं कि यह निराशावादी है, रूढ़ि- 
बादी है, नीतिशास्त्र के प्रति उदासीन है और प्रगतिशील नहीं है। 
भारतीय दर्शन एवं संस्क्रृति के प्राय: प्रत्येक समीक्षक ने इसे एक स्वर से निराशा- 

वादपरक बताया है।' किन्तु हमें इस वात का भी ध्यान रखना चाहिए कि क्रिस प्रकार 
एक ऐसा मानव-मस्तिष्क स्वतन्त्रता के साथ किसी कल्पना में प्रवृत्त हो सकता है और 
जीवन का पुनरनिर्माण कर सकता है, जबकि वह क्‍्लान्ति से भरा और निराशा के 
आव से झाकान्त हो । वस्तुतः भारतीय विचारधारा के क्षेत्र और स्वातन्त्रय की संगति 

?- देखें, म्योर, “ओरिजिनल संस्कृत टेकस्ट्स?, ४ : १ और २ । 

२. सवेदशनसामरस्य । १५7४ पु ५ 

३. चले ने अपना पुस्तक एड्मिनिस्ट्रेटिव प्राब्लम्सः (१० ६७) में लिखा द कि भारतीय दर्शन 
+आलस्य और शाशबत विश्राम की कामना से? उत्पन्न हुआ है । 


४ भारतीय दर्शन 


अन्तिम रूप में निराशावाद है। यदि निराशावाद से तात्ययें, जो कुछ है और जिसकी सत्ता 
हमारे सामने है-उसके प्रति अ्रसन्‍्तोष से है, तो भले ही इसे केवल इन अर्थों में निराशा- 
वादी कहा जाए। और, इन अर्थों में तो सम्पूर्ण दर्शनशास्त्र निराशावादी कहला सकता 
है। इस जगत्‌ में विद्यमान दुःख ही दर्शनशास्त्र एवं धर्म की समस्या को प्रेरणा देता है । 
धममंशास्त्र दुःख से निवृत्ति के ऊपर बल देते हैं--जिस प्रकार का जीवन हम इस पृथ्वी पर 
व्यतीत करते हैं उससे बच निकलने की खोज करते हैं| किन्तु यथार्थ सत्ता अपने तत्त्व- 
रूप में पाप नहीं है। भारतीय दशंन में वही एक ही शब्द 'सत्‌' यथार्थ सत्ता और परि- 
पूर्णता दोनों का सकेत करता है । सत्य और साधु ता, और अधिक सही अर्थों में कहा जाए 
तो यथार्थ सत्ता और पूर्णता, साथ-साथ रहती हैं। यथार्थ सत्ता अत्यन्त मृल्यवान भी है 
आर यही समस्त ग्राशावाद का आवार है। प्रोफेसर बोसन्‌क्वेट लिखते हैं, “ मैं आशा- 
वाद में विश्वास करता हूं किन्तु मैं यह भी कहता हूं कि वह आशावाद किसी काम का 
नहीं है जो बराबर नैराइयवाद के साथ चलकर अन्त में उससे दूर पहुंच जाता है। मुभे- 
निश्चय है कि यही जीवन का सत्यभाव है। और यदि इसे कोई ग्रनर्थंकारी समभता है 
आर समभता है कि यह एक प्रकार से दुष्कर्म को अनुचित स्वीकृति देना है तो मेरा उत्तर 
यह है कि वह समस्त सत्य, जिसमें पूर्णता का थोड़ा-सा भी पुट है, क्रियात्मक रूप में 
भ्रनथकारी है।”(भारतीय विचारक निराशावादी इन ग्रथों में हैं कि वे इस जगत्‌ की 
व्यवस्था को बुराई व मिथ्यारूप में देखते हैं। किन्तु आशावादी वे इन भ्र्थों में हैं कि वे 
अनुभव करते हैं कि वे इस जगत्‌ ॥ छुटकारा पाकर सत्य के राज्य में, जिसका दूसरा 
नाम साधुता भी है, पहुंच सकते हैं 
८ यह कहा जाता है कि यदि भारतीय दर्शन में रूढ़िवाद न रहे तो यह कुछ नहीं है, 
ओर रूढ़ि के स्वीकार करने पर वास्तविक दशेन की कोई सत्ता नहीं रहती । अगले पृष्ठों 
में दिए गए भारतीय विचारधारा के समस्त अध्ययनक्रम में इस आरोप का उत्तर मिल 
जाएगा। दशनशास्त्र की अनेक पद्धतियां ज्ञान, उसका उद्गमस्थान, एवं यथार्थता की 
समस्या के समाधान को अन्य सब समस्याश्रों के समाधान से पूर्व विवेचना के लिए प्रमुख 
स्थान देती हैं। यह सत्य है कि वेद अथवा श्रुति को साधारणतया ज्ञान का एक प्रामाणिक 
उद्गमस्थान माना गया है। किन्तु यदि केवल वेद की उवितयों को एकमात्र सर्वोपरि, 
अर्थात्‌ इन्द्रियजन्य ज्ञान की प्रामाणिकता और तकंसंगत निष्कर्षों के प्रामाण्य से उत्तम 
स्वीकार किया जाए तो दर्शनशास्त्र अवश्य रूढ़ि-मात्र बन जाएगा। वैदिक व्याख्यान 
आप्तवचन अर्थात्‌ बुद्धिमानों की उकितियां हैं, जिन्हें स्वीकार करने का हमें आदेश दिया 
गया है, यदि हमें यह निश्चय हो कि उन बुद्धिमान आप्त पुरुषों को समस्याओ्रों के समाधान 
के लिए हमारी अपेक्षा अधिक उत्तम साधन उपलब्ध थे। साधारणत: ये वैदिक सचाइयां 
ऋषियों के अनुभवों का वर्णन करती हैं जिन्हें यथार्थ सत्ता की हेतुवादपरक व्याख्या 
५१८ सोशजऐण्ड इंटरनेशनल आइडियाज़?, पृ०४३ | तुननना कीजिए, शोय्नहावर : “आशावाद- 
यदि यह केवल विचारहीन कथन-समात्र ही नहीं है जिसमें सिवा शब्दों के ओर कुछ सारवस्तु नहीं है- 
केवल विवेकशून्य और निरथेक ही नहीं वल्कि विचार का अत्यन्त ग्हित प्रकार है और अनेक प्रकार के 
दुःखों को भोगते हुए मनुष्य-समाज की दृष्टि में एक प्रकार का कड्तापूर्ण उपहास-मात्र है |? 


'पविषय-प्रवेश है 


“करनेवाले दृष्टि से ओकल नहीं कर सकते । आम्यन्तर ज्ञान-सम्बन्धी ये अनुभव प्रत्येक 
मनुष्य के लिए प्राप्य की कोटि में हैं, यदि वह इसे प्राप्त करने की प्रबल इच्छा रखता हो।' 
वेदों के प्रति श्रपील करने का तात्पर्य क्रिसी दर्शनशास्त्रातीत मानदण्ड को उद्धुत करने से 
नहीं है । एक साधारण व्यक्ति के लिए जो मत रूढ़ि है, वही पवित्र हृदय वाले व्यक्ति के 
लिए अनुभव है । यह सत्य है कि जब हम श्रर्वाचीन भाष्यों पर आते हैं तो हमारे आगे एक 
प्रकार की दाशेनिक सनातनता का भाव आता है जबकि कल्पना का उपयोग मानी हुई 
'रूढ़ियों के बचाव के लिए किया जाता है। प्रारम्भिक दर्शनशास्त्र भी अपने को भाष्य-रूप 
कहते हैं, भ्र्थात्‌ प्राचीन सन्दर्भों की वे केवल टीकामात्र हैं, किन्तु उन्होंने कभी अतिसुक्ष्म 
शास्त्रीय रूप धारण करने की प्रवृत्ति नहीं दिखाई, क्योकि उपनिषदें जिनकी औोर वे 
प्रेरणा के लिए मुख फेरते हैं, ग्रनेकविषयी हैं। आठवीं शताब्दी के पदचात्‌ दाशंनिक 
मतभेद ने परम्परा का रूप धारण कर लिया और वह शास्त्रीय रूप में परिणत हो गया। 
और इस प्रकार वह विचार-स्वातन्त्र्य, जो प्राचीनकाल में पाया जाता था, इनमें नहीं रह 
गया। इन सम्प्रदायों के संस्थापक धामिक सन्‍्तों की सूची में श्रा गए और इस प्रकार 
उनके मतों पर किसी प्रकार की आशंका उठाना धर्म-मर्यादा के अतिक्रम जैसा ही अपवित्र 
कर्म समभा जाने लगा । मौलिक व्यवस्थाएं सदा के लिए बना दी गईं और शिक्षक का 
कार्य केवल अपने सम्प्रदाय की मान्यताओं को ऐसे परिवर्तनों के साथ, जो उसके मस्तिष्क 
में समा सकते हैं श्रथवा समय की मांग को पूरा करते हैं, दूसरों तक प्रसारित करना-भर 
रह गया । पहले से निश्चित निर्णयों की सिद्धि के लिए केवल नये प्रमाण हमारे सामने 
आते हैं, नई कठिनाइयों के समाधान के लिए नये-नये अभ्युपाय एवं पुराने ही मतों के 
पुनःस्थापन कुछ नये परिवर्तित क्षेत्र के साथ या भाषा के हेर-फेर से मिलते हैं। जीवन 
की गम्भीर समस्यापग्रों पर बहुत कम मनन और कृत्रिम समस्याभ्रों पर अधिक वाद-विवाद 
मिलता है। परम्परा-रूपी उत्तम कोष अपनी ही बोभिल धन-सम्पत्ति द्वारा हमारे मार्ग 
में वाधक सिद्ध होता है और दशेनशास्त्र की गति अवरुद्ध होकर कभी-कभी बिलकुल ही 
निश्चेष्ट हो जाती है। समस्त भारतीय दर्शन के ऊपर अनुपयोगिता के आरोप में तभी कुछ 
सार हो सकता है जबकि हम टीकाकारों के शाब्दिक विवेचन की ओर निगाह करते हैं, 
जिनके अन्दर जीवन की उस द॑वी प्रेरणा एवं उस सौन्दर्य का लेशमात्र नहीं पाया जाता, 
जैसाकि प्राचीन पीढ़ी के दाशंनिकों में था । ये तो केवल पेशेवर ताकिक हैं, जिन्हें मनुष्य- 
जाति के प्रति अपने उद्देश्य का ज्ञान-मात्र है और कुछ नहीं। तो भी ऊपर जम गई काल- 
जनित पपड़ी की सतह के नीचे आत्मा यौवनपूर्ण है और यदा-कदा फूटकर ऊपर हरी व 
कोमल कोंपल के रूप में निकलती है, और शंकर या माधवाचाय के समान व्यक्ति उदित 
होते हैं, जो अपने को बतलाते तो केवल भाष्यकार ही हैं, फिर भी ऐसे आ्राध्यात्मिक तत्त्व 

का साक्षात्कार करते हैं जो समस्त विश्व की गति का नियन्त्रण करता है। 
भारतीय दर्शनझ्ास्त्र के विरुद्ध कभी-कभी यह कहा जाता है कि यह स्वरूप से 

१. देखिए, शांकरभाष्य वेदान्तसूत्र, ३: २६: र४। 
२. विश्वतोमुखाः | 
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नीतिहीन है। “हिन्दू विचारधारा की परिधि के अन्दर कोई भी नीतिशास्त्र नहीं है। 
इस आरोप को प्रमाणित नहीं किया जा सकता | समस्त जीवन को झ्ात्मिक शक्ति से 
पूर्ण करने के प्रयत्न तो यहां सर्वमान्य और साधारण बात है। भारतीय विचारधारा में 
यथार्थ सत्ता की श्रेणी से अगली श्रेणी में धर्म की भावना का ही अत्यन्त महत्त्व है। जहां 
तक वास्तविक नीति-सम्बन्धी विषय का सम्बन्ध है, बौद्धमत, जैनमत और हिन्दूधर्म 
दूसरों से कम नहीं हैं। दंवीय ज्ञान की प्राप्ति के लिए आचार-शुद्धि पहला पग है। 

कहा जाता है कि भारत में दश्शनशास्त्र समस्थित या प्रगतिशून्‍्य है और केवल 
पुरानी सामग्री के ऊहापोह में ही मग्न देखा जाता है। “भ्रपरिवर्तनशील पूर्व से तात्पर्य 
है कि भारत में काल की गति अवरुद्ध हो गई है और यह सदा के लिए एकरस है। यदि 
इसका अर्थ यह है कि प्रत्येक काल में समस्याएं एक समान रही हैं तब इस प्रकार की 
प्रगतिशीलता का अ्रभाव सभी दार्शनिक विकासों में एक समान है । ईश्वर, मुक्ति और 
अमरत्व के सम्बन्ध में वही प्रानी समस्याएं और वही पुराने असन्तोषजनक समाधान 
बराबर शताब्दियों तक दोहराए जाते रहे हैं, जबक्ति समस्यात्रों की भ्राकृतियां वही 
रहीं, सारतत्त्व में परिवर्तन हो गया है। व॑दिक सूकतों के सोमरस पान करनेवाले ईश्वर 
में और शंकर के परम ब्रह्म में बहुत अन्तर हो गया। वे परिस्थितियां, जिनका असर 
दाशेनिक ज्ञान के ऊपर होता है, हरएक पीढ़ी में नये सिरे से बदल जाती हैं और उनके 
प्रति व्यवहार करने के प्रयत्नों में भी उसीके अनुसार पुमरावरतंन हो जाना आवश्यक है । 
यदि इस आक्षेप का तात्पर्य यह हो कि भारत में प्राचीन धर्मशास्त्रों में दिए गए समाधानों 
एवं प्लेटो के ग्रंथों ग्रथवा ईसाईग्रंथों में दिए गए समाधानों में कुछ श्रधिक मौलिक भेद 
नहीं है तो इसका भश्रर्थ यही है कि वही एक प्रेमस्वरूप व्यापक आत्मा अपने सन्देश का 
व्याख्यान दे रही है श्रौर समय-समय पर अपनी कल्याणमयी वाणी मनुप्य-मात्र को इन 
महापुरुषों के माध्यम से सुना रही है। पवित्र सन्देश विविध प्रकार से संकलित होकर 
युग-युग में हम तक पहुंचते हैं जिनपर जाति एवं परम्परा का रंग-भर चढ़ जाता है। यदि 
इसका भश्रर्थ यह समभा जाए कि भूतकाल के प्रति भारतीय विचारकों के मन में एक 
विशेष प्रतिष्ठा का भाव विद्यमान है, जिसके कारण ही 'पुरानी बोतल में नई मदिरा' की 
लोको क्ति के अनुसार इस देश के विचारक पुराने विचारों में नये विचारों का केवल पुट 
देते रहे हैं तो हम पहले ही कह चुके हैं कि भारतीय मस्तिष्क का यह एक विशिष्ट स्वरूप 
है । इस देश में प्रगति का श्रर्थ है, पुरातनक ल के सव अच्छे अंशों को साथ लेकर उनमें 
कुछ और नई सामग्री जोड़ देना; अर्थात्‌, पूर्वपुरुषों के विश्वास को उत्तराधिकार के रूप 
में पाकर वर्तमान समय की भावना के अनुकूल उसमें परिवर्तन कर लेना | यदि भारतीय 
दर्शन को इन भ्र्थों में निःसार एवं निरथेक कहा जाए कि वह ॒विज्ञान की उन्नति को 
अपने अन्दर धारण नहीं करता तो इस प्रकार की नि.सारता नई पीढ़ी के लोगों की दष्टि 
में सभी पुराने विषयों में पाई जाती है। उक्त समीक्षा ने जिस प्रकार की धारणा बना 
रखी है, वेज्ञानिक विकास उस प्रकार का कोई विशेष परिवतंन अ्रभी तक दाशेनिक ज्ञान 


१. फत्यू हर, 'हिबर्ट जनेल?, अक्तूबर १६२३१, पृष्ठ २४ | 
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के तत्त्व में नहीं ला सका है। अपने वैज्ञानिक स्वरूप में जो सिद्धान्त अधिक क्रान्तिकारी 
प्रतीत होते हैं-जैसेकि जीवशास्त्र-सम्बन्धी विकासवाद का सिद्धान्त एवं भौतिक जगत्‌ में 
सापेक्षतावाद का सिद्धान्त-उन्होंने सवंसम्मत दाशैनिक सिद्धान्तों का प्रत्याख्यान करने के 
स्थान पर नवीन क्षेत्र में उनका समर्थन ही किया है। 

प्रगतिशीलता के ग्रभ व अथवा स्थिरता का आरोप तब आता है जब हम पहले 
महान भाष्यकारों के बाद के समय पर पहुंचते हैं। भूतकाल के प्रभाव के ग्रधिक बोमिल 
होने से आगे के उपक्रम में बाधा उपस्थित हो गई और मध्यकाल के सम्प्रदायवादियों के 
समान पंडिताऊ ढंग का बौद्धिक ऊहापोह, और प्रामाण्य एवं परम्परा के लिए वही 
सम्मान, और उसी प्रकार के आध्यात्मिक पक्षपात की अ्नधिकार चेष्टा इत्यादि की 
सृष्टि हो गई । भारतीय दार्शनिक यदि अ्रधिक स्वतन्त्रता के साथ कार्य कर सकता तो 
परिणाम कहीं ग्रधिक उत्तम हो सकता था। दर्शनशास्त्र के सजीव विकास के तारतम्य के 
लिए सृजनात्मक शक्ति की धारा को निरन्तर प्रवाहित होते देने के लिए संसार के सजीव 
आन्दोलनों के साथ सम्पर्क आवश्यक है, जिससे विचार-स्वातंत्र्य को प्रोत्साहन प्राप्त हो 
सके । संभव है कि भारतीय दर्शन, जिसने अपनी क्षमता एवं शवित अपनी राजनीतिक 
स्वतन्त्रता के साथ-साथ खो दी थी, इस नये युग में, जो हमारे सामने आरा रहा है, एक 
नई प्रेरणा और नई स्फूर्ति प्राप्त कर सके । यदि भारतीय विचारक, प्राचीनता के प्रति 
जो उनका स्वाभाविक मोह है उसके साथ-साथ, सत्य की पिपासा को भी धारण कर 
सकें तो भारतीय दर्शन का भविष्य उसके उज्ज्वल भूतकाल के समान ही अ्रब भी उज्ज्वल 


हो सकता है। 


० 
भारतीय दशन के श्रध्ययन का महत्त्व 


केवल पुरातत्त्व-सम्बन्धी अनुसंधान के एक अंश के रूप में ही भारतीय विचारधारा के 
अध्ययन का औचित्य पूरा नहीं हो सकता । विशेष-विशेष विचारकों की कल्पनाएं अ्रथवा 
भूतकाल के विचार अपना विशेष महत्त्व रखते हैं। ऐसा विषय, जिसने किसी समय 
पुरुषों एवं स्त्रियों की रुचि प्राप्त की है, हमेशा के लिए और पूर्णतया भ्रपने श्रोज को 
नहीं खो सकता । वैदिक आर्यों के विचार-शास्त्र में हम बड़े-बड़े शक्तिशाली मस्तिष्कों 
को उन उच्चतम समस्याओ्रों के साथ, जो मनुष्य को विचार करने की प्रेरणा प्रदान करती 
हैं, जूभते हुए पाते हैं। हेगल के शब्दों में, “दर्शनशास्त्र का इतिहास अपने सही भअर्थों में 
भूतकाल-मात्र का ही प्रतिपादन नहीं करता किन्तु नित्य, शाइवत और वास्तविक वर्तमान 
काल के साथ भी सम्बन्ध रखता है और अपने परिणामरूप में मानव-बुद्धि के नैतिक 
ह्वास का एक अ्रजायबघर न होकर उस देवालय के समान है जिसमें समस्त मानव-बुद्धि 
के अन्तनिहित तक की, भिन्‍न-भिन्‍न स्थितियों के प्रतिनिधिस्वरूप देवताग्रों के समान, 
आक्ृतियां सुरक्षित रखी हुई हैं।”' भारतीय विचार का इतिहास वह नहीं है जेसाकि 


१. 'लॉजिक? पृष्ठ १३७, वेलेस कृत अनुवाद । 


छंद भारतीय दर्शन 


पहले ही साक्षात्कार में प्रतीत होता है--अ्र्थात्‌ केवल पारमाथिक विचारों का 
अनुक्रम, जिसमें एक के बाद दूसरा विचार आता चला गया है। 

दर्शनशास्त्र को मनबहलाव का साधन बनाना बहुत आसान है, क्योंकि उन 
लोगों के लिए जो ऐन्द्रिय विषयों में ही लिप्त रहते हैं और एक अव्यवस्थित रूप में 
विचार करते हैं, दार्शनिक समस्याएं अ्रवास्तविक प्रतीत होती हैं और उन्हें इस विषय में 
निस्सारता की गन्ध आती है । विरोधी समालोचक दाशनिक वाद-विवाद को व्यर्थ समय 
नष्ट करनेवाली ताकिक काट-छांट एवं ऐसा बौद्धिक इन्द्रजाल समझता है, जो 'पहले 
मुर्गी या पहले अंडा इस प्रकार की पहेलियों से ही भरा है। भारतीय दर्शन में विवाद- 
विषयक समस्याएं अनादिकाल से उलभन में डालती आई हैं और कभी भी उनका 
समाधान सबके लिए सन्तोषजनक रूप में नहीं हो सका । ऐसा प्रतीत होता है कि आत्मा 
एवं परमात्मा को जानने की उत्कट इच्छा मनुष्य-जाति की अनिवार्य श्रावश्यकताओों का 
विषय रही है। प्रत्येक बुद्धिमान व्यक्ति जब इस विषय पर विचार करता है कि वह 
बिना कहीं बीच में ठहरने के जन्म और मृत्यु के बीच जीवन-रूपी बाढ़ में बहता है-जिस 
निरन्तर बहती हुई धारा की बाढ़ में वह कभी ऊपर की ओर और कभी नीचे की ओर 
उछाल दिया जाता है, तब वह यह प्रश्न करने के लिए विवशद्ञ हो जाता है कि मार्ग की 
कुछ छोटी-छोटी ध्यान बंटानेवाली घटनाओं को छोड़कर, अन्ततोगत्वा इस सब गति का 
प्रयोजन अथवा अन्तिम लक्ष्य क्या है। दर्शनशास्त्र भारत की जातीय स्वभावगत विल- 
क्षणता नहीं, बल्कि मानवीय हितों का विषय है। 

यदि हम पेशेवर दशेन को एक ओर रख दें, जो अवश्य एक निर्थंक वस्तु हो 
सकता है, तो भारत में हमें विचार-शास्त्र-सम्बन्धी एक सर्वोत्तम विकास दृष्टिगोचर 
होता है। भारतीय विचारकों के परिश्रम के परिणाम मानव-ज्ञान की उन्नति के लिए 
इतने महत्त्व के हैं कि उनमें प्रकट भूलों के रहते हुए भी हम उनके ग्रन्थों को अध्ययन के 
योग्य समभते हैं। यदि मिथ्या तके, जिसने भूतकाल में दाशंनिक पद्धतियों का विनाश 
किया, दशंनशास्त्र को एकदम त्याग देने का कारण हो सकता है, तब केवल भारतीय 
देन को ही क्यों, समस्त प्रकार के दशेनशास्त्र को ही त्याग देना चाहिए। श्रन्ततोगत्वा 
अविचल सत्य का ग्रवशिष्टांश--जिसे मानवीय विचारधार की महत्त्वपूर्ण देन के रूप में 
स्वीकार किया जाना चाहिए, यहां तक कि परचम के प्लेटो और अरस्त्‌ सरीखे प्रसिद्ध 
विचारकों को भी इसका अंश मिला--कोई बहुत बड़ी वस्तु नहीं है। प्लेटो की अत्यधिक 
जोशीली कविताओं, अथवा डेकार्टे के निर्जीव रूढ़िवाद का, ह्यम के शुष्क अनुभूतिवाद 
एवं हेगल के भ्रामक हेत्वाभासों का उपहास करना सरल है किन्तु तो भी इसमें सन्देह 
नहीं कि इस सबके होते हुए भी हमें उनके अध्ययन से लाभ ही होता है। यहां तक कि 
यद्यपि भारतीय विचारकों द्वारा आविप्कृत थोड़े-से ही महत्त्वपूर्ण तथ्यों ने मानवीय 
विचारशास्त्र के इतिहास की रचना की है तो भी बादरायण अथवा शंकर प्रभूति द्वारा 
प्रकट किए गए संइलेषणात्मक और क्रमबद्ध विचार मानवीय विचारशास्त्र में युगान्तर- 
५ ?- अन्ततोगत्वा यह प्रश्न इतना मामूली अथवा दोषरद्वित नहीं दे जैसाकि प्रतीत होता है | देखें 
सेम्युएल बटलर : लक झॉर कनिंग” | ह 

भा-३ 


ईविषय-प्रवेश डह 


कारी घटनाओं के रूप में और मानवीय प्रतिभा के स्मारक के रूप से विद्यमान रहेंगे।* 

भारतीय विद्यार्थी के लिए केवल भारतीय दर्ोनशास्त्र का अध्ययन ही अपने- 
आपकें भारत के शानदार भूतकाल का सही-सही चित्र उपस्थित कर सकता है। आज 
भी एक औसत दर्ज का हिन्दू अपने पुराने दहोनशास्त्रों, बौद्धदर्शनों, श्रद्वेतर्शन एवं 
द्वेतृवाद सबको एक समान योग्य और युक्तियुक्त मानता है। इन शास्त्रों के रचयिताशओं 
की भगवान की तरह पूजा होती है । भारतीय दर्शन का अध्ययन हमारे सामने स्थिति 
को स्पष्ट कर सकता है और अ्रधिक सन्तुलित रूप में हमारे दृष्टिकोण को एवं मन को 
इस निरंकुशभाव से, कि प्राचीन जो कुछ है अपने-आपमें पूर्ण है, दूर करके स्वतन्त्र विचार 
करने के योग्य बना सकता है | प्रामाण्य की दासता से मन की इस प्रकार की मुक्ति एक 
आदर है, जिसके लिए प्रयत्न होना चाहिए। क्योंकि जब दासता के बन्धन से बुद्धि 
स्वतन्त्र हो जाएगी तब मौलिक विचार और रचनात्मक प्रयत्न भी सम्भव हो सकेंगे। 
आज के भारतीय के लिए अपने देश के प्राचीन इतिहास का ब्योरेवार ज्ञान होना एक 
विषादात्मक सन्‍्तोष भी हो सकता है| वृद्ध पुरुष अपनी युवावस्था के किस्सों से संतोष 
प्राप्त करते हैं, और इसी प्रकार दूषित वर्तमान को भूलने का भी एक ही मार्ग है कि हम 
सुन्दर भूतकाल का अध्ययन करें। 


4 
भारतीय विचारधारा के विभिन्‍न काल 


जब हम केवल हिन्दुओं के दर्शन-सम्बन्धी विषय का प्रतिपादन कर रहे हैं, जोकि उन 
अन्यान्य जातियों की दर्शन-पद्धतियों से भिन्‍न है जिनका भारत में अपना स्थान है, 
तब इस विषय को “भारतीय दर्शन' का शीर्षक क्‍यों दिया जाए, इसकी युक्तियुक्तता 
दर्शाना हमारे लिए आवश्यक हो जाता है। इसका सबसे अ्रधिक स्पष्ट और सुगम कारण 


१. पश्चिम के अनेक विद्वान भारतीय दर्शन के महत्त्व को स्वीकार करते हैं। दूसरो ओर जब हम 
ध्यान देकर पूर्वदेशों के कवितामय एवं दाशनिक आन्दोलनों का अध्ययन करते हैं और उन सबसे भी 
ऊपर भारतीय विचारधाराओं का अध्ययन करते हैं, जिनका अब यूरो में प्रसार बढ़ रहा है, हमें उनके 
अन्दर सत्य एवं इतने गम्भीर सत्य दिखाई देते हैं कि जिनकी प्रतिद्वन्द्निता में यूरोप के बड़े-बड़े मेधावी 
विद्वानों के विचार तुच्छ रह गए दें और हमें हठत्‌ पूर्व के सामने घुटने टेक देने पड़ते हैं | हम मनुष्य- 
जाति की आदिम शेशवावस्था के इस आश्रय-स्थान में सबसे उच्च अणी के दाशनिक ज्ञान का लाभ 
प्राप्त करते हैं | (विक्टर कज्िन) “यदि मुझे अपने अन्दर यह जिज्ञासा उतपन्‍न हो कि हमें जो, यूरोप 
में केवल ग्रीक, रोमन और सैमेटिक यहूदी जाति के विचारों पर ही पले हैं, किस साहित्य से सद्दी- 
सही प्रेरणा मिल सकती है-जिसकी कि अत्यन्त आवश्यकता दै ओर जिससे हमारा आभ्यन्तर जीवन 
अविक पूर्ण ता को प्राप्त कर सके, अधिक व्यापक एवं नित्य बन सके, एक ऐसा जीवन जो केवल इसी 
वर्तमान जीवन के लिए नहीं अपितु भविष्य के लिए भी उदात्त हो-तो मैं फिर से भारत की ओर ही संकेत 
करू गा ।?? (मेक्‍्समूलर) | “उन राष्ट्रों में जिनके पास अपना दर्शन एवं अपनी अध्यात्मविद्या हे और 
इस विषयों के प्रति जन्मजात रुचि व आकांक्षा दै, जैसी कि आज के जर्मनी की विशेषता दे ओर पुराने 
लमाने में यूनान की विशेषता थी, काल की दृष्टि से भारत का स्थान सर्वेप्रथम दे ।?? (वही) 


भू भारतीय दरशेन 


इस परिभाषा का सामान्य प्रयोग में आना है। आज भी भारत मुख्यांश में हिन्दू है। और 
यहां हमारा प्रतिपाद्य विषय भी भारतीय विचार के १००० ईस्वी अ्रथवा कुछ उपरान्त 
तक के काल का इतिहास है।इस, समय के पश्चात्‌ ही हि-दूजाति का भाग्य अन्यान्य 
अहिन्दू जातियों के साथ अधिकाधिक जुड़ता गया । 

भारतीय विचार के निरन्तर विकास को विभिन्न लोगों ने विभिन्न समयों में 
अपनी-अपनी भेंट अपित की है, फिर भी उन सबपर भारतीय आत्मा के बल की छाप 
स्पष्ट दिखाई देती है। इस विकास की ठीक-ठीक क्रमबद्धता के विषय में यद्यपि हम 
निश्चित रूप से कुछ नहीं कह सकते, फिर भी हम भारतीय विचार को ऐतिहासिक दृष्टि 
से देखने का प्रयत्न करेंगे । विशेष सम्प्रदायों के सिद्धान्त अपनी-अ्रपनी परिस्थितियों की 
अपेक्षा रखते हैं और इसलिए उनका निरीक्षण उनके साथ ही करना उचित होगा, अन्यथा 
हमारे लिए उनके अन्दर किसी प्रकार का जीवित आशय खोजना कठिन होगा और वह 
एक प्रकार की मृतप्राय परम्परा-मात्र ही सिद्ध होगी । दर्शनशास्त्र की प्रत्येक पद्धति अपने 
समय के महत्त्वपूर्ण प्ररन का एक निश्चयात्मक उत्तर है और इसलिए जब उसपर उसी 
दृष्टिकोण से विचार किया जाएगा, तभी प्रतीत होगा कि उसमें सत्य की कुछ मात्रा 
अवश्य है। दाशेनिक तत्त्व निश्चयात्मक अथवा भ्रमात्मक स्थापनाओं के पुंजमात्र नहीं 
हैं, अपितु एक विचारधारा की अभिव्यक्ति एवं विकास के रूप में हैं, जिसके साथ और 
जिसके बीच हमें अवश्य तादात्म्य प्राप्त करना चाहिए, यदि हम जानना चाहते हैं कि 
उक्त पद्धतियों ने श्रमुक रूप किस प्रकार और क्‍यों धारण किया। दर्शनशास्त्र का इतिहास 
के साथ एवं बौद्धिक जीवन का सामाजिक अवस्थाओं के साथ जो पारस्परिक सम्बन्ध है, 
उसका ज्ञान हमें भ्रवश्य होना चाहिए ।* ऐतिहासिक विधान के अनुसार सम्प्रदायों के 
परस्पर-विरोव में किसी एक का पक्ष लेना अनुचित है, बल्कि नितान्‍्त निष्पक्ष भाव से 
विकास का अनुसरण करना चाहिए। 

ऐतिहासिक दृष्टि से उक्त विधि की परम झ्रावश्यकता का महत्त्व समभते हुए भी 
हमें दुःख से कहना पड़ता है कि प्राचीन लेखों में काल और तिथियों का सर्वथा अ्रभाव 
रहने के कारण हम उक्त पद्धतियों के निर्माण का ठीक-ठीक काल-निर्णय करने में श्रपने 
को असमर्थ पाते हैं। प्राचीन भारतीयों का स्वभाव इतना अनेतिहा सिक अथवा संभवतः 
इतना दाशेनिकज्ञानातीत था कि हम दाशंनिकों की अपेक्षा दर्शन-पद्धतियों के विषय में 
अधिक जानते हैं। बुद्ध के जन्म के समय से भारतीय कालक्रम-विज्ञान अधिक अच्छी 
स्थिति में आ गया । बौद्धमत के अभ्युदय के काल में ही फारस की शक्ति का विस्तार 
एकिमेनिडी राजवंश के शासन के अन्तर्गत बढ़ते-बढ़ते सिन्धु नदी तक पहुंच गया था। कहा 

१. वाल्टर पीटर की भांति “जैसे अद्भुत रूप से मुड़ा हुआ एक चीड़ का वक्ष, जोकि किसी 

इंगलिश मैदान में मात्र प्रकृति की लीला ही होगा, हमें देखने को मिले और हम अपने विचार में 
उप्तकी जगह आल्प्स पर्वत की अ्चए्ड जलधारा के संघषेमय बल का ध्यान करें और उसे आवश्यकता 
की उपज समम लें बिसने उसे यह आकृति दे दी है, ठीक उसी प्रकार बड़े-बड़े अदभुत विश्वास भी, 
जब उनका सम्बन्ध अपने चारों ओर की अवस्थाओं से हो, अपने स्वाभाविक औचित्य में आ जाते हैं, ओर 
यथाये में वे एक प्रकार से उनके भाग ही हैं ।” (“प्लेटो ऐंड प्लेटोनिज़्म?, पृष्ठ १०) | 
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जाता है कि परिचम में भारत-विषयक प्र और हेरोडोटस 
द्वारा पहुंचाया गया । 

भारतीय दर्शनशास्त्र के मुख्य विभाग नरक ३ 

(१) वैदिक काल [ (५०० ई०पूर्वसे ६०० ई ० पूव तक | वह समय है जबकि भारत 
में आय लोगों ने अपने झ्रावासस्थानों का निर्माण किया और उसके साथ-साथ इस देश 
में आरयंसंस्क्ृति व सभ्यता का धीरे-धीरे विस्तार और प्रसार हुआ। यह वह समय है 
जिसमें वनों में विश्वविद्यालयों का भ्रभ्युदय हुआ । और इन विश्वविद्यालयों से भारत के 
उच्च आदशंवाद का प्रादुर्भाव हुआ । इस काल में हम विचार के बदलते हुए स्तर को 
स्पष्ट भेद के कारण देख सकते हैं, जो मन्त्रों अथवा सक्‍तों एवं ब्राह्मणों और उपनिपदों के 
रूप में प्रकट हुआ । इस युग के विचार यथार्थ रूप में दाशनिक नहीं हैं। यह अ्रन्धकार में 
टटोलने का काल है, जहां मिथ्या विश्वास और विचार में अ्रब भी परस्पर भेद और इन्द्र 
विद्यमान था। फिर भी, विषय को एक व्यवस्था में रखने श्रौर उसे सिलसिला देने के विचार 
से यह हमारे लिए आवश्यक हो जाता है कि हम ऋग्वेद के सूकतों के दृष्टिकोण की व्याख्या 
करते हुए उपनिषदों के मत का भी प्रतिपादन करें । 

(२) महाकाव्यकाल [६०० ई० पू० से २०० ई० पश्चात्‌] का विस्तार 
उपनिषदों और दर्शनशास्त्रों के विक्ासकाल तक है। रामायण और महाभारत के 
महाकाव्य मानव में निहित एक नवीन वी रत्व एवं देवत्व के सन्देश को फैलाने का माध्यम 
सिद्ध हुए। इस काल में उपनिषदों के विचारों का प्रजातन्त्रीकरण होकर बौद्धधर्म एवं 
भगवदगीता में उनका संक्रमित होना पाया जाता है। बौद्धधर्म, जेनमत, शैवमत एवं 
वेष्णवमत की पद्धतियां सब इसी काल की हैं । अमृर्त विचारों का विकास भी जो भारतीय 
दर्शन के भिन्‍न-भिन्‍न सम्प्रदायों में परिणत हुआ, इसी काल की देन है। बहुतसे दक्षेनों 
का प्रारम्भकाल बौद्धधर्म के अभ्युदयकाल के साथ-साथ है और वे अनेक शताब्दियों 
तक साथ-साथ विकसित होते रहे, फिर भी उन सम्प्रदायों के क्रमबद्ध ग्रंथों का निर्माण- 
काल बाद का है। 

(३) सूत्रकाल [२०० ईस्वी | उसके बाद आता है। सामग्री का पुंज बढ़कर इतना 
अधिक स्थूल हो गया कि दर्शनों के ज्ञान को सूक्ष्म रूप में उपस्थित करने की आवश्यकता 
अनुभव होने लगी । इस न्यूनीकरण एवं समवायिकरण ने सूत्रों का रूप धारण किया। ये 
सूत्र बिना उनकी टीकाओं की सहायता के समभ में नहीं श्रा सकते, यहां तक कि टीकागश्रों 
का महत्त्व स्वयं सूत्रों से भी अधिक बढ़ गया । यहां हमें दाशनिक क्षेत्र में समीक्षात्मक 
प्रवृत्ति विकसित होती दिखाई देती है। इसमें सन्देह नहीं कि इससे पूव्वेवर्ती कालों में हमें 
दाशनिक वाद-विवाद मिलते हैं, जहां मन ने जो कुछ उसे बताया गया उसे निध्क्रियभाव 
से स्वीकार नहीं किया बल्कि स्वयं भी विषय पर आक्षेप उठाकर और उनका उत्तर 
देते हुए उनका विवेचन किया। अपने आ त्मिक ज्ञान द्वारा विचा रकों ने कुछ ऐसे सामान्य 
सिद्धान्त स्थिर किए जो उनकी दृष्टि में विश्व के समस्त रूपों की व्याख्या करते हुए 
प्रतीत हुए। दाशेनिक संश्लेषण चाहे कितने ही पूर्ण और तीक्ष्ण क्यों न हों, पूर्वे- 
विवेचनारहित होने के कारण, काण्ट की परिभाषा में, बराबर दोषपूर्ण रहे हैं। दाशं- 


भ्र्र भारतीय दर्शन 


निक समस्याओं के समाधान की शक्ति मनुष्य के अन्दर कितनी है, इस विषय की पहले से 
विवेचना किए बिना मानव ने जगत्‌ को देखा और परिणामों पर पहुंच गया। प्रारम्भिक 
अयत्न जगत्‌ को समझने और उसकी व्याख्या करने के विषय में यथार्थ में दाश- 
निक प्रयत्न नहीं थे, क्योंकि मानव-मस्तिष्क की योग्यता के विषय में किसीने इस 
प्रकार की झाशंका नहीं की कि उसके लिए जिन साधनों का प्रयोग किया गया, 
उनमें कार्य-क्षमता थी या नहीं, या जिस मानदण्ड का प्रयोग किया गया वह भी ठीक 
था या नहीं, इत्यादि | जैसा कि केयड ने लिखा है कि मन 'उस समय पदार्थ को ध्यान से 
देखने में अत्यन्त व्यग्र था।" इसलिए जब हम सूत्रकाल में आते हैं तो उस समय में 
केवल रचनात्मक कल्पना और धामिक स्वातन्त्रय ही नहीं, विचार एवं चिन्तन को भी 
ग्रधिक स्वयंचेतनरूप में पाते हैं। दशनशास्त्रों के सम्बन्ध में भी हम नि३चयपूवेक 
नहीं कह सकते कि इनमें से कौन प्राचीन हैं और कौन अर्वाचीन । इस विषय में बराबर 
विरोधी उद्धरण मिलते हैं । योगदर्शन सांख्य की सत्ता स्वीकार करता है, वैशेषिक न्याय 
और सांख्य दोनों की सत्ता को स्वीकार करता है, न्याय में वेदान्त और साख्य का विवरण 
पाया जाता है, मीमांसा प्रत्यक्ष और परोक्ष रूप में अन्य सब दरनों के पूर्वे-अस्तित्व का 
पता देती है, और इसी प्रकार वेदान्त में भी भ्रन्य सब दर्शनों का हवाला ग्राता है। 
प्रोफेसर गार्ब का मत है कि सांख्य सबसे पुराना सम्प्रदाय है। उसके पश्चात्‌ योगदर्शन 
आया, इसके पश्चात्‌ मीमांसा और वेदान्त और सबसे अन्त में वेशेषिक और न्याय सूत्र- 
काल और टीकाकारों के पाण्डित्य-प्रद्श न-काल के बीच कोई विभाजक रेखा नहीं खींची 
जा सकती । ये दोनों काल आज दिन तक विस्तृत हैं । 

(४) टीकाकाल भी ईसा के पश्चात्‌ दूसरी शताब्दी से आरम्भ होता है। इस 
काल और इससे पूर्व के काल के बीच में कोई स्पष्ट विभाजक रेखा नहीं खींची जा सकती। 
फिर भी इसी काल में हमें बड़े-बड़े विचारकों यथा कुमारिल, शंकर, श्रीधर, रामानुज, 
साध्व, वाचस्पति, उदयन, भास्कर, जयन्त, विज्ञानभिक्षु और रघुनाथ आदि का नाम 
सुनाई देता है। उक्त काल का साहित्य शीघ्र ही शास्त्रार्थों और विवादों में ग्रस्त हो 
जाता है। हमें इस काल में ताकिकों का एक जत्था मिलता है, कोलाहलपूर्ण वादविवाद 
में रत, अत्यन्त सूक्ष्म सिद्धान्तों में लिप्त और युक्‍्ति व प्रमाणों का सूक्ष्म ताना-बाना 
बनानेवाले ताकिक, जो सामान्य स्थापनाओं पर परस्पर वाग्युद्ध करते रहे। बहुतसे उन 
भारतीय विद्वानों ने अपने बड़े-बड़े ग्रंथों को खोलने में संकोच किया जो ज्ञान का प्रकाश 
देने की अपेक्षा अधिकतर हमें असमंजस में डालने का कारण बनते हैं। उनकी कुशा ग्रबुद्धि 
एवं उत्साह से कोई इनकार नहीं कर सकता। किन्तु इन टीकाकारों में विचारों के स्थान 
पर केवल शब्द मिलते हैं, दर्शनशास्त्र के स्थान में तकंशास्त्र की काट-छांट, विचार की 
अस्पष्टता, ताकिक जटिलता और मनोवृत्ति की असहिष्णुता पाई जाती है, जो बहुत 
खेदजनक है। इनसे उत्तम श्रेणी के भाष्यकार निःसन्देह उतने ही महत्त्वपूर्ण हैं जितने कि 
प्राचीन विचारक स्वयं थे । शंकर और रामानुज जैसे भाष्यकार प्राचीन सिद्धान्तों को 

१. “क्रिटिकल फिलासफी आफ कांट”, खण्ड १, पृष्ठ २। 
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फिरसे स्थिर करते हैं और उनके द्वारा की गई यह पुनःस्थापना आध्यात्मिक खोज के 
समान ही महत्त्वपूर्ण है। 
भारतीय दर्शन के कुछ इतिहास भारतीय विचा रकों द्वारा लिखे गए मिलते हैं। लग- 
भग सभी अर्वाचीन टीकाकार अपने-अपने दृष्टिकोण से दूसरों के सिद्धांतों पर वाद-विवाद 
करते हैं । इस मार्ग से प्रत्येक टी काका र हमें अन्य मतों का पता दे जाता है। कभी-कभी तो 
अन्य कितनी ही दाशंनिक पद्धतियों पर निरन्तर रूप से और जान-बूभक र विवाद किया 
गया है। इस प्रकार के कुछ मुख्य ऐतिहासिक विवरण यहां दिए जाते हैं। हरिभद्र द्वारा 
रचित' एक ग्रन्थ है जिसका नाम 'षड्दर्शनसमुच्चय' है, जिसमें छहों वैदिक दर्शनों का 
सार-संग्रह किया गया है। वताया जाता है कि सामन्तभद्र नामक एक दिगम्बर जैन ने, 
जो छठी शताब्दी में हुआ, आत्ममीमांसा' नामक ग्रन्थ लिखा है, जिसमें नाना प्रकार 
के दार्शनिक सम्प्रदायों की समालोचना की है। एक माध्यमिक बौद्ध, जिसका नाम 
भावविवेक है, 'तकंज्वाला' नामक ग्रन्थ का निर्माता है, जिसमें उसने मीमांसा, सांख्य, 
वशेषिक और वेदान्त सम्प्रदायों की आलोचना की है। विद्यानन्द नामक एक दिगम्बर 
जन ने अपने 'अष्टसहस्री' नामक ग्रन्थ में, और मेरुतुंग नामक एक अन्य दिगम्बर जैन ने 
भी अपने 'पड्द्शनविचार' (१३०० ईस्वी) नामक ग्रन्थ में, कहा जाता है कि, हिन्दू- 
दर्शनशास्त्रों की समालोचना की है। प्रसिद्ध वेदान्ती माधवाचार्य के सर्वदर्शनसंग्रह 
नामक ग्रन्थ में भारतीय दर्शन का सर्वाधिक प्रचलित विवरण दिया गया है। माघवाचार्य॑ 
ने १४वीं शताब्दी में दक्षिणभारत में जन्म लिया था। शंकरस्वामी के 'सर्वेसिद्धान्त- 
सारसंग्रह* और मधुसूदन सरस्वती के 'प्रस्थानभेद' में भी विभिन्‍न दाशनिक सिद्धात्तों 
का उपयोगी वर्णन पाया जाता है । 


ः 


१. श्री बार्थ कहते हैं : “हरिभद्र, जिसकी मृत्यु जनश्रुति के अनुप्तार ५२६ ई० पू० में हुई 
किन्तु एक अधिक विश्वस्त प्रमाण के आधार पर जो £वी शताब्दी में भी जीवित था और जिसके समान- 
नामा अन्य भी कई व्यक्ति थे, एक ब्राह्मण था जिसने जेनमत स्व्रीकार कर लिया था | वह १४०० 
प्रबन्धों का रचयिता था और मालूम होता है कि सबसे प्रथम उसने ही स्वेताम्वर जेन-सम्प्रदाय के 
शास्त्रीय साहित्य में संस्कृत भाषा का अवेश कराया । ब्राह्मण लोग पडदशनों से दो मीमांसाओं, सांख्य 
और योग, न्याय और वैशेषिक को ग्रहण करते हैं | जबकि दूसरी ओर इसी शीर्षक के नीचे बहुत संक्ेप 
में ४७ श्लोंकों के अन्दर, किन्तु बिलकुल निष्यक्ञ दृष्टि से हरिभद्र ने बोदधर्म, जेनवर्म एढं न्याय, 
सांख्य, वेशेषिक और मीमांसाशास्त्र के अनुयायियों के सिद्धान्तों की व्याख्या की है | इस प्रकार उसने 
अपना एक प्रथक्‌ सम्प्रदाय चुना है, जिसके साथ जैनियो का मत अधिक मेल खाता है और इस सम्प- 
दाय को उसने अपने दोनों घोर विरोधी बोद्धमत एवं जेमिनी के कर्मकास्डपरक सम्प्रदाय के बीच स्थापित 
किया | अन्त में जाकर वह इन दोनों को भी लोकायत एवं भोतिकवादी चार्वाक्‌ की ही श्रेणी में रखता 
है, केवल अपने निजी विचार से या साम्प्रदायिक भाव से हो नहीं किन्तु उस समय के ब्राह्मण लोग 
भी उक्त दोनों सम्प्रदायों के विषय में ऐसा ही मत रखते थे [?? (इंडियन एं टेकरी, पृष्ठ ६६, १८६५) 

२. विद्याभूषण, 'मेडीवल सिस्टम्स आफ इंडियन लॉजिक?, पृष्ठ २३। 

३. उक्त पुस्तक के साथ शंकरस्वामी का नाम जोड़ना गलत प्रतीत होता है | देखें, कीथ : 
“इंडियन लॉजिक?, पृष्ठ २४२, पा० टि० ३। 

४. देखें, मेक्समूलर : 'सिक्‍स सिस्टम्सः, पृष्ठ ७५ से उ४ तक । 
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दूसरा अध्याय 


ऋग्वेद की ऋचाएं 


वेद--वैदिक सक्तों के अध्ययन का मह्ख“-वेदों की शिक्षाएं-- 
दाशंनिक प्रवृत्तियां--परमार्थविद्या--अद्भैतवादी प्रवृत्तियां--एकेश्वरवाद बनाम 
श्रद्वेताद --सूष्टि - विज्ञन--धर्म--नीतिशास्त्र-परलोकशास्त्र--उपसंदार | 


१ 
वेद 


वेद मानव-मस्तिष्क से प्रादुर्भूत ऐसे नितान्त श्रादिकालीन प्रामाणिक ग्रन्थ हैं, जिन्हें हम 
अपनी निधि समभते हैं । विल्सन लिखता है, “जब ऋग्वेद और यजुर्वेद की मूलसंहिताएं 
पूर्ण हो जाएंगी उस समय हमारे पास इतनी पर्याप्त सामग्री होगी कि हम उनसे निकाले: 
जानेवाले निष्कर्षो का सही-सही मूल्यांकन कर सकेंगे और यह मालूम कर सकेंगे कि राज- 
नीतिक एवं धाभिक क्षेत्र में हिन्दुओं की वास्तविक स्थिति एक ऐसे युग में क्या रही 
होगी, जो सामाजिक संघटन के अ्रब तक के सबसे पूर्व के उल्लेख ग्र्थात्‌ ग्रीक सम्यता 
के उदय से भी बहुत पहले का समकालीन था और जो अब तक के ज्ञात इतिहास में 
सबसे प्राचीन असीरियन साम्राज्य के स्मृति-चिह्नों से भी पूर्व--सम्भवत:ः प्राचीन हीकब्रू 
लेखों का समकालीन था और केवल मिस्र के उन राज्यों का ही परवर्ती था, जिनके 
विषय में सिवा कुछ नामों के श्रभी तक हम बहुत कम जानते हैं। वेदों से हमें उस सबके 
विषय में, जो प्राचीनता केबारे में विचार करने पर बहुत रोचक प्रतीत होता है,बहुत बड़ी 
जानकारी मिलती है। वेद ५ हैं: ऋक्‌, यजुः, साम, भ्रथर्व । पहले तीन परस्पर एक समान 
हैं, न केवल अपने नाम, आकृति व भाषा में किन्तु अपने अन्तर्गत विषयों में भी । इनमें 
ऋग्वेद प्रधान है। इसमें उन दिव्य गीतों का संग्रह किया गया जिन्हें आय लोग अपनी 
प्राचीन मातृभूमि से भारत में साथ लाए थे और जो उनकी अत्यन्त मुल्यवान 
निधि के रूप में थे । क्योंकि जँसा कि आम मत है, जब अपने नये देश में उनका सम्पर्क 
अन्य देवताओं की पूजा करनेवालों के साथ हुआ तो उन्हें उक्त गीतों को संभालकर 
सुरक्षित रखने की आवश्यकता प्रतीत हुई । ऋग्वेद उन्हीं गीतों का संग्रह है। सामवेद 


१. 'जनल आफ दि रॉयल एशियाटिक सोसाइटी?, खंड ६३, १८५२, पृष्ठ २०६ | 
कु 


भूद भारतीय दर्शन 


विशुद्ध कर्मकाण्ड-सम्बन्धी संग्रह है। इसका वहुत-सा भाग ऋग्वेद में पाया जाता है और 
वे सूकक्‍त भी, जो विशेषकर इसके अपने हैं, कोई विशेष नई शिक्षा नहीं देते। उन सबको 
ऋरमबद्ध किया गया है केवल यज्ञों में गाने के लिए। साम की भांति यजुर्वेद की 
उपयोगिता भी कर्मकाण्ड के लिए है। कम “ण्डपरक धर्म की मांग को पूरा करने के 
लिए ही इस वेद का संग्रह किया गया । विटनी लिखता है, “प्रारम्भिक वैदिक काल में 
यज्ञ अभी तक मुख्यतः: बन्धनरहित भक्तिपरक कर्म था, जो किसी विशेषाधिकारप्राप्त 
पुरोहितवर्ग के सिपुर्द नहीं था, न उसके छोटे-छोटे ब्योरे के लिए कोई विशेष नियम 
बनाए गए थे; यज्ञकर्ता यजमान की ही स्वतन्त्र भावनाओ्रों के ऊपर आ्राश्चित होते थे, 
और उनमें ऋग्वेद तथा सामवेद के ही मनन्‍्त्रों का उच्चारण रहता था जिससे कि यजमान 
का मुख, हाथों से देवताओं के तिित्त हृदय की भावना से प्रेरित होकर श्राहुति देते समय, 
बन्दन रहे।' * 'ज्यों-ज्यों समय बीतता गया, कर्मकाण्ड ने भी अधिकाधिक औपचारिक रूप 
धारण कर लिया और अन्त में एक सर्वंथा निर्दिष्ट एवं सृक्ष्म रूप में यजमान के क्षण-क्षण के 
व्यापारकोतारतम्य में नियन्त्रित कर दिया गया। केवल इतना ही नहीं कि धा्भिक अनुष्ठा न- 
विज्येष के लिए विशेष मन्त्र नियत कर दिए गए, अपितु उसी प्रकार से प्रत्येक वेयक्तिक 
व्यापार को प्रकटकरनेवाले मन्त्र भी स्थिर करदिए गए जो व्याख्या करने, क्षमा-प्रार्थना 
करने एवं आशीर्वाद देने में संकेतरूप से प्रयुक्त किए जाने लगे।' * “ इन यज्ञसम्बन्धी मन्त्रों के 
संग्रह का नाम ही यजुर्वेद हुआ, जिसका 'यज्‌' धातु से “यज्ञ करना _ अर्थ होता है।' * 'यजु- 
बेंद की रचना इन्हीं मन्त्रों से हुई है, जो कुछ भाग में गद्य श्नौर कुछ भाग में पद्य के रूप 
में हैं और जिन्हें भिन्‍न-भिन्‍न यज्ञों में उपयुक्त होने योग्य क्रम में रखा गया है।' साम 
और यजुर्वेदों का संग्रह अवश्य ऋग्वेद के संग्रह एवं ब्राह्मणग्रन्थों के मध्यवर्ती काल में 
हुआ होगा जबकि कर्मेकाण्ड की स्थापना पूर्णतया हो गई थी। अथवंवेद को एक दीघे- 
काल तक वेद के रूप में मान्यता प्राप्त नहीं हुई, यद्यपि हमारे मतलब के लिए ऋग्वेद के 
बाद इसीका महत्त्व है, क्योंकि ऋग्वेद के ही समान यह भी स्वततन्त्र विषयों का एक ऐति- 
हासिक संकलन है। यह वेद बिलकुल एक भिन्‍न ही भाव से श्रोतप्रोत है, जो परवर्ती युग 
की विचारधारा की उपज है । यह उस समभोते के भाव की देन है जिसे वैदिक श्रार्यों ने 
इस देश के आदिवासियों द्वारा पूजे जानेवाले नये देवी-देवताश्रों के साथ समन्वय करने 
के विचार से अंगीकार कर लिया था। 
प्रत्येक वेद के तीन भाग हैं, जिन्हें मन्त्रसं हिता, ब्राह्मण और उपनिषद्‌ नामों से जाना 
जाता है। मन्त्र अथवा ऋचाओं या सूक्तों के संग्रह को संहिता कहते हैं । ब्राह्मणों में उपदेश 
एवं धार्मिक कतंव्यों का विधान है। उपनिषद्‌ एवं आरण्यक ब्राह्मणों के श्रन्तिम भाग हैं, 
जिनमें दार्शनिक समस्याओं की विवेचना की गई है। उपनिषदों के अन्दर हमें देश की 
परवर्ती विचारधारा की कुल मानसिक पृष्ठभूमि देखने को मिलती है। प्राचीन उप- 
निषदों में से ऐतरेय और कौशीतकि का सम्बन्ध ऋग्वेद से है, केन और छान्दोग्य का 
साम से, ईश, तैत्तिरीय और बृहदारण्यक का यजुर्वेद से एवं प्रश्न और मुण्डक का 
१. अमेरिकन श्रोरिएंटल सोसाइटी प्रोस्तीडिंग्सः, खण्ड ३, पृष्ठ ३०४ | 


ऋग्वेद की ऋचाएं प्र्ह्‌ 


अथवंबेद से है। आरण्यकों का स्थान ब्राह्मणग्रन्थों और उपनिषदों के बीच है और 
जैसाकि उनका नाम संकेत करता है, आरण्यक उन पुरुषों के मतन एवं चिन्तन के विषय 
थे जो बनों में रहते थे। ब्राह्मणग्रन्थों में उठ कर्मकाण्डों का विवेचन है जिनका विधान 
“गृहस्थ के लिए था। किन्तु वृद्धावस्था में जब वह वनों का आश्रय लेता है तो कर्मकाण्ड 
के स्थान में किसी और वस्तु की उसे आ्रवश्यकता है, और आ रण्यक उसी विषय की पूर्ति 
करते हैं। याज्ञिक सम्प्रदाय के सांकेतिक एवं धामिक पक्षों पर मनन व चिन्तन किया 
गया है और यह मनन ही यज्ञ की विधि में परिणत हुआ। आरण्यक एक प्रकार से 
ब्राह्मणों में विहित कर्मकराण्डों एवं उपनिषदों के दाशंनिक ज्ञान के मध्यवर्ती संक्रमण- 
काल की शूंखला के रूप में हैं। जहां वैदिकसूक्त कवियों की क्ृतियां हैं, वहां ब्राह्मण- 
ग्रन्थ पुरोहितों की रचनाएं हैं और उपनिषद्‌ दाशनिकों के मनन एवं चिन्तन के परि- 
'णाम हैं। सूक्तों के स्वरूप का धर्म, ब्राह्मणग्रन्थों का नियमबद्ध धर्म एवं उपनिषदों का 
भावनामय धर्म उन तीन बड़े विभागों के साथ, जो हेगल का धर्म-सम्बन्धी विकास का 
भाव है, अत्यन्त निकटरूप में समानता रखते हैं। यद्यपि आगे चलकर ये तीनों विभाग 
“साथ-साथ विद्यमान रहे, फिर भी इसमें सन्देह नहीं कि प्रारम्भ में इनका विकास क्रमश: 
एक-दूसरे के पश्चात्‌ भिन्न-भिन्न कालों में हुआ | उपनिषद्‌ जहां एक ओर वंदिक पूजा 
की परम्परा में हैं, वहां दूसरी श्रोर ब्राह्मणों के धर्म के विरोध में हैं । 


२ 
बदिक स॒कक्‍तों के श्रध्ययन का महत्त्व 


“किसी भी भारतीय विचारधारा की सही-सही व्याख्या के लिए ऋग्वेद के सुक्तों का 
अध्ययन अनिवाय रूप से आवश्यक है। हम उन्हें चाहे जो भी रूप दें--अघूरी पौराणिक 
कल्पनाएं, असंस्क्ृत रूपक, अन्वकारावुत विषम मार्ग में की गई चेपष्टा का परिणाम, 
अथवा अपरिपक्व रचनाएं--तो भी भारतीय आर्यों के परवर्ती काल के धामिक कृत्यों 
'एवं दाशंनिक ज्ञान के वे ग्रादिस्रोत तो हैं ही, साथ ही उनका अध्ययन परवर्ती विचारधारा 
को ठीक-ठीक समभने के लिए भी आवश्यक है। हम एक प्रकार की ताज़गी और सादगी, 
और वसनन्‍्तकाल की बयार के समान एवं प्रातःकाल के खिले हुए फूल की भांति एक 
अनिर्वचनीय आकषंण मानव-मस्तिष्क के इन सर्वप्रथम प्रयत्नों में देखते हैं, जो विश्व के 
“रहस्य को अवगत करके उसकी अभिव्यक्ति करने के लिए किए गए थे। वेद की मूल 
-संहिताएं, जो आज हमें उपलब्ध हैं, उस समय की बोद्धिक स्फ्ति से प्राप्त हुई हैं जबकि 
आये लोग अपनी वास्तविक मातृभूमि को छोड़कर इस देश में आकर बसे थे। वे अपने 
साथ कुछ ऐसे विशेष भाव एवं विश्वास लाए जिनका इस देश की भूमि में विकास 
और प्रचलन हुआ। इन सूक्तों की रचना एवं संकलन के मध्य समय का एक बहुत 
लम्बा अन्तर अवश्य गुजरा होगा । मैक्समूलर संहिताकाल के दो भाग करता है--छन्द- 





१ कम्वेद, १: १६४, ६; १०: १२९, ४। 


६० भारतीय दर्शनः 


काल और मन्त्रों का समय ।' पहले भाग में सूक्तों की रचना हुई। यह एक रचनात्मक 
काल था, जिसका विशेष स्वरूप वास्तविक काव्य था, जबकि मनुष्यों के मनोभाव गीतों 
के रूप में स्वाभाविक रूप से बाहर फटे पड़ते थे। उस समय यज्ञों का कहीं पता नहीं' 
चलता । देवतागश्रों के प्रति केवल प्रार्थना द्वारा ही भेंट दी जाती थी। दूसरा काल उनके 
संकलन का है, जिसमें उन्हें क्रवद्ध वर्गों में सजाया गया। आज जिस रूप में सृक्त हमारे 
सामने हैं उनका संग्रह अथवा क्रमबद्ध रूप में संकलन इसी समय में हुआ । इस काल में 
यज्ञपरक विचारों का भी विक्रास हुआा। सूक्तों का निर्माण एवं संकलन ठीक-ठीक 
किस काल में हुआ, यह विषय कल्पनामात्र है। इतना तो हम निश्चयपुर्वेक कह सकते 
हैं कि ईसा से पन्द्रह शताब्दी पूर्व उनका प्रचलन था। बौद्धमत, जिसका प्रचार भारतः 
में लगभग ५०० ई० पू० से हुआ, केवल वेदिक सूक्तों की ही नहीं अपितु समस्त वैदिक 
साहित्य की पहले से विद्यमानता को, जिम्ममें ब्राह्मणग्रन्थ और उपनिषदें भी हैं, स्वीकार 
करता है। ब्राह्मणग्रन्थों में वणित यज्ञपद्धतियों को पूर्णरूप से स्थिर होने के लिए और' 
उपनिषदों में प्रतिपादित दाशनिक विचारों को भी पूर्णरूप में विकसित होने के लिए 
एक दीघंकाल की आवश्यकता थी । विचार के विकास के लिए, जो इस विस्तृत साहित्य: 
में प्रकट है, कम से कम एक हज़ार वर्ष तो चाहिएं ही । उक्त साहित्य में जिस प्रकार कीः 
विविधता और उन्नति दिखाई देती है, उसपर विचार करते हुए उक्त अवधि भी अधिक 
नहीं है। कई भारतीय विद्वानों ने वैदिक सूक्तों का समय ३००० ई० पू० बताया है,. 
दूसरों ने ६००० ई० पू० निर्धारित किया है। स्वर्गीय तिलक इनका समय लगभग 
४५०० ई० पू०, ब्राह्मणग्रन्थों का समय २५०० ई० पू० और प्राचीन उपनिषदों काः 
१६०० ई० पू० निर्धारित करते हैं। जेकोबी सूक्तों के निर्माणकाल को ४५०० ई० पू० 
रखता है। हम उसके लिए १५०० ई० पूर्वे का समय रखते हैं और हमें विश्वास है कि 
इसे श्रावश्यकता से अधिक पूर्व का समय कहकर कोई इसका विरोध नहीं करेगा । 
ऋणग्वेदसंहिता में १,०१७ ऋचाएं या सुक्त हैं जो कुल १०,६०० स्तवकों में है।. 

ये आठ अष्टकों में विभक्त हैं । प्रत्येक में आठ अध्याय हैं जिनका आगे जाकर फिर वर्ग-- 
रूप में लघु विभाग किया गया है। कभी-कभी ये दस मंडलों (श्रर्थात्‌ चक्रों) में भी 
विभक्त किए गए हैं। यह मंडलों वाला विभाग ही अधिक प्रचलित है। पहले मंडल में" 
१६१ सूक्त हैं और सरसरी तौर पर १५ भिन्‍न-भिन्‍त्र ऋषि इसके रचयिता वताए जाते: 
हैं, जैसे गौतम, कण्व आदि | सूक्तों के क्रम में एक नियम काम करता है। जिन सूक्तों में 
अग्नि को सम्बोधन किया गया है वे पहले आते हैं, इन्द्र को सम्बोधित सुक्त दूसरे नम्बर 
पर और उसके पश्चात्‌ अन्य सब | अगले छः मंडलों की रचना एक विशिष्ट परिवार के 
ऋषियों ने की, ऐसा कहा जाता है और उनका क्रम भी एक ही समान है। आ्राठवें मंडल 

१. कभी-कभी धार्मिक विश्वा्सों एवं सामाजिक रीतियों के कारण सूकतों को भी पांच विभिन्‍क 
कालों में विभक्त किया जाता है । देखे, अर्नाल्‍ड : “वैदिक मीटर” | 


२. उनमें से आधुनिक दशशन-पद्धतियों के बहुत-से पारिभाषिक शब्द--जैसे अहम, आत्मा, योग,, 
मीमांसा आदि--निकले हैं | 


३. आठवें हिस्से को अष्टक कहते हैं। 


ऋग्वेद की ऋचाएं ६१ 


में कोई विशेष क्रम नहीं है। पहले मंडल की भांति इसके भी भिन्‍न-भिन्‍न रचयिता बताए 
जाते हैं। नवें मंडल में सोम को सम्बोधन करते हुए यूक्त हैं। आठवें एवं नवें मंडल के 
'बहुत-से सूक्त सामवेद में भी पाए जाते हैं। दसवां मंडल पीछे से जोड़ा गया प्रतीत होता 
है। हर हालत में इसके अन्दर वे विचार हैं जो व॑दिक सूक्तों के विकास के अन्तिम काल 
में प्रचलित थे। यहां प्राचीन कविता की जो प्राकृतिक छवि थी वह दार्शनिक विचार की 
शुष्क भलक से पीली पड़ गई प्रतीत होती है। सृष्टि के आरम्भ-सम्बन्धी कुछ काल्पनिक 
सूक्त ही मिलते हैं। इन अमूर्त विचारों के साथ-साथ इनके अन्दर मिथ्याविश्वासयुक्त 
भूतप्रेतों को दूर करनेवाले विचार भी, जो श्रथवंवेद के काल के हैं, मिश्चित हैं। जबकि 
कल्पनाप्रक भाग इस विषय की ओर संकेत करता है कि वह मस्तिष्क जो पहले गीता- 
त्मक सृकतों में अपने को प्रकट कर रहा था ग्रब अधिक पूर्णता को प्राप्त कर रहा है, तब 
इससे यह भी प्रकट होता है कि उस समय तक वेदिक आये इस देश के आदिमवासियों 
के सिद्धान्तों और क्रिया-कलापों से पूरी तरह परिचित हो गए थे; और ये दोनों बातें 
इसका स्पष्ट संकेत हैं कि दसवां मंडल बहुत पीछे की उपज है । 


३ 
वेदों की शिक्षाएं 


जिन योग्य विद्वानों ने इन प्राचीन धामिक ग्रन्थों का जीवन-भर अध्ययन किया है, उनके 
चेदिक सूक्‍तों के भाव के सम्बन्ध में भिन्‍त-भिन्‍न मत हैं। फ्लीडरर ने ऋग्वेद की प्रार्थना 
का प्रारम्भिक, बच्चों की सी निएछल प्रार्थना के रूप में वर्णन किया है । पिक्टेट का मत 
है कि ऋग्वेद के आर्य एकेश्वरवादी थे, भले ही यह विचार अस्पष्ट एवं पिछड़ा हुआ 
क्यों न हो, रौथ और श्रार्यसमाज के संस्थापक दयानन्द सरस्वती इसी मत से सहमति 
प्रकट करते हैं। राममोहनराय की सम्मति में बेदिक देवता परमब्रह्म के भिन्‍न-भिन्‍न 
गृणों के आलंकारिक प्रतिनिधि के रूप में हैं। दूसरे विद्वानों के मत में, ब्लूमफील्ड भी 
उनमें हैं, ऋग्वेद के सूकत उस प्राचीन असंस्क्रत जाति के यज्ञ के निमित्त बनाए गए सुक्त 
हैं जो कर्मकाण्ड को विशेष महत्त्व देती थी। बर्गेन का मत है कि ये सब आलंकारिक 
आषा में लिखे गए हैं। प्रसिद्ध भारतीय भाष्यकार सायण सुकतों में वणित देवताओं की 
आकृतिक व्याख्या को स्वीकार करता है और इसीका समर्थत आधुनिक काल के 
यूरोपियन विद्वानों ने भी किया है। सायण ने कभी-कभी इन सुक्‍तों की व्याख्या प्राचीन 
बाह्मणग्रन्थों के धर्म के भाव को लेकर भी की है। विभिन्‍न प्रकार के ये सब मत एक- 
दूसरे के विरोधी हों यह बात नहीं, क्योंकि वे सब ऋग्वेद के सुक्तसंग्रह के विषय-स्वरूप 
की ओर निर्देश करते हैं । ऋग्वेद एक ऐसा ग्रन्थ है, जिसमें पीढ़ी दर पीढ़ी के विचारकों 
के विचार अंकित हैं और इसीलिए उसके अन्दर भांति-भांति के विचारों का संचय 
सन्निहित है। मुख्य रूप से हम कह सकते हैं कि ऋग्वेद निरछल एवं सरल धर्म का प्रति- 
पादन करता है । सूक्‍तों का बहुत बड़ा समुह सादा और सरल है, जो एक ऐसी धामिक 
चेतना की अभिव्यक्ति करता है, जो परवर्ती समय के छल-कपट से स्वथा शून्य थी । 


६२ भारतीय दंत 
ऋग्वेद में ऐसे सूक्‍त भी हैं जो परवर्ती औपचारिक ब्राह्मणग्रन्थों के काल के हैं। कुछ: 
ऐसे सूकत हैं, विशेषरूप से अ्रन्तिम मंडल में, जिनमें जगत्‌ का उद्देश्य और उसके अंदर 
मनुष्य का स्थान, इस विषय पर किए गए चंतन्य विचारों के परिपक्व परिणाम दिए हुए 
हैं। ऋग्वेद के कुछ सूक्‍तों में वणित एकेश्वरवाद उन सृूक्‍तों की विशेषता है। इसमें सन्देह 
नहीं कि कभी अनेक प्रकार के देवता व्यापक ब्रह्म के ही भिन्‍न-भिन्‍न नाम एवं ग्रभिव्यक्ति 
के रूप में थे ।' किन्तु इस प्रकार का एकेश्वरवाद आज तक आ्राधुनिक जगत्‌ के तीव्र मर्म- 
स्पर्शी एकेश्वरवाद के समान नहीं है । 

महान भारतीय विद्वान योगी श्री अरविन्द घोष की सम्मति में वेद रहस्पमय 
रिद्धान्तों एवं गृढ़ दाशनिक ज्ञान से भरे हुए हैं। उनके मत में सृक्‍तों में वणित देवता 
मनोवैज्ञानिक व्यापारों के संकेत हैं | सूर्य मेघा को उपलक्षित करता है, अग्नि इच्छा को, 
और सोम मनोभावों को | अरविन्द के मत में वेद एक रहस्यपूर्ण धर्म है, जिसकी तुलना 
प्राचीन ग्रीस के आरफिक और इल्यू सिनियन सम्प्रदायों के साथ की जा सकती है। एक 
प्रकल्पनात्मक सिद्धान्त, जो मैं प्रस्तुत करता हुं, यह है कि ऋग्वेद स्वयं एक उपयोगी 
प्रामाणिक ग्रन्थ है, जो आज हमें उपलब्ध है और जो प्राचीनकाल की उसी मानवीय 
विचारधारा का है जिसके प्राचीन ऐतिहासिक इल्यूसिनियन और श्ौरफिक रहस्य 
विनष्ट होते हुए अवशेषमात्र रह गए हैं, जबकि मनुष्य-जाति के आध्यात्मिक एवं मनो- 
वैज्ञानिक ज्ञान को महत्त्वपूर्ण आाकृतियों एवं संकेतों में छिपाया गया था; किन्हीं कारणों 
से जिनका आ्राज निर्णय करना कठिन है, और इस प्रकार धर्म भ्रष्ट व्यक्तियों से बचाकर 
केवल धर्म में दीक्षितों के प्रति उनका प्रकाश किया गया। रहस्यवादी योगियों का एक 
मुख्य सिद्धान्त यह था कि आत्मज्ञान एवं देवताश्रों के विषय के सत्यज्ञान को पवित्र सम झ- 
कर गुप्त रखा जाए। वे समभते थे कि यह ज्ञान साधारण मनुष्य के अ्रयोग्य ही नहीं अपितु 
सम्भवतः अनर्थंकारी भी हो सकता है श्र उसका दुरुपयोग भी हो सकता है, और यदि 
असम्य, गंवार और अपवित्रात्माओं को प्रकाश प्रदान किया जाएगा तो उसकी धामिकता 
नष्ट हो जाएगी | इसीलिए वे बाह्य पूजा को क्ियात्मक रूप में बनाए रखने के पक्ष में थे 
जोकि धर्म भ्रष्ट के लिए अपूर्ण थी और दीक्षित व्यक्ति के लिए आन्तरिक नियंत्रण का 
विधान थी, तथा अपनी भाषा को ऐसे शब्दों एवं मूर्तियों का रूप देते थे जो चुने हुए 
वरिष्ठ व्यक्तियों के लिए उतना ही धामिक अर्थ रखता था और साधारण पूजकों के लिए 
एक ठोस मूर्तरूप श्र्थ रखता था। वैदिक सूक्तों की भावना एवं रचना इन्हीं सिद्धान्तों को 
लेकर हुई।' जब हम देखते हैं कि यह मत केवल आधुनिक यूरोपीय विद्वानों के ही मत 
के विरुद्ध नहीं है, अपितु सायण के परम्पराश्चित भाष्य एवं पूर्वेमीमांसा के मत के 
भी विरुद्ध है, क्योंकि पूर्व मीमांसा को वैदिक व्याख्या के लिए प्रमाण समझा जाता है, तो 
हम श्री अरविन्द घोष के नेतृत्व का अनुसरण करने में हिचकते हैं; भले ही उनका मत 
कितना ही सुकल्पित क्यों न हो । यह सम्भव नहीं हो सकता कि भारतीय विचार की 
समस्त उन्नति वैदिक सुक्‍तों के उच्चतम आध्यात्मिक सत्यों से उतरकर शने:-शने: गिरती 
१- देखें, ऋग्वेद १ : १६४-४६ और १७०-७१ | 
२- आयये?, खण्ड १, पृष्ठ ६० | 
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चली जाए। मानवीय विकास के सामान्‍य नियम के अनुसार यह स्वीकार करना तो सरल है 
कि परवर्ती धर्म और दर्शन असंस्कृत सकेतों एवं आचार-सम्बन्धी मौलिक विचारों से और 
प्राचीन मानवीय मस्तिष्क की उच्च आकांक्षाओ्ं से उदित हुए, बजाय इसके कि उनके विषय 
में यह धारणा की जाए क्रि प्रारम्भ में प्राप्त पूर्णता से श्रवनति के रूप में ये उत्पन्न हुए । 
वेदिक सूक्तों के भाव की व्याख्या करने में हम ब्राह्मणों एवं उपनिषदों के मत 
को स्वीकार करना अधिक उचित समभते हैं, क्योंकि ये तुरन्त उनके पश्चात्‌ आए। ये 
अर्वाचीन ग्रन्थ बैदिक सूक्तों की परम्परा के अन्दर हैं और उनका विकसित रूप हैं। हम 
देखते हैं कि पहले बाह्य जगत्‌ की शक्तियों की पूजा करते-करते उपनिषदों का आध्यात्मिक 
धर्म उन्नत हुआ तो यह बात सरलता से समभ में आरा सकती है, क्योंकि धामिक उन्नति का 
स्वाभाविक नियम ऐसा ही है। इस पृथ्वी पर हर जगह मनुष्य बाह्य जगत्‌ से चलकर 
आम्यन्तर की ओर आता है। उपनिषदें प्राचीन प्रकृति-पुजा की ओर ध्यान न देकर मात्र 
वेदों में संकेत रूप में निविष्ट उच्चतम धर्म को ही विकसित करती हैं। यह व्याख्या आधु- 
निक ऐतिहासिक विधि और प्रारम्भिक मानव-संस्क्ृति के सिद्धान्त से बिलकुल संगति 
खाती है और सायण द्वारा प्रतिपादित-प्रतिष्ठित भारतीय मत के भी सर्वेथा अनुकूल है। 


४ 
दार्शनिक प्रवृत्तियां 


ऋग्वेद में हमें आ्रादिम, किन्तु कविहृदयों के भावोत्तेजित, उद्गार मिलते हैं, जिनसे 
विदित होता है कि वे इन्द्रियों एवं बाह्य जगत्‌ के विषय में उठनेवाली भ्रदम्य आाशंकाग्रों 
से मुक्ति पाने की खोज में थे। ऋग्वेद के सूक्त इस अंश में दाशंनिक हैं कि वे संसार 
के रहस्य की व्याख्या किसी श्रतिमानवीय श्रन्तदूष्टि अथवा असाधारण दंवी प्रेरणा 
द्वारा नहीं, किन्तु स्वतन्त्र तर्क द्वारा करने का प्रयत्न करते हैं। वैदिक सुक्तों में बुद्धि 
का जो प्रकाश मिलता है वह सवंत्र एक-सा नहीं है। ऐसे भी भावुक व्यक्ति थे जिन्होंने 
केवल आकाश के सौंदर्य पर और पृथ्वी की अद्भुत वस्तुओं पर विचार करके वैदिक सूत्रों 
के निर्माण द्वारा अपनी आत्मा के बोफ को हल्का किया । भारतीय-ईरानी देवता यथा, 
यौ:, वरुण, उषा:, मित्र आदि उनकी काव्यमय चेतना की उपज हैं। अ्रधिक क्रियाशील 
वृत्ति वाले अन्य लोगों ने दृश्य जगतू को अपने-अपने प्रयोजनों के अनुकूल बनाने का प्रयत्न 
किया । जगत्‌ का ज्ञान उन्हें जीवन का मार्ग प्रदर्शित करने में ग्रधिक उपयोगी सिद्ध हुआ । 
विजय और युद्ध के काल में इन्द्र जेसे, उपयोगितावाद में उपयुक्त, देवताओं की कल्पना की 
गई । मौलिक दाशंनिक प्रेरणा एवं इस जगत्‌ के निजी स्वरूप को जानने और समझने की 
आकांक्षा केवल इसी विध्लव एवं संघर्षकाल के अन्त में प्रकट हुई। यही काल था जब 
मनुष्यों ने शान्ति से बैठकर उन देवी-देवताओं के बारे में, जिन्हें वे अज्ञान के कारण 
पूजते रहे थे, शंका करना और जीवन के रहस्यों पर विचार करना प्रारम्भ किया। 
यही वह काल था जब ऐसी आशंकाएं उठीं जिनका समाधान मानव-मस्तिष्क ठीक- 
ठीक नहीं कर सका । वदिक कवि घोषणा करता है, “मैं नहीं जानता कि मैं क्या हूं, मेरा 
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रहस्यमय, आवद्ध मन इधर-उधर भटकता है।” यद्ञफि यथा दर्शनज्ञान के अंकुर आगे 
चलकर फूटते हैं, फिर भी जीवन का जो स्वरूप वैदिक सुक्तों के काव्य एवं कर्मकाण्ड में प्रति- 
बिम्बित होता है वह शिक्षाप्रद है। जिस प्रकार काल्पनिक इतिहास पुरातत्त्व-विज्ञान, 
रसविद्या-रसायनशास्त्र, और फलित एवं गणित ज्योतिष आदि विज्ञानों से पहले आता 
है, इसी प्रकार पुराणविद्या और कविता दर्शनशास्त्र एवं भोतिक-विज्ञान से पहले आती 
हैं। दर्शनशास्त्र-सम्बन्धी मानसिक प्रेरणा सबसे पहले प्राणविद्या और धर्म के रूप में 
अभिव्यक्ति होती है। परमसत्ता के विषय में साधारण जनता के अन्दर फेंले हुए विश्वासों 
के सम्बन्ध में जो भी प्रश्न उठते हैं, उनका उत्तर इन्हीं पुराणशास्त्रों व धर्मग्रन्थों में मिलता 
है।ये सब कल्पना की उपज हैं, जिसके आधार पर वास्तविक जगत्‌ के कारणों की कल्पना- 
त्मक व्याख्या स्वीकार कर ली जाती है। फिर शने:-शरने: जेसे तके कल्पना को दबा 
देता है, एक प्रयत्न किया जाता है जिससे उस नित्य एवं स्थायी तत्त्व को पहचाना जा 
सके, जिससे जगत्‌ के सब पदार्थ उत्पन्न हुए हैं। विश्वविज्ञान-सम्बन्धी कल्पनाए पौराणिक 
घारणाश्रों का स्थान ले लेती हैं। जगत्‌ के स्थायी अ्वयवों को देवताओं का रूप दे दिया 
जाता है और इस प्रकार विश्वविज्ञान और धर्म में परस्पर भ्रमात्मक सम्मिश्रण होता प्रतीत 
होता है। विचार की प्रारम्भिक ग्रवस्थाओं में, जो हमें 'ऋग्वेद' में मिलती हैं, पुराणविद्या, 
विश्वविज्ञान, और धर्म एक-दूसरे के अन्दर मिश्रित रूप में मिलते हैं। यहां पर संक्षेप में 
ऋग्वेद के सूक्‍तों के ग्रभिमत विषयों का चार भिन्‍न शीष्षकों अर्थात्‌ परमार्थ विद्या ( ब्रह्मज्ञान ), 
विश्वविज्ञान, नीतिशास्त्र और परलोक विज्ञान के अन्तर्गत वर्णन करना उचित होगा । 


4 
परमार्थविद्या 


अनेक शताब्दियों में विकसित हुई धामिक प्रगति कोई ऐसा सरल और विशद सम्प्रदाय 
नहीं हो सकता कि उसकी परिभाषा एवं वर्गीकरण झासान काम समभा जा सके। वैदिक 
सुक्‍तों का विस्मयकारी पक्ष उनका बहुदेववादी स्वरूप है। अनेक देवताओं का नाम 
व उनकी पूजा का विधान उनमें मिलता है। तो भी कुछ ऐसे सुक्त हमें अ्रचम्भे में डाल देते 
हैं, जिनमें उच्च कोटि के दार्शनिक भाव पाए जाते हैं और जिनके असंस्क्ृत बहुदेवतावाद 
से एक क्रमबद्ध दर्शन में परिणत होने में श्रधिक से अ्रधिक लम्बा समय लगा होगा। 
ऋग्वेद के सूक्‍तों द्वारा प्रतिपादित धर्म के जो तीन स्तर स्पष्ट रूप से दिखाई देते हैं वे इस 
प्रकार हैं--प्राकृतिक बहुदेवतावाद, एकेश्वरवाद और अद्वैतवाद । 

इस विवेचना में एक महत्त्वपूर्ण विषय जो ध्यान में रखने योग्य है, वह यह है कि 
देव शब्दअपने स्वरूप में इतना अधिक भ्रान्तिजनक है और इसका प्रयोग कितने ही भिन्‍न- 
भिन्‍न पदार्थों का संकेत करने के लिए किया गया है।' देव” वह है जो मनुष्य को देता है।' 


१. निरुक्त कहता है: देवों दानाद्वा दीपनादा बोतनादा चुस्थानो वा भवति (७, १५) | 
२. हम इसकी तुलना अंग्रेज़ी शब्द लेडी? के साथ कर सकते हैं, जिसका मूल अथ था रोटी 
बनाने वाली । लाडड शब्द का भो विकास लगभग वेसा ही था, श्र्थात्‌ रोटी का संरक्षक | 
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वह समस्त विश्व को देता है। विद्वान पुरुष भी देव है, क्योंकि वह अपने अन्य साथी 
मनुष्यों को विद्या या ज्ञान का दान देता है।' इसी प्रकार सूर्य, चन्द्रमा और आकाश भी 
देव हैं, क्योंकि वे समस्त सृष्टि को प्रकाश देते हैं। पिता, माता और आचार्य भी 'देव' हैं।* 
अतिथि भी एक देव है। हमें यहां केवल 'देव' शब्द के उस भाव से मतलब है जो ईश्वर के 
आधुनिक भाव को व्यक्त करता है। इससे तात्पये है, दिव्यगुणयुक्त श्रथवा प्रकाशमान । 

मानव-मस्तिष्करूपी कारखाने में देवमाला के निर्माण की पद्धति ऋग्वेद में जैसी 
स्पष्ट देखी जाती है वैसी भ्रन्यत्र नहीं मिल सकती । हमें इसमें मानवीय मानस की एक प्रात:- 
कालीन स्वाभाविक नवीनता एवं उज्ज्वलता मिलती है जो अ्रभी तक पुराने रीति-रिवाजों. 
और नियत परिपाटी से म्लान नहीं हुई थी । विचारधारा के इतिहास में प्रारम्भ नामक कोई 
विषय नहीं होता, इसलिए कहीं न कहीं से तो हमें चलना ही होता है । वैदिक देवताओं के, 
आ्ाकृतिक शक्तियों से, साम्य स्थापित करने के समय से ही हम प्रारम्भकर सकते हैं और 
निर्देश कर सकते हैं कि किस प्रकार शनेः-शरने: उन प्राकृतिक शक्तियों को ही साधुवृत्त एवं 
अतिमानवसत्ता का रूप दे दिया गया। वैदिक सृकतों के प्राचीनतम ऋषि प्राकृतिक 
दृश्यों को देखकर अपने सरल स्वभाव के कारण अनायास ही भत्यन्त प्रफुल्लित हो उठते 
थे। विशेषकर कवि-स्वभाव होने के कारण उन्होंने प्राकृतिक पदार्थों को ऐसे प्रगाढ़ मनो- 
भावों और कल्पना-शकित द्वारा देखा कि उन्हें वे आत्मा की भावना से परिपूर्ण प्रतीत 
होने लगे। वे प्रक्ृतिप्रेम से अभिज्ञ थे और इसलिए सूर्योदय एवं सूर्यास्त के अद्भुत दृश्यों 
में खो गए, क्योंकि ये दोनों ही रहस्यमयी प्राकृतिक घटनाएं हैं, जो आत्मा को प्रकृति के साथ 
जोड़ देती हैं। उनके लिए प्रकृति एक जीवित सत्ता थी, जिसके साथ वे प्रेम-सम्बन्ध जोड़ 
सकते थे। प्रकृति के कुछ उज्ज्वल स्वरूप एक प्रकार से द्युलोक के ऐसे भरोखे थे जिनमें से 
देवी शक्ित नीचे के ईइवर-विहीन जगत्‌ को भांकती-सी प्रतीत होती थी । चांद और तारे 
अगाध समुद्र और अनन्त झ्राकाश, सूर्योदय और रात्रि का श्रागमन इन सबको देवी 
घटना समभा जाने लगा। वैदिक धर्म का प्रारम्भिक रूप इसी प्रकार की प्रकृति की 
पूजा था। 

शीघ्र ही चेष्टाविहीन विचार ने आये लोगों के जीवन में प्रवेश किया। एक 
स्वाभाविक प्रयत्न इस दिशा में होने लगा कि पदार्थों के आभ्यन्तर स्वरूप में प्रवेश किया 
जाए। मानव ने अपने ही समान देवों की सृष्टि करना प्रारम्भ किया | अविकसित मानव 
का धर्म संसार में सवंत्र 'ग्रवतारवाद' (अ्र्यात्‌ ईइवर के मानवीय रूप को मानना) के रूप 
में ही रहा है।हम भौतिक जगत्‌ की अस्तव्यस्तता को मानने कोतैयार नहीं हैं। हम भौतिक 
जगत्‌ को किसी न किसी प्रकार से समभने की कोशिश करते हैं प्नौर जीवन के विषय में एक 
न एक सिद्धान्त भी स्थिर कर लेते हैं, जिसे हम निश्चित रूप से यह समभ लेते हैं कि 
इससे अधिक अच्छा दूसरा सिद्धान्त नहीं होगा । स्वभावत: ही हम अपने संकल्प-शक्ति- 
रूपी साधन को आगे बढ़ाकर घटनाओं का समाधान उनके आध्यात्मिक कारणों द्वारा 

१. विद्वांसो हि देवाः | 
२. मातुदेवो भव, पितृदेवो भर, आचार्यदेवों भव | 


द६ भारतीय दर्शन 


करते हैं। हम सब बातों की व्याख्या अपने ही स्वभाव की उपमा से करते हैं और इसलिए 
सब भौतिक घटनाओं की पृष्ठभूमि में भी इच्छाशवित का होना यथार्थरूप में मान लेते 
हैं। इस कल्पनात्मक सूत्र को सवंजीववाद के साथ नहीं मिलाना चाहिए, क्योंकि इस 
कल्पना में प्रकृति-मात्र के अन्दर चेतना के मत को स्वीकार नहीं किया गया है। यह एक 
प्रकार का बहुदेवतावाद है, जिसमें विलक्षण भौतिक घटनाओ्रों को, जिनसे भारत 
भरा पड़ा है, दंवीय घटनाओं का रूप दे दिया जाता है। धामिक अन्‍्त:प्रेरणा अपनी 
अभिव्यक्ति इसी प्रकार करती है। गहन धामिक भावना के क्षणों में जब मनुष्य किसी 
आसन्‍्न विपत्ति से छुटकारा पा जाता है और प्रकृति की महान शक्तियों के आगे अपने को 
नितान्‍्त अ्रसमर्थ पाता है तब वह ईश्वर की उपस्थिति की यथार्थता समभ पाता है । वह 
तूफान में परमात्मा की आवाज को सुनता है और अगाध एवं प्रशान्त समुद्र में भी उसीके 
अ्रस्तित्व का अनुभव करता है। आधुनिक आत्मसंयमी सम्प्रदाय के समय तक हमें इसी 
प्रकार की भावनाए मिलती हैं। “सूर्य, चन्द्रमा और नक्षत्र, ऋत और मनुष्यों तक को 
देवता बना डाला गया।” यह अच्छी बात है कि वेदिक आये एक अदृश्य लोक की 
यथार्थता में विध्वास रखते थे। उन्हे इस विषय में तनिक भी सन्देह नहीं था। देवता 
विद्यमान हैं । ऐसा प्रतीत होता है कि प्रद्न दिवाद और अवतारवाद वैदिक धर्म की प्राथ- 
मिक श्रेणियां रही होंगी । 
अब यह इतिहास का सर्वेमान्य विषय है किवंदिक आये और ईरानी लोग एक ही 
जाति के हैं श्ौर घ्नमें बहुत-सी समानताएं एवं बन्धुत्व का नाता दिखाई देता है। वे 
अपने एक ही अआ्रादिनिवासस्थान से भारत में और पारसियों के ईरान में श्राए। वे अपने 
उस आदिस्थान में तब तक एक ही अभिन्‍न जाति के रूप में रहते रहे थे जब तक कि जीवन 
की आवश्यकताशञ्रों, जगह की कमी, एवं साहसिकता के भाव ने उन्हें अ्रपनी मातृभूमि 
को छोड़कर नये क्षेत्रों की खोज में बाहर निकलकर भिन्न-भिन्न दिशाश्रों में घृमने को 
बाधित नहीं कर दिया।' यही कारण है कि हमें फारस एवं भारत के प्राचीन धर्मों 

१. जैसा कि व्लर ने लिखा है : “कंसार के कार्य अन्य आत्माओं के द्वारा संचालित होते प्रतीत 
होते हैं, टीक उसी तरह जिस तरह कि मनुष्य-शरीर के विषय में माना जाता है कि यह अपने अन्दर 
स्थित मानवीय जीवात्मा के कारण जीवित रहता है और कर्म करता है )?? (भप्रमिटिव कल्चर?) । हमने 
नेचुरल हिस्ट्ी आफ रॉलस्स में 'लख्य क '“स्न्प्य मे प्क रवाभावव प्रगुत्त है कि दह सब प्राणियों 
की कल्पना अपने समान ही कर लेता है |'*'मनुष्यों के विचारों को अपनी ओर बराबर आक्ृ'ट करने- 
वाले अज्ञात कारण उसी एक रूप में प्रकट होते हुए सब एक ही वर्ग के मान लिए जाते हैं | हमें उनके 
अन्दर विचार, तर्क, एदं राग आदि विषयों का समावेश कर देने में भी ब्लग्ब नही होता और कभी- 
कर्मी तो उन्हें मनुष्य की भांति देहधारी रूप की कल्पना का भी जामा पहना दिया जाता है |?? 

२. “क्रिसपस? देखो, गिलबर्ट मरे--'फोर स्व्जेज़ आफ ग्रीक रिलिजन?, पृष्ठ १७। 

३. भारतीय एव ईरानी उस भारतीय-थुरोपीय विस्ट्त परिवार के ही अंग थे जिनके उपविभाग 
थे: स्यू्टनक, रेल्टिक, रलावो ूक, इ्टालिक, हैलेनक एवं आरमीनियन जातियां । इन 
लोगों के घामिक विश्वार्सो और त्रियावलापों वी ठुलना बरके दिद्वानों ने यह निष्कर्ष निकाला है कि 
एक प्रकार के भारतीय-युरोप!य घम् की वल्पना की जा स्क्ठी है | रूव्च्त्नवाद ओरजादू, पितरों की 
पूजा ओर अमरत्व में विश्वास, उस भारतीय-चयुरोपीय धम के मुख्य भ्रवयव थे | रिप्ले जैसे आधुनिक 


ऋग्ेद की ऋचाएं दर 


एवं दार्शनिक विचारों में इतना साम्य और बन्धुत्व दिखाई देता है। डाक्टर मिल्स का कहना 
है कि “पारसियों का धर्म ग्रन्थ, जिन्दावस्ता, वेदों के जितना सबन्निकट है उतने निकट इनके अपने 
संस्कृत के महाकाव्य भी नहीं हैं।' दोनों धर्म ग्रन्थों में भापा-सम्बन्धी ग्रन्तनिहित अ्विच्छिन्नता 
पाई जाती है । जब आरये-जाति के लोग पंजाब के मार्ग से भारत में आए, तो उनका भारत 
के उन आदिवासियों से सामना हुआ जिन्हें उन्होंने दस्यु की संज्ञा दी और जो उनके निर्वाध 
प्रसार का विरोध करते थे।'* ये दस्यु लोग कृष्ण वर्ण के थे, गोमांस खाते थे और घृूत- 
प्रेत आदि की पूजा करते थे। आये लोग इनके सम्पर्क में आकर अपने-आपको इनसे प्‌ थक्‌ 
रखने के इच्छुक थे । जातिगत अभिमान के कारण और अपनी संस्कृति की सर्वोत्तमता के 
कारण उत्पन्न हुए, अपने को दस्युओं से पृथक रहने के, भाव ने ही आगे चलकर जात-पांत 
के भेद-भाव का रूप धारण कर लिया। अपने धर्म को पवित्र रखने और उसे भ्रष्टता से 
बचाने की चिन्ता ने ही आरयों को अपने पवित्र धारमिक साहित्य को एकत्र करने की ओर 
अग्रसर किया। 'संहिता' शब्द से, जिसका अर्थ है संकलन अथवा संग्रह, संकेत मिलता 
है कि ऋग्वेद के सूत्र उस समयसंग्रह किए गए जबकि भारत की भूमि पर आायों का अनायों 
के साथ सम्पर्क हुआ । हम वंदिक देवताओं की रूपरेखा उन भारतीय-ईरानी देवताशरों 
के साथ प्रस्तुत करेंगे जो दोनों बंधु-जातियों में परस्पर अलग होने से पहले समान रूप से 
मान्य समझे जाते थे । 

इस संसार की अपूर्णता की भावना, मनुष्य की दुबंलता, और एक उच्च आत्मा की 
आवश्यकता-जो पथप्रदर्शक, सच्चा मित्र और एक ऐसा आधार बन सके जिसका आश्रय 
मनुष्य ले सके और जिससे वह विपत्ति में भ्रपील कर सके-यह सब व्यथित हृदय के पक्ष 
में स्वाभाविक है। उस प्रारम्भिक काल में अनन्त के प्रति इस प्रकार की आकांक्षा को 
सिवा असीम और जाज्वल्यमान दयुलोक के और कोई कल्पना इतनी अच्छी तरह सन्तुष्ट 
नहीं कर सकती थी। सूर्य, चन्द्रमा और तारागण स्थान-परिवर्तेन कर सकते हैं, आंधी- 
तूफान आ सकते हैं और मेघ भी मंडराकर विलुप्त हो सकते हैं किन्तु श्रनन्‍्त आकाश 





नृवंशवेत्ता विद्वान जातियों का एक विभिन्‍न वर्गीकरण स्वीकार करते ग्रतीत होते हैं । कुछ विद्वान 
आर्यजाति को ट्यूटनिक, अथवा नारडिक बाति के समान मानते हैं | किन्तु हमें यहां इनसे कुछ मतलब 
नही है। भारतीय विचारधारा के इतिहास का प्रारम्भ वहां से होता है जब मध्य-एशिया के निवासी श्रार्य- 
जाति के लोगों ने अपने को दो विभागों में विभक्त कर लिया ओर एक तो अफगानिरतान के मार्ग से 
भारत में आ बसा ओर दूसरा ईरान कहानेवाले भू-माय में फेल गया | 

१. इन आये कहलानेवाले लोगों के इतस्ततः अ्रमण का ब्योरा उस सामग्री के आ्राधार पर जो 
आज हमें उपलब्ध है, कुछ निश्चित रूप से नही दिया जा सकता | बेदिक सूकत सामाजिक जीवन की 
उस परवर्ती अवस्था को अभिव्यक्त करते हैं जबकि संस्कृत बोलचाल की भाषा थी भर श्ार्यजाति 
अनेक शाखाओं में बंटी हुई थी । न ही हम यह स्वीकार करने को उद्यत हैं कि द्रविड़ लोग भारत के 
आदिमवासियों में थे | ऐसा प्रतीत होता दै कि द्रविड़ लोग आय लोगों की अपेक्षा बहुत पहले भारत 
में आए थे और उन्होंने आरयों के आगमन से पूर्व अपनी सभ्यता को जमा लिया था | यह सत्य है कि 
द्रविड़ लोगों ने आरयों के रीति-रिवाजों को अंगीकार कर लिया था, किन्तु उसके बाद उनका प्रभाव भी 
आय॑े-सम्यता पर पड़ा | उन असंख्य वन्य जातियों के लोग, जो आज भी दुर्गम पव॑तीय प्रदेशों मे निवास 
करते हैं, सम्भवतः भारत के आदिम निवासी थे । 
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सदा स्थिर रहता है। द्यौ:" केवल भारतीय-ईरानी देवता ही नहीं है, किन्तु भारतीय- 
यूरोपीय भी है। यूनान देश में यह जीयस के नाम से विद्यमान है, इटली में जुपिटर 
(बौस्पिता, दुलोक का पिता) और ट्यूटनिक वन्य जातियों में टाइर झौर ट्याई के रूप 
में। देव शब्द का प्रारम्भिक अर्थ है उज्ज्वल, और आगे चलकर यह सभी प्रकाशमान तत्त्वों 
के लिए, यथा रूये, आकाश (द्ुलोक ) , नक्षत्रगण, सूर्योदय और दिन आदि के लिए, प्रयोग 
मे'आ्रने लगा। यह समस्त उज्ज्वल पदार्थों को प्रकट करनेवाली परिभाषा के रूप में 
परिणत हो गया। पृथ्वी को भी शी घत्र ही देवी मान लिया गया | शुरू-शुरू में सम्भवतः 
आ्राकाश एवं पृथ्वी विस्तृतता, चौड़ाई और उत्पादन-क्षमता आदि अपने भोतिक रूपों को 
ही ग्रभिव्यक्त करते थे ।* 'मधु देनेवाली', दध से पूर्ण. ऐसे गुण भूमि के कहे जाते थे। 
किन्तु सबसे पहले द्युतोक और पृथ्वीलोक को ही मानवीय गुणों से युक्त रूप दिया 
गया, जैसे 'हास न होनेवाला', 'पिता', 'माता' आदि। उपकारिता, सर्वज्ञता, धर्मात्मा- 
पन श्रादि जैसे भ्राचार-सम्बन्धी गुण भी उसमें और जोड़ दिए गए। यह हो सकता है कि 
इस विषय में धीरे-धीरे प्रगति हुई अर्थात्‌ भौतिक अवस्था से चेतनत्व, और चेतनत्व से 
देवीय रूप तक पहुंचा गया। पृथ्वी और द्युलोक-जिनकी सबसे पहले प्राचीन समय में 
संसार में सर्वत्र पूजा होती थी यद्यपि शुरू-शुरू में वे ्रपनी स्वतन्त्र सत्ता रखते थे-शी तर 
ही एक प्रकार के वैवाहिक बन्धन में बंध गए। पृथ्वी को फलदायिनी मां के समान 
माना जाने लगा, जिसमें ग्राकाश या द्ुलोक बीज वपन करके उसे गभित करता है। 
होमरिक छन्दों में भूमि को 'देवताओं की माता और नक्षत्र-मण्डल-मण्डित द्युतोक की 
पत्नी के रूप में सम्बोधित किया गया है। भूमि और द्युलोक सबके माता-पिता-तुल्य हैं, 
जो सब प्राणियों को जीवन देते हैं और उन्हें जीवन-निर्वाह के साधन प्रदान करते हैं। 
ऋग्वेद में उन्हें प्रायः द्वित्व की संज्ञा से सम्बोधित किया गया है, श्रर्थात्‌ सत्ताएं दो हैं, 
किन्तु वे एक ही सामान्‍य प्रत्यय को अभिव्यक्त करती हैं। ये सबके लिए एक समान 
माध्यम हैं--सूयय, सूर्योदय, अग्नि, वायु और वर्षा ये सब उनकी सन्‍्ततति हैं।वे मनुष्यों एवं 
देवताओं दोनों के माता-पिता हैं ।' ज्योंही देवों की संख्या बढ़ने लगी, प्रश्न उत्पन्न हुआ 
कि द्युलोक और पृथ्वी का निर्माण किसने किया ? “देवों में वह अवश्य ही सबसे चतुर 
कारीगर होगा, जिसने उन चमत्कारी और प्रकाशमान दयुलोक और पृथ्वी को उत्पन्न 
किया जो सब पदार्थों में उल्लास पैदा करते हैं; और जो अपनी मेधा के बल से उक्त 
दोनों दिव्य पदार्थों को मापता है और उन्हें नित्य एवं स्थायी आरधारों पर स्थिर रखता 
- दिव', चमकना | 
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है ।” इस प्रकार की सृजनशक्ति अ्रग्नि,, इन्द्र,, अथवा सोम में बताई गई। इसी 
प्रतिष्ठित वर्ग में अन्य देव भी आ जाते हैं ।* 

वरुण आकाशञ्य का देवता है। यह शब्द 'वर्‌ धातु से निकला है, जिसका अर है 
ढक लेना अथवा घेरना (पूर्ण कर लेना) । यूनान के आरणौस और जिन्दावस्ता के 
अहुरमज़्दा के साथ इसका तादात्म्य है। उसका भौतिक उत्पत्तिस्थान प्रत्यक्ष है। वह 
आच्छादन करनेवाला भ्रथवा लपेटनेवाला है। वह झ्राकाश के तारामंडित विस्तृत क्षेत्र 
को मानों एक लम्बे चौगे से समध्त जीव-जन्तझ्रों एवं उनके निवासस्थानों सहित झ्राच्छा- 
दित करता है।'' मित्र उसका बराबर का साथी है। वरुण और मित्र जब एकसाथ प्रयुक्त 
किए जाते हैं तो दिन-रात एवं अन्धकार व प्रकाश का बोध कराते हैं। वरुण के व्यक्तित्व 
को शने:-शने: परिवर्तित करते-करते आदर्श रूप दे दिया गया। यहां तक कि वह वेदों का 
अत्यन्त सदाचारी देवता माना जाने लगा। वह समस्त विश्व का निरीक्षण करता है, 
पापियों को दण्ड देता है और जो उससे क्षमा-प्रार्थना करते हैं, उनके पापों को क्षमा कर 
देता है। सूर्य उसके चक्षु हैं, आकाश उसके वस्त्र हैं, और तूफान उसका निःश्वास है 
नदियां उसीकी आज्ञा से बहती हैं, सूर्य चमकता है, नक्षत्र और चन्द्रमा अपनी-अपनी 
परिधियों में उसीके भय से स्थित रहते हैं।। उसीके नियम से द्युलोक और पृथ्वी अलग- 
अलग वतंमान हैं । वही भौतिक एवं नैतिक व्यवस्था को संभाले हुए है। वह चंचलचित्त न 
होकर धृतब्रत, अर्थात्‌ दृढ़ संकल्पवाला है। अन्यान्य देवता उसकी आराज्ञा का पालन करते 
हैं। वह सर्वज्ञ है और इसलिए आकाश में पक्षियों की उड़ान का ज्ञान रखता है, समुद्र में 
जहाज़ों के मार्ग का और वायु के मार्ग का भी ज्ञान रखता है। बिना उसके जाने कोई 
चिड़िया तक नही गिर सकती | वही परम ईश्वर है, देवों का देव, अपराधियों के लिए 
कठोर और पश्चात्ताप करनेवालों के लिए दयालु है। वह जगत्‌ के सदाचार-सम्बन्धी नित्य- 
नियमों के, जिनका विधान उसीने किया है, अनुकूल चलता है, तो भी अपने दयालु स्वभाव 
के कारण उन्हें भी क्षमा करने को उद्यत है जो उसके नियमों का उल्लंघन करते हैं। “जो 
पाप करता है, वह उसके प्रति भी कृपालु है।' * वरुण को सम्बोधित क रते हुए जितने भी सृक्‍्त 
हैं, सबमें हम पापों के लिए क्षमा की प्रार्थना ही पाते हैं, जो अपराधों की स्वीकृति और 
पब्चात्ताप से ग्रोत-प्रोत हैं।' इससे ज्ञात होता है कि श्रायंजाति के कविगण पाप के बोझ 
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२४५, २। 
१०. ७:८७, ७ | 
११- वरुण को लक्ष्य करके लिखा गया निम्नलिखित सक्त, जिसका म्योर ने पच्च में अनुवाद किया 
है (ओरिएंटल संस्कृत टेवस्ट्स”, खंड ५, पृष्ठ ६४), यद्यपि अथवंबेद में से है (४: १६, १-५४ फिर 
भी वेदिक आर्यों के ई श्वर-सम्बन्धी उच्च विचारों को हमारे सामने रखता है : 
“ऊपर स्थित महान शक्तिशाली प्रभु हमारे कर्मों को मानों विलकुल पास में हो, इस प्रकार देखता 
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के भाव एवं उससे छुटकारा पाने की प्रार्थना से अभिज्ञ थे। वेष्णवों और भागवतों का 
आस्तिक्यवाद, जिसमें भक्ति पर बल दिया गया है, वैदिक वरुण की पूजा का ही रूप 
प्रतीत होता है जिसमें पाप-सम्बन्धी ज्ञान एवं उसके लिए देवीय क्षमा पर विश्वास प्रकट 
किया गया है। प्रोफेसर मैकडानल का कहना है, “वरुण का स्वरूप उच्चतम प्रकार के 
एकेश्वरवाद में जो देवीय शासक का रूप है, उससे सादृश्य रखता है।' 

वह नियम, जिसका वरुण अभिरक्षक है, ऋत कहलाता है। ऋत का दब्दार्थ है, 
वस्तुओं की कार्यविधि | ऋत से तात्पर्य साधारणत: सब प्रकार के नियमों से है और न्याय 
के सर्वव्यापी भाव का भी यह द्योतक है। इस भाव का सुभाव प्रारम्भ में सूर्य, चन्द्र और 
नक्षत्रणण की नियमित गतियों एवं दिन और रात के नियमित परिवर्तनों से एवं ऋतुओं 
के नियमित क्रम के कारण हुआ होगा । ऋत से तात्पय॑ विश्व की व्यवस्था से भी है। इस 
विद्व में प्रत्येक पदार्थ में जो व्यवस्था पाई जाती है वह ऋत के ही कारण है। यह वही 
नियम है जिसे प्लेटो व्यापक नियमों के नाम से पुकारता है।* दृश्यमान जगत्‌ उसी ऋत 





है; देवता लोग सबके कर्मो को जानते हें, भले ही मनुष्य अपने कर्मों को दविपाएं | जो खड़ा है, जो 
चलता है, अथवा स्थान-स्थान पर चोरी करके छिपता है, वह चाहे केसे ही गुप्त स्थान में छिपे, देवता 
लोग उसकी गति का पता लगा लेते हैं। जहां कहीं दो व्यक्ति मिलकर पड्यन्त्र करते हैं और वे समझते 
हैं कि वे अकेले दें, तीसरा व्यक्ति राजा वरुण वहां विद्यमान है ओर उनकी सब योजनाएं प्रकट हो 
जाती हैं. । यह प्रथ्वी उस प्रभु की है, यह विस्तृत अनन्त आकाश भी उसीका है, दोनों समुद्र (अणंव) 
उसीके अन्दर विश्राम करते हैं और तब भी वह उस छोटे जोहड़ में निवास करता है | जो कोई दूर 
आकाश में भागकर अपना मार्ग बनाना चाहता हो, वह वरुण राजा की पहुंच से बचकर नहीं निकल 
सकता । उसके गुप्तचर आकाश से उततरकर इस समस्त जगत्‌ के चारों तरफ घूमते हैं, उनकी सहस्रो 
आंखें संसार के परले छोर तक को नाप सकती हैं | अन्तरिक्ञलोक एवं पृथ्वीलोक में जो कुछ भी है. 
ओर जो कुछ अन्तरिक्ष से भी परे है, वरुण राजा को वह सब प्रत्यक्ष है। हरेक मरणधर्मा व्यक्ति की 
पलकों के निरन्तर भपकों को वह गिनता है; वह इस व्यापक देह को ऐसे संभालता है जैसे जुआरी 
पासा फेंकता दै । हें प्रभु, दुष्टों को फांसने के लिए जो जाल तुम फेंकते हो उसमें सब असत्यवादी फंस 
जाएं, किन्तु सत्यवादी उससे बचे रहें |? 

फिर, “मैं कैसे वरुण के समीप पहुंच सकता हूं ? क्या वह मेरी आहुति को बिना क्रोध किए स्वीकार 
करेगा ? में कव उसे शान्त मन से सनन्‍्तुष्ट देखूंगा १?' 

“में पूछता हूं, हे वरुण ! यह जानने की इच्छा से कि यह मेरा पाप है, मैं विद्वानों से पूछने जाता 
हूं ओर महात्माओं के पास जाकर पूछता हूं | सब मुझे एक हो वात कहते हैं, अर्थात्‌, यह वरुण है जो 
तुमसे नाराज़ है |?? 

“हे वरुण ! क्या यह पुराने पाप के कारण है जो तुम अपने उस मित्र को, जो सदा तुम्हारी प्रशंसा 
करता हे, नाश करना चाहते हो ? मुझे बताओ, हे अविजेय अ्रमु, और मैं पाप से मुक्त होकर शरत्र 
तुम्हारी प्रशंसा करने लग जाऊंगा ।?? 

“हमें अपने पूर्वजों के पापों से मुक्त करो, और उन पापों से भी दूर रखो जो हमने इस शरीर द्वार 
किए हैं १?? 

“हे वरुण ! यह भेरा अपना जानबूककर किया हुआ कर्म नहीं है, यह अचानक हो गया; 
नशा दिलानेवाला आकर्षण था, वासना, एक जुए का पासा जो बिना विचारे फेंका गया ।?? 

१. वैदिक माइथोलॉजी?, पृष्ठ ३ | 

२. दीगल तकशास्त्र की सामान्य प्रस्थापनाओं को यह स्वरूप देता है, “सृष्टि एवं ग्रहों की उत्पत्ति 
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की छायामात्र है जोकि एक स्थिरसता है और सत्र प्रकार की उथल-पुयल एवं परिवर्तन 
की विक्रियाओं में प्रपरिवर्तित रहती है । व्यापक नियम विशिष्ट पदार्थ से पूर्व विद्यमान 
रहता है और इसी लिए वैदिक ऋषि का विचार है कि ऋत प्रत्येक घटना के प्रकाश में 
आने से पूर्व विद्यमान रहता है। संसार के परिवर्ततशील क्रम निरन्तर रहनेवाले ऋत 
की ही भिन्‍न-भिन्‍न अभिव्यक्तियां हैं। और इस लिए ऋत को सबका जनक कहा गया है। 
“मरुदगण ऋत के ही दूरस्थ स्थान से निकलते हैं।' विष्णु ऋत की ग्रविकसित अवस्था का 
नाम है।' चुलोक और पृथ्वी भी ऋत के ही कारण द्युलोक और पृथ्वी कहलाते हैं।' अप- 
रिवर्तनीय सत्ता के रहस्ययूर्ण भाव के चिह्न सबसे पूर्व यहीं दिखाई देते हैं। यथार्थ सत्ता 
अपरिवतेनीय कानून है। जो दिखाई देता है वह ग्रस्थायी प्रदर्शन है, एक अ्रपूर्ण नकल 
है। यथार्थ सत्ता वह है जिसमें विभाग ग्रथवा परिवर्तन नहीं हैं जबकि अन्य सब परिवतेन- 
झील झौर नव्वर हैं। शीघ्र ही विश्व की यह व्यवस्था एक परम ईद्वर की स्थिर इच्छा 
के रूप में परिणत हो जाती है, जो सदाचार एवं साधुता का भी नियम है। देवता भी 
इसका अतिक्रमण नहीं कर सकते। ऋत (त्रिकालाबाधित सत्यरूपी नियम) के भाव में 
भौतिक से देवीय विकास को हम देख सकते हैं। ऋत का मौलिक तात्पयं था, 'संसार, सूर्य 
चन्द्रमा, नक्षत्रगण, प्रात:काल, सायंकाल एवं दिन और रात की गति का नियमित मार्ग ।! 
शने:-शर्ने: यह एक ऐसे सदाचार के मार्ग, जिनका अनुसरण मनुष्य को करना चाहिए, और 
साध्वाचार के नियम के भ्र्थों में व्यवहृत होने लगा जिनका पालन देवताओं के लिए भी 
आवश्यक है। “सूर्योदय ऋत के मार्ग का अनुसरण करता है जो ठीक मार्ग है, मानो वह 
पहले से ही उन नियमों को जानता था । वह देशों का अतिक्रमण कभी नहीं करता। सूर्य 
भी ऋत के मार्ग का अनुसरण करता है।” समस्त विश्व-ब्रह्माण्ड ऋत पर आश्रित है 
और इसीके अन्दर रहकर गति करता है। ऋत के इस भाव से हमें वड्सवर्थ का करतंव्य 
के प्रति कहा हुआ निम्नलिखित वाक्य स्मरण हो आता है: 

तू ही तारागण को विपरीत मार्ग में जाने से बचाता है। 

और अत्यन्त प्राचीन युलोक भी तेरे द्वारा ही स्फृतिमान व बलशाली है। 

भौतिक जगत्‌ में जिसे कानून कहा जाता है सदाचार-जगत्‌ में उसे ही धर्म कहते 
हैं। सदाचारी जीवन के सम्बन्ध में जो यूनानी विद्वानों का विचार है कि वह एक व्यवस्था- 
पूर्ण और समतायुकत विषय है, उसी भाव की भलक यहां मिलती है। वरुण, जो पहले 
भौतिक जगत्‌ का रक्षक समझा जाता था, सदाचार की व्यवस्था का संरक्षक-ऋतस्य 
गोपः-और पाप के लिए दण्ड देनेवाला बन गया । कितनी ही अवस्थाग्रों में देवताओं से 





से पूब वर्तमान ईश्वर |? मैं इस उद्धरण के लिए प्रोफेसर जे० एस० मैकंज़ा का क्तज् हूं | चोनो संत 
लाओ त्मू सुख्टि में व्याप्त एक विशेष व्यवस्था (अर्थात्‌ ताओ) को स्त्रीकार करता है, जो उम्के नोति- 
शास्त्र, दर्शन एवं धर्म का नींव है । 

१. ४:२१, १ | २. १:१५६, ३ | ३. १०: १२१, १ | 
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करता ।?? 

भू, ४ ४:२२, ६ | 


छर२ भारतीय दर्शन 


प्रार्थना की जाती है कि हमें सन्‍्मार्ग में ले जाएं। “हे इन्द्र ! हमें ऋत के मार्ग का निर्देशन 
करो जो सब बुराइयों से ऊपर यथार्थ मार्ग है।”' ज॑से ही ऋत के विचार को अपनाया गया, 
देवों के स्वरूप में भी परिवर्तन हो गया । अब संसार अस्तव्यस्तता एवं उद्देश्यही न आकस्मिक 
अवयवों से पूर्ण न होकर एक समता के क्रम में और विशेष प्रयोजन के अ्रनुसा र कार्य करता 
हुआ प्रतीत होता है। जब कभी श्रविश्वास हमें ललचाकर अन्दर के विश्वास को टुकड़े- 
टुकड़े करने लगता है, तब इस प्रकार की भावना हमें सान्त्वना एवं शान्ति प्रदान करती है 
तथा सुरक्षा का भाव हमारे मन में आता है। चाहे कुछ भी क्यों न हो, हम भ्रनुभव करते हैं 
कि धर्म-सम्बन्धी एक कानून सदाचार के क्षेत्र में वतंमान है, जो प्रकृति में स्थित सुन्दर 
व्यवस्था के ही अनुकूल है। जैसे सूये का अगले दिन उदय होना निश्चित है, वैसे ही धर्म 
की विजय भी निरिचित है। ऋत के ऊपर भरोसा किया जा सकता है। 

मित्रदेव भी वरुण का सहचारी है और साधारणत: उसीके साथ इसकी प्रार्थना की 
जाती है। वह कभी-कभी सूर्य को और कभी प्रकाश को ग्रभिव्यक्त करता है। वह एक 
सर्वद्रष्टा और सत्यप्रिय देवता भी है। मित्र और वरुण दोनों संयुक्त रूप में ऋत के 
संरक्षक हैं और पाप को क्षमा करनेवाले हैं। शने:-शनेः मित्र का सम्बन्ध प्रातःकालीन 
प्रकाश के साथ और वरुण का रात्रि के आकाश के साथ हो गया। वरुण और मित्र को 
आदित्य की संज्ञा भी दी जाती है, अर्थात्‌ यह भ्र्यमण और भग के समान अदिति के 
पत्र हैं। 

सूर्यदेव संसार को प्रकाश देनेवाला है। उसे सम्बोधन करते हुए दस सूक्त मिलते 
हैं। सूयें की पूजा मनुष्य के मानस के लिए स्वाभाविक है। यह यूनानी धर्म का एक आव- 
इयक अंग है। प्लेटो ने अपने 'रिपब्लिक' में सूयंपूजा को आदर्श बताया है। उसके मत में 
सूर्य धर्म का प्रतीकस्वरूप है। फारस देश में हमें सूयंपूजा का विधान मिलता है। सूर्य जो 
संसार में प्रकाश एवं जीवन का कर्ता है, अ्रतिप्राकतिक शक्ति से सम्पन्न है । वह समस्त 
स्थावर और जंगम जगत्‌' का जीवन है। वह सर्वेद्रष्टा है और ऊपर से चुपके-चुपके सारे 
जगत्‌ का पर्यवेक्षण करता है। वह मनुष्यों को अपने-अपने कर्मों में प्रवृत्त होने के लिए 
जगाता है, अन्धकार को दूर करता है और प्रकाश देता है। “सूर्य दोनों लोकों में संचार 
के लिए मनुष्यों पर निगाह रखते हुए उदय होता है। वह सब स्थावर एवं जंगम जगत॒ 
का रक्षक और मनुष्यों के अच्छे व बुरे कर्मों का साक्षी है।”' सूय॑ जगत्‌ का रचयिता 
और शासनकर्ता भी है। 

सम्पूर्ण ११ सूक्‍तों में विख्यात 'सवित्‌” भी एक सूर्यदेवता है। स्वर्णाक्षि, स्वर्णहस्त 
और स्वर्णजिद्दा वाले के रूप में उसका वर्णन किया गया है। उसे कभी-कभी तो सर्य से 
भिन्न बतलाया गया है, यद्यपि कभी-कभी सूर्य के साथ उसका तादात्म्य भी दिखाया गया 
है ।' सविता केवल देदीप्यमान दिन के उज्ज्वल सूर्य को ही नहीं अपितु रात्रि के अदृश्य 
सूर्य को भी दर्शाता है। उसका एक उच्च सदाचारी पक्ष है, जिसकी प्रार्थना पश्चात्ताप 
करनेवाले पापी लोग अपने पाप के मा्जन के लिए करते हैं। “जो भी भ्रपराध हमने स्वर्ग 


१. १० : १३३, ६ | २. ऋगेद, ७: ६० | ३. ऋग्वेद, ७: ६३ | 
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के देवताशों के प्रति किया हो, विचार की निर्बलता के कारण अ्रथवा शारीरिक दुबंलता 
के कारण अथवा गवे के कारण अथवा मनुष्य-स्वभाव के कारण, हे सविता, हमसे उस 
पाप को दूर करो । गायत्री मंत्र भी सूये को सविता के रूप मानकर सम्वोधन किया गया 
है । “आओञो, हम सविता के उसअर्चनीय तेज का ध्यान करें जिससे कि वह हमारी बुद्धियों 
को ज्ञान के द्वारा प्रकाशित करे।” यजुर्वेद का मंत्र, जिसे प्रायः उद्धृत किया जाता है, 
सविता को ही सम्बोधन करता है, “हे ईश्वर, सविता, सबके स्रप्टा, बाधाश्रों को दूर 
करके, हमें जो कुछ कल्याणकारी है उसकी प्राप्ति कराओ !” 
सूर्य ही विष्णु के रूप मेंसब लोकों कोधा रण करता है। विष्णु त्रिपाद देवता है जो 
पृथ्वी, चुलोक और भश्रन्यान्य ऊचे लोकों को, जो मरणधर्मा मनुष्यों के इन्द्रियगोचर हैं, 
आच्छादित करता है। उसकी महत्ता को पहुंचना कठिन है। “हे विष्णु, हम इस पृथ्वी से 
तेरे दो ही लोकों को जान सकते हैं, किन्तु तेरा अपना जो सबसे ऊंचा स्थान है, उसे केवल 
तू ही जान सकता है|” ऋग्वेद में विष्ण को गौण स्थान पर रखा गया है, यद्यपि उसके 
आगे महान भविष्य है। वैष्णवधर्म का मूल ऋग्वेद में पाया जाता है, जहां कि विष्णु को 
'बृहत्‌-शरीर:” करके कहा गया है, श्रर्थात्‌ जिसका शरीर बड़ा है, अथवा संसार मात्र 
जिसका शरीर है, 'प्रत्येत्याहवम्‌', अर्थात्‌ जो भवतों के बुलाने पर श्रा उपस्थित होता है।' 
उसके लिए कहा जाता है कि विपद्ग्रस्त मनुष्य के लिए उसने पृथ्वी को तीन पों में नाप 
लिया ।* 
पूषन्‌ सौर जगत्‌ का एक और देवता है। प्रत्यक्ष रूप में वह मनुष्य का मित्र है-- 
चरागाह का देवता ग्रर्थात्‌ पशुओं का संरक्षक । वह यात्रियों और कृषकों का देवता है । 
रस्किन कहता है, “एक यथार्थ विचारक मनुष्य के लिए सूर्योदय से बढ़कर कोई और 
गम्भीर धामिक अनुष्ठान नहीं है।” अ्रसीम प्रभातवेला जो प्रत्येक प्रात:काल में दिग्दिगन्‍्त 
में प्रकाश एवं जीवन को प्रक्षिप्त करती है, उषादेवी के रूप में प्रकट होती है, जिसे यूनानी 
साहित्य में इग्नोस कहा गया है, जिससे प्रात:काल की उज्ज्वल कन्या के रूप में अश्विनी 
देवता-युगल एवं सूर्य दोनों प्रेम करते हैं, किन्तु जो सूय के सामने तिरोहित हो जाती है 
जबकि वह अपनी स्वणिम किरणों से उसका आलिंगन करना चाहता है । 
लगभग पचास पूरे मन्त्रों में, और बहुत-से अन्य मन्‍्त्रों में भी अंशरूप से, अश्विनी 
बच्धुओं की प्रार्थना की गई है।' वे अविच्छेद्य युगल हैं जो उज्ज्वल दीप्ति के स्वामी, 
शक्तिशाली एवं द्रतगामी और गरुड़ के समान वेगवान हैं । वे च्युलोक के पुत्र हैं 
और उषा उनकी बहन है। यह कल्पना की जाती है कि सन्ध्याकाल की घटना उनका 
मुख्य भ्राधार है। यही कारण है कि हमें दो अश्विनी बन्धु बतलाए गए हैं, जो सूर्योदय 
और सूर्यास्त के प्रतिरूप हैं। आगे चलकर ये अरिविनी बन्धु देवताओं एवं मनुष्यों के वेद 
बन गए--पअद्भुत कार्यकर्ता, एवं वेवाहिक प्रेम और जीवन के रक्षक तथा दलितवर्ग को 
सब प्रकार के दु:खों से छुटका रा दिलानेवाले। 
१. ४ ; ५४) ३ | २. १:२१, १४४ | ३. १६२२, १८३ ७: ५६, १०२ | 
४. १:१५५, ६ | ५. 'मानवे वाधितायः, ४ : ६। 
६. “अश्विन्यौ” का शब्दाथथ है घुड़सवार । 


छ्ड भारतीय दशेन 


हमपहले ही अदिति का वर्ण न कर चुक्े हैं, जिससे अनेक देवताश्रों की, जिन्हें ग्रादित्य 
नाम से पुकारा जाता है, उत्पत्ति हुई है। अदिति का शब्दार्थ है,अपीम एवं बन्धतरहित। 
ऐसा प्रतीत होता है कि यह नाम उस अदृश्य श्रनन्त का है, जो हमारे चारों ओर व्याप्त है 
और जो पृथ्वी से भी दूर अनंत विस्तृत क्षेत्र है, अर्थात्‌ मेघमाला एवं ग्राकाश भी भ्रदिति 
हैं। यह उस सबका, जो यहां और इससे भी परे है,अपरिमित ग्राधारघ्वरूप है । “अदिति 
झाकाश है, अदिति मध्यवर्ती देश भी है, अदिति पिता और माता एवं पुत्र है। अदिति 
सब देवता हैं और पञ्चजन भी अदिति हैं; जो उत्पन्न हुआ है और जो भविष्य में उत्पन्न 
होगा वह सब अदिति है।”' यहां हमें एक व्यापक, सबकी इच्छा की पूर्ति करनेवाली, 
सर्वोत्पादक, अनन्तशक्तिशाली प्रकृति के निजी रूप की पूर्वानुभूति होती है, जिसे सांख्य 
में भी प्रकृति कहा गया है। यह अ्रनाक्सिमैंडर की अ्रनन्त सत्ता की समानान्तर है । 

प्रकृति का एक महत्त्वपूर्ण चमत्कार, जिसे बढ़ाकर देवी का पद दिया गया है, 'अ्रग्नि' 
है। अग्नि' का महत्त्व केवल इन्द्र के नीचे दूसरे दर्जे पर है, जिसे कम से कम २०० मंत्रों 
में सम्बोधित किया गया है । श्रग्नि का विचार प्रखर दाहक सूर्य से उदित हुआ, जो अपनी 
गर्मी से न जलने योग्य पदार्थ को भी जला देता है। यह बिजली की भांति ही बादलों से 
आई। इसका उद्गमस्थान चक्रमक पत्थर भी है। यह अरणी नामक लकड़ियों से भी 
निकलती है। ऐसा समभा जाता है कि मातरिश्वा प्रोमिथियस की भांति अग्नि की आकाश 
से पृथ्वी पर वापस लाया और भृगु लोगों को इसकी रक्षा का भार सौंगा। अग्निदेवता 
के भौतिक स्वरूप का वर्णन इस प्रकार किया जाता है कि उसके विंगल रंग की दाढ़ी है, 
तेज़ जबड़े हैं और जलते हुए दांत हैं। लकड़ी और घी उसका भोजन है। वह सूर्य के 
खान रात्रि के अन्धकार को दूर करता हुआ चमकता है। जब वह वनों पर झ्राक्रमण 
करता है तो उम्तका मार्ग क्ृष्णवर्ण होता है और उसकी आवाज़ य्ूलोक की बिजली की 
कड़क के समान होती है | वह धूमकेतु है। “हे अग्नि, यह काष्ठ जिसे मैं तुम्हें अ्रपित करता 
हूं, स्वीकार करो । इसको चमक के साथ जलाओो और अपने पवित्र धुएं को ऊपर भेजो, 
अपनी सटा से आकाश के उच्चतम भाग का स्पर्श करो, और सूर्य की किरणों में मिल 
जाओ।”' इस प्रकार अग्नि का निवास केवल पृथ्वी पर अंगीठी में अथवा वेदी में ही नहीं, 
किन्तु भ्राकाश में और ग्रन्तरिक्ष में भी है, उसी प्रकार जिस प्रकार सूर्य, और प्रभातवेला, 
एवं बादलों में बिजली, वर्तमान हैं । अ्रग्निदेवता शी प्र ही परम देव बन जाता है, जिसका 
विस्तार द्ुलोक एवं पृथ्वी दोनों जगहों में है। ज्यों-ज्यों अग्निदेवता का भाव अधिका- 
घिक अमूर्तरूप पकड़ता गया, यह उत्तरोत्तर उत्कृष्ट एवं अलौकिक रूप धारण करता 
गया। इसने देवताओं और मनुष्यों के बीच मध्यस्थ होने का एवं सवका सहायक होने का 
रूप धारण किया। हे ग्रग्नि, हमें यहां आहुति के लिए, वरुण को प्राप्त कराग्रो, इन्द्र को 
आकाशलोक से और मरुतों को वायुलोक से ले झ्राप्रो।”$ “मैं अग्नि को अपना पिता करके 
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सानता हूं। मैं उसे अपना बन्धु करके मानता हूं, अपना भाई और मित्र भी मानता 
हूं” 
सोम जोकि स्फूर्ति का देवता है, भ्रमर जीवन का दाता है, जिन्दावस्ता के हाओमा 

के सदृश है और यूनान के 'डायोनिसस' के समान है, मदिरा और द्राक्षा का देवता है। 
दुःखी मनुष्य अपने दु:खों को भूल जाने के विचार से मत्त होना चाहता है। जब वह पहले- 
पहल किसी मादक द्रव्य का आश्रय लेता है तो उसे अपूर्व आह्वाद का स्पन्दन अनुभव होता 
है। इसमें सन्देह नहीं कि वह उन्मत्त हो जाता है। किन्तु वह सोचता है कि यह दैवीय 
उन्माद है। जिन्हें हम आध्यात्मिक दृष्टि, श्राकस्मिक प्रकाश, गम्भीरतम अन्तर्दृष्टि, 
बृहत्तर वदान्यता एवं विस्तृत विचार कहते हैं वे सब झ्रात्मा की दैवीय प्रेरणायुक्त अवस्था 
के साथ-साथ ही आते हैं। इसमें कुछ भ्राइचर्य की बात नहीं है कि मदिरा, जो झ्रात्मा को 
ऊंचा उठाती है, दवीय स्थिति को प्राप्त हो जाती हो । व्हिटनी का कहना है, “सरलचित्त 
आर्य लोगों ने, जिनकी समस्त पूजा आश्चर्यमय शक्तियों की और प्राकृतिक घटनाओं की 
होती थी, शी त्र ही यह अनुभव किया कि उक्त तरल पदार्थ में ग्रात्मिक शक्तियों को ऊंचा 
उठाने का सामथ्ये है और वह एक प्रकार का अस्थायी उन्माद उत्पन्न कर देता है, जिसके 
अभाव में मनुष्य ऐसे-ऐसे कार्य कर डालने की श्रोर प्रवृत्त हो जाता है और उनके लिए 
उसमें शक्ति भी आ जाती है, जो उसकी नैसर्गिक शक्ति से बाहर होते हैं; और इसी लिए 
उन्हें इसमें कुछ दिव्यता की भावना प्रतीत हुई । उनके विचार में यह एक ऐसे देवता- 
स्वरूप थी जो मद्यपों के अन्दर प्रविष्ट होकर उनमें ईश्वरतुल्य शक्तियों का समावेश कर 
देती है । भरौर इस शक्ति को देनेवाला वह सोम का पौधा उनके लिए वनस्पति का राजा 
'बन गया तथा मदिरा तैयार करने की विधि पवित्र यज्ञ बन गई। उसके लिए जिन 
औज़ारों का प्रयोग किया गया वे भी पवित्र माने जाने लगे। यह सम्प्रदाय अत्यन्त प्राचीन 
है।इस बातकी साक्षी उन उद्धरणों से मिलती है जो पारसियों की अवस्ता में पाए जाते हैं । 
किन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि भारत की भूमि पर इसे एक नई प्रेरणा मिली ।”* इस 
भूमि पर सोम का पूर्णरूप में मानवीकरण नहीं हुआ । वह पौधा और उसका रस कवि 
के मानस में इतने स्पष्ट रूप में बैठा हुम्ना है कि वह उन्हें झ्रासानी से देवत्व प्राप्त नहीं 
करा सकता । सोम को सम्बोधित मंत्र उस समय गाए जाने के लिए थे जबकि पौधे से 
रस निकाला जाता था। “हे सोम ! तुम, जिसे इन्द्र के पानपात्र में डाला गया है, पवित्रता- 
पूवेक एक भ्रत्यन्त मधुर और उल्लासकारी धारा के रूप में प्रवाहित होग्नो।”' आठवें 
मंडल के ४८५, ३ सूक्‍त में पूजा करनेवाले उच्च स्वर से ह॒र्ष प्रकट करते हुए कहते हैं, “हमने 
सोम का पान किया है, हम अमर हो गए, हमने प्रकाश में प्रवेश पा लिया, हमने देवताओं 
का ज्ञान प्राप्त कर लिया ।” इस आध्यात्मिक हर्षोन्माद का शारीरिक उन्मत्तता के साथ 
मिश्रण केवलवैदिक काल की ही विशेषता नहीं है। विलियम जेम्स हमें बताता है कि 
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मदिरोन्मत्त की चेतना कुछ-कुछ ब्रह्मसाक्षात्कारवादियों की चेतनावस्था के समान है। 
यह समझा जाता है कि हम दिव्य सत्ता को भौतिक उन्माद की अवस्था में आकर प्राप्त 
कर सकते हैं। धीरे-धीरे सोम ने रोगनाशक उपयोगिता की शक्ति भी प्राप्त कर ली, 
जिससे अंधों को देखने और लंगड़ों को चलने की शवित प्राप्त होती थी । सोम को 
सम्बोधित करके निर्मित निम्न सुन्दर सूक्‍त में हमें प्रतीत होता है कि इसके प्रति वैदिक 
आयों का कितना अनुराग था : 


“हें सोम, मुझे उस जगत्‌ में स्थान दो जहां नित्य प्रकाश हो, उस अमर 
और अविनश्वर लोक में स्थान दो जहां सूर्य का स्थान है। जहां विवस्वत्‌ 
का पूत्र राज्य करता है, जहां स्वर्ग का गुप्त स्थान है, जहां ये शक्तिशाली नदियां 
हैं, वहां मुझे अमरत्व प्राप्त कराओ्रे । जहां जीवन बंधनरहित है, बुलोक के भी 
तीसरे लोक स्वगं में जहां जगत्‌ प्रकाशमान है, उस लोक में मुझे अमर बनाकर 
स्थान दो । जहां इच्छाएं और आकांक्षाएं वर्तेमान हैं, जहां चमकीले सोम का 
पात्र हो, जहां भोजन प्रचुर मात्रा में उपलब्ध हो, और प्रसन्नता ही प्रसन्तता 
हो, उस लोक में मुझे श्रमर करो । जहां सुख और आनन्द है, जहां ह॑ श्रौर सुख 
निवास करते हैं, जहां हमारी इच्छाश्रों की भी इच्छा पूर्ण हो जाती है, वहां मुझे 
अमरता प्राप्त कराझ्रो ।”' 


ऊपर उद्धृत किए गए सोमसुक्‍त में विवस्वत्‌ के पुत्र का उल्लेख है, जो ऋग्वेद का 
यम है और यह जिन्दावस्ता के विवन्ह्नन्त का पृत्र यीमा के समान है। यम को सम्बोधित 
करते हुए तीन सूक्‍त हैं। वह मृत पुरुषों का सरदार है, मृतों का देवता नहीं किन्तु शासक 
के रूप में है। मर्त्य मानवों में वह सबसे पहला था जिसे परलोक के लिए अपना मार्ग बनाना 
पड़ा, और वही पहला था जो पितरों के मार्ग पर अग्रगामी हुआ ।' उसके परचात्‌ श्रव वह: 
आतिथेय के रूप में नवागन्तुकों का स्वागत करता है । वह उस राज्य का राजा है, क्योंकि उसे 
इसका सबसे अधिक चिरकाल का अनुभव है। कभी-कभी उसका आद्वान अस्ताचलगामी 
सूर्य के आद्वान के समान किया जाता है।' ब्राह्मणग्रन्थों में यम न्यायाधीश एवं मनुष्यों को 
दण्ड देनेवाला बन गया है। किन्तु ऋग्वेद में वह अभी केवल उनका राजा ही है। यम उस 
कथन की सत्यता का उदाहरण उपस्थित करता है जो ल्यूशियन ने हेराक्लिटस के मुख से : 
कहलाया है : “मनुष्य कौन हैं ? मर्त्य देव हैं ।औ्नौर, देव क्या हैं ? अमरत्व को प्राप्त मनुष्य । 

पर्जन्यआर्यों का आकाश का देवता था | भ्राये लोगों के भा रत में प्रवेश क रने के पश्चात्‌ 
वह इन्द्र बन गया, क्योंकि इन्द्र आये-परिवार के अन्य सदस्यों को विदित नहीं था, ऐसा: 
प्रतीत होता है । वेदों के अन्दर पर्जन्य आकाश का दूसरा नाम है। “पृथ्वी माता है और 
मैं पृथ्वी का पुत्र हूं, प्जन्य पिता है, वह हमारी सहायता करे |” अथवेबेद में भूमि को 
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पर्जन्य की स्त्री करके कहा गया है ।' पर्जन्य मेघ और वर्षा का देवता है।' वह एक देवता 
के समान समस्त जगत्‌ का शासन करता है । वह समस्त स्थावर और जंगम जगत्‌ का 
जीवन-प्राण है ।' ऐसे भी लेखांश हैं जिनमें पर्जन्य शब्द मेघ अथवा वर्षा के लिए प्रयुक्त 
हुआ है । मेक्समूलर की सम्मति में पजन्य लिथूएनियन के विद्युत्‌ के देवता पेरकुनास' के 
समान है। 
समस्त प्राकृतिक घटनाशओ्रों में, जो श्रद्धायुक्त विस्मय एवं श्रातंक को उत्पन्न करती 

हैं, वच्न-मंकावात से बढ़कर दूसरी कोई घटना नहीं है | इन्द्र कहता है, “जब मैं आंधी- 
तूफान भेजता हूं या बिजली चमकाता हूं तब तुम मुझे मानते हो।” इन्द्र को सम्बोधन 
करके कहे गए सूक्‍तों को देखकर कहा जा सकता है कि इन्द्र वेदों का सबसे अधिक लोक- 
प्रिय देवता है। जब आये लोग भारत में श्राए तब उन्होंने ग्रनुभव किया कि उतका धन- 
वैभव केवल वर्षा की संभावना के ऊपर ही निर्भर करता है, जैसे आज भी है। स्वभावत: 
वर्षा का देवता भारतीय आर्यों का राष्ट्रीय देवता बन गया। नीलाभ आकाश की ग्रन्त रिक्ष- 
सम्बन्धी घटनाओं का देवता इन्द्र है। वह भारतीय ज्ञीयस है । उसका प्राकृतिक उद्गम- 
स्थान प्रकट है। उसकी उत्पत्ति जल एवं मेघ से है। वह वज्र धारण करता है एवं 
अन्धकार पर विजय पाता है। वह हमें प्रकाश एवं जीवन देता है, शक्तित और ताज्ञगी 
देता है। आ्राकाश उसके ग्रागे मस्तक भुक्राता है और प्रृथ्वी उसके आने पर कांप जाती है । 
शर्ने:-शने:ग्राकाश एवं वज्ज-कंफावात के साथ जो इन्द्र का सम्बन्ध था उसे भुला दिया गया। 
वह देवीय आत्मा का रूप धारण कर लेता है, सारे संसार का एवं प्राणिमात्र का शासक 
बन जाता है,जो सबको देखता एवं सब कु छ सुनता है भ्रौर मनुष्यों के अन्दर सर्वोत्तम विचारों 
व मनोभावों के लिए अन्तःप्रेरणा उत्पन्न करता है।' भंझावात का देवता तूफान के 
देत्यों एवं भ्रन्धकार को परास्त करके आर्यों के इस देश के आदिवासियों के साथ जो युद्ध 
हुए उनमें विजय प्राप्त करानेवाला देवता बन गया। वह काल अत्यन्त कर्मठता का काल 
था और लोग उस काल में विजय एवं पराजय के साहसिक कार्यों में जुटे हुए थे। इस देश 
के विधर्मो ग्रादिमवासियों से उसे कुछ वास्ता नहीं था। “उस वीर देवता ने उत्पन्न होने 
के साथ ही अन्य देवताओं का मायकत्व अपने हाथ में लिया, जिसके आगे दोनों लोक 
कांपते थे, हे मनुष्यो, वह इन्द्र है; जो द्रुतगति से पृथ्वी पर चलकर पहाड़ों को उठाए हुए 
है, अन्तरिक्ष को जिसने,नाप लिया और द्युलोक को जिसने संभाल लिया है, हे मनुष्यो, 
वह इन्द्र है; जिसने सर्प को मारकर सात नदियों को स्वतन्त्र किया, गौश्रों की रक्षा की, 
जोयुद्ध मेंशत्रुओं को कुचलनेवाला है, हे मनुष्यो, वह इन्द्र है; बह भयानक देवता, जिसके 

१. १२: ३, ४२ | 

२. ऋग्वेद, ५: ८३। 

३. ऋग्वेद, ७: १०१, ६ | 

४. देखिए ऋम्ेद, १: १६४, ५४ ७: ६१ | 

५. इंडिया; व्हूट केन इट टीच अस ?? नामक पुस्तक में व्याख्यान ६ | 

६. 5८; ३७, ३5८८ ७८, ५। 
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विषय में सन्देह करते हुए तुम पूछते हो कि वह कहां है और कहते हो कि उसकी सत्ता नहीं 
है, वह जोकि शत्रुओं की सम्पत्ति को छीन लेता है, उसमें विश्वास रखो, हे मनुष्यो, वह्‌ 
इन्द्र है; जिसकी शक्ति से ही घोड़ों में और पशुओं में और सशस्त्र सेनाओं में शक्ति है और 
जिसे युद्ध में दोनों शोर के योद्धा पुकारते हैं, ऐ मनुष्यो, वह इन्द्र है; जिसकी सहायता के 
बिना मनुष्य कभी विजय नहीं प्राप्त कर सकते, जिसका बाण पापियों का नाश करता है, 
है मनुष्यों, वही इन्द्र है। यह सर्वविजयी देवता उच्चतम दंबीय गुणों की प्राप्ति करता 
है, आकाश के ऊपर झासन करता है, पृथ्वी, नदियों, समुद्रों और पर्वतों पर भी शासन 
करता है। और झागे चलकर वरुण को उसके वंदिक देवालय में सर्वोपरि पद से गिरा 
देता है। वरुण के समान भव्य, न्यायकारी और सौम्य, अपने प्रयोजन में एकरस रहने- 
वाला देवता संघर्ष एवं विजय के काल में, जिसमें झ्रार्य लोगों ने भ्रभी प्रवेश किया था, 
उपयुक्त नहीं रह गया था। इस प्रकार हम वेदिक जयत में कुछ सूकतों में एक महान क्रांति 
की पुकार सुनते हैं ।* 

इन्द्र को उन अन्य देवताओं के साथ भी युद्ध करना पड़ा, जो भारत में वसी हुई 
विभिन्न वन्य-जातियों हारा पूजे जाते थे। उनमें नदियों के पुजक थे, अश्वत्थवृक्ष केपुजक 
थे।' बहुत-से दंत्य, जिनसे इन्द्र ने युद्ध किया था, वन्य-जातियों के देवता थे, जैसे वृत्र, एवं 

१. कम्वेद, २:१२। २. १०: ८९६, १० | 

३. वरुण कहता हे, “में राजा हूं, मेरी प्रभुता है, रब देवता मेरे अर्थन हैं, मेने सबको व्यापक 
नियम दिए हैं | वरुण के अध्यादेशों का अनुसरण करो | मनुष्यों के उच्चदम उपासना-गुद में मेरा 
शासन है। में राजा वरुख हूं । हें इन्द्र, मैवरण हूं और दोनों दिस्ट्त, गम्भीर ओर आनन्ददायक संसार 
मेरे ही हैं | एक बुद्धिमान सष्टा के रूप में मेने ही सब प्राणियों को बनाया है | अन्तरिक्षलोक और पथ्वी- 
लोक मेरे द्वारा ही सुरक्षित हैं । मेंने बढ़ते पानी में ज्वार उत्पन्न किया | मैने ही अन्तरक्ष को अपने 

पवित्र स्थान में स्थिर किया। में ही पवित्र आदित्य हूं, वो द्रिविध जगत्‌ (अर्थात्‌ अन्तरिक्षलोक, भूलोक 
और वायुमण्डल) का विस्तार करता हूं |?” 
इन्द्र उत्तर देता है, “घुड़सवार जब युद्ध में छव तरफ से घिर जाते हैं, तो मेरा ही ऋह्मन करते 
हैं | में अत्यन्त शक्तिशाली हूं, में युद्ध को उभारता हूं एवं ऋषनी सववोपरि शक्ति के द्वारा आंधी-तृफान 
लाता हूं। वह सब मेरा ही किया हुआ है, ओर सब देवताओं वी ्म्म लत शत मी मुझे नही रोक 
सकती | में अपराजित हूं । जब मैं उदकापंण एवं प्राथ्नाश्रों द्वारा अघा जाता हूं तो दोनों ऋसीम जग्त्‌ 
कांप उठते हैं |?? 

ऋषि कहता है, “यह सब काम तुम करते हो, रब आणी जानते है; और अब तुमने, हे शासक, 
वरुण के प्रति भी इसकी घोप्णा की है । हे इन्द्र , मरुष्य व्चासुर के मारनेवाले के रूप में देरी स्तुति 
करते हैं | तुम्ही बद्ध जलों को मुक्त करके प्रवाह वरते हो । (४: ४२) 

“अब मैं पिता अछुर को विदा देता हूं | मैं उसके पास से ऐसे मनुष्य के पास जाता हूं जिसे यह्ध 
की आहुतियां न दी गई हों और उसके पास भी जाता हूं ज्रके प्रति मनुष्य यज्ञ करते हैं। इन्द्र को चनने 
के लिए मैं अपने पिता को भी छोड देता हूं, यर्याप अनेकों वे मैं रुके साथ मिन्रापूर्ण सम्बन्ध में 
रहा हूं। अग्नि, वरण और सोम को अवश्य अर्थ'नद्य स्वीकार करनी चाहिए वर्योक शवत्त अव दूसरे 
के द्वाथ में जाती है। मैने इसे आते देखा है ।?? (१० : १२४) 


४. १० : ६, १-३। ५- ऋकम्वेद, १: १३५, ८ । 


ऋग्वेद की ऋचाएं ७९ 


सर्प । इन्द्र का एक अन्यतम शत्रु ऋग्वेद के काल में कृष्ण था, जो कृष्ण नामक वन्य- 
जातियों का देवतास्वरूप वीरनायक था। छन्द इस प्रकार है, “फुर्तीला कृष्ण अंशुमती 
(यमुना) के किनारे अपनी दस सहस्र सेनाओं के साथ रहता था। इन्द्र ने अपनी बुद्धि से 
ऊंचे स्वर से चीत्कार करनेवाले इस सरदार का पता लगाया। उसने हमारे लाभ के लिए 
इस लूटमार करनेवाले शत्रु का विनाश किया।” सायणाचाय॑ ने इस प्रकार की व्याख्या 
प्रस्तुत की है और यह कथा कृप्ण-सम्प्रदाय के सम्बन्ध में अपना कुछ महत्त्व रखती है। 
परवर्ती समय के पुराणों में इन्द्र और कृष्ण के विरोध का प्रसंग पाया जाता है। यह हो 
सकता है कि कृप्ण, जो चरवाहों की जाति का देवता है और जिसे ऋन्‍ष्वेदकाल में इन्द्र ने 
परास्त किया था, भले ही भगवद्गीता के काल में उसने अपनी खोई हुई भूमि को फिर 
से विजय करके प्राप्त कर लिया हो और भागवतों के वासुदेव एवं वेष्णवों के विष्णु के रूप 
में फिर से अ्रत्यधिक बल प्राप्त कर लिया हो। इस विविध प्रकार के उद्भव एवं इतिहास 
ने उसे “भगवद्गीता के रचयिता एवं परब्रह्म के अवतार और यमुना के किनारे बंसी 
बजानेवाले ग्वाल का रूप दिया ।' 
इन्द्र के साथ अनेक छोटे-छोटे देवता अन्तरिक्ष-सम्बन्धी अन्य प्रकार के चमत्कारों 
का प्रतिनिधित्व करते हैं, यथा वात (वायु ), मरुद्गण, भयद्धुर तूफान के देवता और रुद्र 
भयड्ूर शब्द करनेवाला। वायु के विषय में कवि कहता है, “वह कहां उत्पन्न हुआ और 
कहां से श्रा धमका, जो देवताओञ्रों का जीवन और जगत्‌ का अंकुर है ? वह देवता सर्वत्र 
गति करता है, जहां कहीं वह सुनता है, उसके शब्द सुनाई पड़ते हैं किन्तु वह दिखाई नहीं 
देता” वात एक भारतीय-ईरानी देवता है। मरुदगण उन बड़े-बड़े आंधी-तूफानों के 
देवता हैं जो भारत में बहुत अ्रधिक झाते हैं। “जब वायु धूल और बादलों से काली हो 
जाती है, जबकि क्षणमात्र में वृक्षों के सारे पत्ते भड़ जाते हैं, उनकी शाखाएं कांपने लगती 
हैं, तने टूठ जाते हैं, जबकि पृथ्वी कांपती हुई प्रतीत होती है श्ौर पहाड़ हिल जाते हैं और 
नदियों में भी उथल-पुथल मच जाती है ।' मरुद्गण साधारणतः शक्तिपूर्ण औौर नाशक 
होते हैं, किन्तु कभी-कभी दयालु और परोपकारी भी सिद्ध होते हैं। वे एक सिरे से दूसरे 
सिरे तक संसार पर वेग से प्रहार करते हैं ग्रथवा वायु को शुद्ध करते हैं और वर्षा लाते 
१. ऋग्वेद, ६: ३३, २४६ : २९, ६ | 
२. ८; ८५, १३-१५ | 
३. आगे चलकर कृष्ण-सम्प्रदाय सपे आदि निम्न श्रेणियों की पूजा करनेवाला एढं इन्द्र के पूजकों 
से श्रेष्ठ गिना जाने लगा | भगिनी निवेदिता लिखती हैं, “कृष्ण कालिय सर्प का दमन करता है और 
अपने पांव का चिह उसके सिर पर अंकित कर देता है। यहा भी वहीं संघव है जो हमें नागेश्वर शिव 
के व्यवितत्व में मिलता है, अर्थात्‌ नये मक्तिपरक विश्वास एथ पुरानी परम्पराग्त सप्पूजा के मध्य 
संघर्ष । क्ृष्ण ग्वालो को प्रेग्णा देता है कि वे इन्द्र की पूजा छोड़ दें । यहां वह ग्रत्यक्ष रूप में उन पुराने 
चैदिक देवताओं से ऊपर उठने को कहता है जो, आज भी हिमालय के कुछ अंचलों की भांति, ब्रह्म के 
मध्यस्थापन का कुछ ज्ञान नहीं रखते ॥? ('पुटफाल्स आफ इंडियन हिस्ट्री?; पृष्ठ २१२) 
४. १५० * १६८, ३४ । 
५० मैक्समूलर कृत “इंडिया; हट कैन इट दीच अस ९? पृष्ठ १८० । 
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हैं।' वे इन्द्र के सहचर और दो: के पुत्र हैं। कभी-कभी इन्द्र को मरुदगणों में सबसे बड़ा 
कहा गया है। अपने रौद्र स्वभाव के कारण वे रुद्र के पुत्र समझे जाते हैं--रुद्र युद्ध का 
देवता है।' ऋग्वेद में रुद्र की बहुत गौण स्थिति है, जिसकी स्तुति केवल तीन ही सुकतों 
में पाई जाती है। वह अपनी भुजाओं में वज् धारण करता है और आकाश से बिजली 
के वाण छोड़ता है । बाद में वही कल्याणकारी शिव बन जाता है और उसकी परम्परा का 
सारा विकास उसके इदं-गिर्द झ्रा जुटता है।' 

इसी प्रक्रार कुछ देवियों का भी विकास हुआ । उषस्‌ और अदिति देवियां हैं। सिन्धु 
नदी की एक सृकत में देवी के रूप में स्थाति पाई जाती है। और सरस्वती, जो पहले एक 
नदी का नाम था, शर्न:-शने: विद्या की देवी बन गई ।' वाक्‌ वाणी की देवी है। ग्ररण्पानी 
जंगल की देवी है ।' अर्वांचीन शाक्त-सम्प्रदायों ने ऋग्वेद-वर्णित देवियों का उपयोग 
किया। वैदिक आयय॑ ज्यों ही पूजा के योग्य उस देवीय प्रकाश का, जो सारे कूड़े-करकट 
को भस्म करके राख बना डालता है, ध्यान करने लगे तो उन्होंने ईश्वर की शक्ति की ही 
उपासना प्रारम्भ की । “आओ, हे शक्ति ! तुम जो हमारी प्राथनाग्रों को स्वीकार कर 
इच्छित फल प्रदान करती हो, तुम ही भ्रनश्वर हो और ब्रह्म के तुल्य हो ।”* 

जब विचारधारा ने प्राकृतिक जगत्‌ से झ्राध्यात्मिक जगत्‌ की ओर एवं भौतिक से 
आत्मिक जगत्‌ की श्रोर बढ़ना प्रारम्भ किया तो अमू्ते देवी-देवतात्ं की कल्पना करना 
सरल हो गया। इस प्रकार के अधिकांश देवी-देवता ऋग्वेद के भ्रन्तिम भाग में मिलते हैं, जिससे 
संकेत मिलता है किउनकी उत्पत्ति अपेक्षाकृत बाद में हुई ।हम मन्यु_ श्रद्धा' आदि को पाते 
हैं। कत्तिपय गुणों को लेकर जो परमात्मा के यथार्थ भाव के साथ जुड़े हुए हैं उन्हें देवता का 
रूप दे दिया गया है। त्वष्टा, जिसे कभी-कभी सविता” के साथ मिला दिया गया है, सृष्टि 
का ख्रष्टा है। उसने इन्द्र का वज्र बताया, ब्रह्मणस्पति के परशु को तेज़ किया, ऐसे पात्रों 
का निर्माण किया जिनमें देवगण सोमपान करते हैं, और अ्रन्य सब जीवित पदार्थों को भी 
आकृति प्रदान की । ब्रह्मणस्पति बहुत ही ग्राथुनिक देवता है, जो उस काल का है जबकि 
यज्ञों का प्राधान्य हो गया था । प्रारम्भ में जो प्रार्थना का उपास्यदेव था, शी ध्र ही यज्ञ का 
देवता बन गया। हम उसमें विशुद्ध वेदिक धर्म के भाव और अ्र्वाचोन समय के ब्राह्मण- 
धर्म में होनेवाला संक्रमण देखते हैं ।'' 
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११. रौय कहता है,“ ऐसे सत्र देवताओं को, जिनके नाम के साथ 'पत्ति? (अथवा स्वामा) का प्रयोग 
होता है, अत्यन्त आधुनिक समझना चाहिए | इन सत्रकी कल्पना बाद के विचार का परिणाम है। 
किन्तु इस प्रकार का एक सामान्य थारणा वना लेना अनु चेत है, जैसे वास्ताघतते (यद् प्राचान देवता 
है) मुझे इसका परंचय प्रोफसर कीथ से मिला । भा-५ 
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६ 
अद्वेतवादी प्रवृत्तियां 


जैसा कि हम आगे चलकर ग्रथवंवेद की विवेचना में देखेंगे, आर्य-जगत्‌ की सीमाश्रों से 
परे के रहस्यदादी विचार, जो एक बिलकुल भिन्‍न विचारधारा के अंग थे, वैदिक देव- 
माला में भी प्रवेश कर गए । देवी-देवताओं की इस भीड़ ने बुद्धि को अत्यन्त परेशान कर 
दिया। इसलिए बहुत पहले से एक ऐसी प्रवृत्ति ने जन्म लिया, जिसके अनुसार या तो 
एक देवता को दूसरे देवता के साथ मिला दिया जाए या सभी देवताग्रों को एकत्र कर 
दिया जाए। वर्गीकरण के प्रयत्न से देवता घटकर तीन क्षेत्रों--प्रथ्वी, वायु एवं आकाश में 
रह गए। कभी-कभी इन देवताओं की संख्या ३३३ अथवा ३ की संख्या के अन्य किसी 
जोड़ के रूप में बताई जाती है।' जब वे एक समान प्रयोजन को सिद्ध करते हैं तो जोड़े के 
रूप में उनकी स्तुति की जाती है और कभी-कभी उन सबको एकसाथ “विद्वे देवा: या 
देवमाला का रूप देकर एक महत्तर भाव में एकत्र कर दिया जाता है। क्रमबद्ध करने की 
इस प्रवृत्ति ने श्रन्त में स्वभावतः अद्वेतवाद को जन्म दिया, जो अधिक सरल और अनेक 
देवी-देवताओं की परस्पर-विरोधी भीड़भाड़ की अ्रराजकता की अपेक्षा अधिक तकेसंगत 
ह्ै। 

ईद्वर के किसी भी यथार्थ विचार के साथ अद्वेतवाद का भाव आना अनिवार्य रूप 
से आवश्यक है। परम सत्ता केवल एक ही हो सकती है। परम एवं अनन्त दो सत्ता एं नहीं 
स्वीकार की जा सकतीं । हर जगह यह प्रइन उठता था कि क्या ईश्वर भी किसी अन्य 
सत्ता द्वारा बनाया गया है किन्तु वह सत्ता जिसे कोई दूसरा बनाए, ईश्वर नहीं हो सकती । 
ज्यों-ज्यों संसार की आन्तरिक कार्यप्रणाली के अन्दर निरीक्षण करने का भाव एवं उसके 
अधिपति ईइवर के स्वरूप का निर्णय आगे बढ़ता है, अनेक देवता संकुचित होकर एक ईश्वर 
में समा जाते हैं। ऋत के भाव के भ्रन्दर जो एकत्व के भाव का अनुभव हुआ, उससे भी 
अ्द्वेतववाद का समर्थन होता है। यदि प्रकृति की नानाविध और भिन्‍न-भिन्‍न घटनाग्रों के 
कारण अनेक देवताओं की कल्पना की जाती है तो प्रकृति के अन्दर जो एकत्व लक्षित हो 
रहा है उसके श्रनुसार ईइवर के एकत्व को भी स्वीकार किया जाए---वही एकमात्र ईश्वर, 
जो सब पदार्थों में व्याप्त है । प्राकृतिक नियम में विश्वास करना ही एक ईरवर में श्रद्धा को 
उपजाता है। ज्यों-ज्यों हम इस विश्वास में आगे बड़ेंगे, मिथ्या विश्वास स्वयं निष्क्रिय हो 
जाएंगे। प्रकृति में जो एक प्रकार की नियमित व्यवस्था पाई जाती है, उसको देखते हुए 
चमत्का र-सम्बन्धी अनुमानों व कल्पनाओ्रं के लिए कोई स्थान नहीं रह जाता, जिनके कारण 
ही अ्न्धविश्वास और अआ्रांति विषयक विचारों से बहुदेववावाद की कल्पना उपजती है। 
वरुण की उपासना से हम अद्वंतवाद के बिलकुल निकट पहुच जाते हैं। सदाचार-सम्बन्धी 
एवं आध्यात्मिक सब गृ ण-यथा न्याय, उपकार, साधुता और यहां तक कि करुणा भी- 
उसी वरुण में सन्निहित बताए गए हैं । उच्चतर और अत्यधिक श्राद्शवाद पर अ्रविका- 
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घिक बल दिया गया है, और दूसरी ओर कठोर एवं भौतिक पक्ष को दबाया गया है शर 
उपेक्षा की दृष्टि से देखा गया है । वरुण वह देवता है जिसमें मातव एवं प्रकृति, इहलोक 
एवं परलोक सब ओत-प्रोत हैं, जो केवल बाह्य चरित्र की ही परवाह नहीं करता किन्तु 
जीवम की आन्‍्तरिक पवित्रता की ओर भी पूरा-पूरा ध्यान रखता है। धार्मिक चेतना की 
एक परब्रह्म के प्रति उपलक्षित मांग ने अपने को वेदों के एकेश्वरवाद, भ्रथवा एकसत्ता- 
वाद, के रूप में अभिव्यक्त किया। मेक्समूलर के अनुसा र, इसी ने इस परिभाषा को बनाया 
कि प्रत्येक देवता को क्रमश: पुज्य मानकर अन्त में सबसे बड़े यहां तक कि एकमात्र ईश्वर तक 
पहुंचा जा सकता है । किन्तु समस्त स्थिति तक॑ के साथ संगति नहीं खाती, क्योंकि हृदय 
तो उन्नति का सही मार्ग प्रदर्शित करता है लेकिन विश्वास उसके बिरोध में जाता है। 
हम बहुदेवतावाद को स्वीकार नहीं कर सकते क्योंकि धामिक चेतना इसके विरोध में 
है। एकेश्वरवाद से चलकर हम अन्धकार में टटोलते हुए अद्वैतवाद तक पहुच जाते हैं। 
मानव का दुर्बल मानस अ्रभी भी अपने उद्दश्य की खोज में है । वैदिक आये लोगों ने परम 
सत्ता के रहस्य को बहुत सूक्ष्म दृष्टि से अनु मव किया और प्रचलित विचारों को उसकी 
व्याख्या के लिए श्रपर्याप्त पाया । सभी देवता, जिनकी परम सत्ता के रूप में पूजा की 
जाती थी, एक ही श्रेणी में थे, यद्यपि कुछ समय के लिए उनमें से किसी एक को संवोच्च 
स्थान दे दिया जाता था । एक देवता को मानने का तात्पय यह नहीं कि अन्य देवताग्रों 
की सत्ता का निषेध किया जाता है । कभी-कभी छोटे से छोटा देवता भी ऊंचे से ऊंचा पद 
पा जाता है। यह निर्भर करता था कवि की भक्ति के ऊपर और इसपर कि उसके सामने 
उद्देश्य के रूप में विशिष्ट पदार्थ क्या है। “वरुण ही द्युलोक है, वरुण पृथ्वीनोक है, वरुण 
वायुमण्डल है, और वरुण ही समस्त विश्व है जो चारों ओर दृष्टिगोचर होता है।” कभी 
अग्नि को ही सर्वदेवता का स्वरूप माना गया है। कभी इन्द्र को सब देवों में महानतम 
माना गया है। कुछ समय के लिए प्रत्येक देवता अन्य सब देवताओं की समवेत प्रतिक्ृति 
के रूप में प्रकट होता है। किन्तु मानव का ईश्वर के प्रति आत्मसमर्पण का माव, जो धामिक 
जीवन का सत्य है, तभी सम्भव हो सकता है जब एक ही ईश्वर की सत्ता को स्वीकार 
किया जाए। इस प्रक्रार एकेश्वरवाद धर्म-सम्बन्धी तक का स्वाभाविक निष्कप है। ब्लूम- 
फोल्ड के अनुसार, “बहुदेवतावाद के क्रियात्मक जीवन में भ्रसमर्थ होने और परस्पर 
भेदों में ग्रनौचित्य होने के कारण, अद्वतवाद को सिर उठाने का अवसर मिल गया, जिसमें 
प्रत्येक देवता प्रभुता तो प्राप्त करता था किन्तु उसे रख नहीं पाता था ।””' लेकिन ऐसी बात 
नहीं है । 

जब प्रत्येक देवता को सृष्टि के कर्ता के रूप में माना जाने लगा और प्रत्येक को 
विश्वकर्मा अर्थात्‌ संसार के निर्माणकर्ता, और प्रजापति ञ्र्थात्‌ प्राणियों के स्वामी के गणों से 
विभूषित किया जाने लगा तब उनकी बेयक्तिक विशेषताओं को छुड़ाकर एक ऐसे देव की 
कल्पना करना, जिसमें सर्वेसामान्य क्रियाएं उपस्थित हों, आसान हो गया---विशेषत: जब- 
कि अनेक देवता केवल भ्रमात्मक और अस्पष्टभावात्मक थे और केवल कल्पना के रूप में 
रहकर अपनी वास्तविक सत्ता भी नहीं रखते थे । 
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ईश्वर के विचार के प्रति क्रशः आदर्शंवाद के द्वारा पहुंचना, जैसा कि वरुण- 
सम्प्रदाय में अ्रभिव्यक्त हुआ, धामिक तके जिसने अनेक देवताग्रों की एक-दूसरे के अन्दर 
समाविष्ट हो जाने की प्रवृत्ति को जन्म दिया, एकेश्वरवाद जिसने अपना भुकाव अद्व॑त- 
वाद की ओर कर ही लिया था, ऋत के विचार श्रर्थात्‌ प्रकृति के एकत्व के विचार और 
मानवीय मानस की क्रमबद्धता के प्रति स्वाभाविक प्रवृत्ति---इन सबने एकत्र होकर बहुदेव- 
वाद के अवतारवाद के विचार को नीचे गिराकर एक धामिक अह्तवाद की स्थापना 
की । इस काल के वेदिक ऋषियों का भरुंकाव विश्व के एक ऐसे श्रादिकारण को खोज 
निकालने की ओर था जो एकमात्र स्रष्टा हो, जो स्वयंभू हो श्र्थात्‌ जिसका बनाने- 
बाला दूसरा कोई न हो, और जो अविनाशी हो। इस प्रकार के एक एकेश्वरवाद की 
स्थापना के लिए एक ही ताकिक विधि थी कि समस्त देवताग्रों को एक उच्चतम सत्ता 
अथवा सबको नियन्त्रण में रखनेवाली एकमात्र सत्ता के ग्रधीन कर दिया जाए, जो निम्न 
श्रेणी के देवताओं की गतिविधि का भी नियमन कर सके। इस प्रक्रिया ने एक्रमात्र 
ईइवर की सत्ता के प्रति जो प्रवल अभिलाषा थी उसकी भी पूति कर दी और साथ-साथ 
भूतकाल के तारतम्य को भी विद्यमान रहने दिया। भारतीय विचारक चाहे कितने ही 
निर्भीक एवं नेकनीयत क्यों न रहे हों, उन्होंने कभी कठोरता एवं अशिष्टता का व्यवहार 
विपक्षियों के प्रति नहीं किया । साधारणतः वे बदनाम होने से बचते रहे और इसी लिए 
प्रायः उन्होंने हर स्थान पर समभोता ही उचित समभा । किन्तु निर्देय तर्कशास्त्र 
को, जो इतना ईर्षालु शासक है, बदला मिला जिसका परिणाम यह हुआ कि आज का 
हिन्दूधर्म ग्रपनी समावेश की भावना के कारण ही अनेक विषमाज्ध दर्शनधाराश्रों, धर्म- 
सम्प्रदायों और पौराणिक आख्यामों एवं चमत्कारों के एक समूह के रूप में हमारे सामने 
है। अनेक देवता एक ही व्यापक सत्ता के भिन्‍न-भिन्‍न मूतंरूप मान लिए गए हैं। उन 
सबको अपने-अपने विभिन्‍नक्षेत्रों में, यद्यपि परमन्रह्म के साम्राज्य की ग्रधी नता के ग्रन्तर्गत, 
शासक के रूप में अंगीकार कर लिया गया है। उन्हें भिन्न-भिन्न भ्रधिकार तो दिए गए 
किन्तु उनका प्रभुत्व एक राजप्रतिनिधि की हैसियत से है न कि एक सम्राट्‌ की हैसियत 
से। श्रव्यवस्थित प्रकृतिपूजा के अस्थिर देवताओं ने विश्व की शक्तियों का स्थान ग्रहण 
कर लिया, जिनकी क्रियाओं को एक सामञ्जस्यपूर्ण पद्धति में नियमित किया गया है। 
यहां तक कि इन्द्र और वरुण भी अपने-अपने विभागों के देवता बत गए। ऋग्वेद के 
अन्तिम भाग में सबसे ऊंचा स्थान विश्वकर्मा को दिया गया है।' वह सर्वद्रष्टा देवता है, 
जिसकी सब दिशाओं में आंखें हैं, मुख हैं, भुजाएं हैं, पर हैं, जो द्युलोक और प्रथ्वीलोक 
को अ्रपनी विशाल भुजाओों एवं उड़नशील पंखों के प्रभाव से उत्पन्न करता है, जो सब 
लोकों का ज्ञान रखता है किन्तु जो मर्त्ये मानवों के ज्ञान से परे का विषय है। बृहस्पति 
का भी दावा सर्वोपरि पद की प्राप्ति के लिए है। अनेक स्थलों पर यही प्रजापति अर्थात्‌ 
प्राणिमात्र का स्वामी है। हिरण्यगर्भ अर्थात्‌ स्‍्वणंमय देवता परम सत्ता के नाम के 
१ देखें, १० : ८१, ८र । २. देखें, १०: ७२ | 

३. देखें, १० : ८०५, ४३३ १० ४: १८९,४; १० : १८४,४) शतपथ आह्यण, ६ : ६, ८, १-१७: 

१० : १, ३/१ | 


यो भारतीय दर्शन 


श्रथों में प्रयुकत होता है, जिसे समस्त विश्व के एकमात्र प्रभु के रूप में बताया गया है ।* 


७ 


एक्रेशवरवाद बनाम अ्रद्वेतवांद 


यह बात, कि वैदिक सूक्‍तों के निर्माण के दिनों में केवल अव्यवस्थित कल्पनाओं एवं अ्रांतियों 
का ही ग्रस्तित्व नहीं था बल्कि गम्भी र विचार एवं जिज्ञासा का भाव भी साथ-साथ व तंमान 
था, इस प्रकार प्रमाणित होती है कि हमें स्थान-स्थान पर प्रश्नात्मक प्रवृत्ति मिलती 
है। अनेक देवताग्नों की कल्पना करने की आवश्यकता इसलिए अनुभव हुई, बयोंकि 
मानवीय मस्तिप्क के अन्दर एक स्वाभाविक प्रवृत्ति किसी विषय को स्वयं खोजकर 
समभने की ओर होती है, वह हरेक बात को बसे ही मान लेने के लिए उद्यत नहीं होना 
चाहता । “रात के समय सूर्य कहां रहता है ? “दिन के समय तारे कहां गायब हो जाते 
हैं?” “सूर्य नीचे क्‍यों नहीं गिर पड़ता ? ” “दिन और रात दोनों में कौन पहले और 
कौन पीछे है? ” “वायु कहां से आती है एवं कहां जाती है ? ”--ये इस प्रकार के प्रशन और 
श्रद्धायुक्त विस्मय तथा अचम्मे की बातें हैं जो समूचे द्शनशास्त्र एवं भौतिक-विज्ञान को 

जन्म देती हैं। हमने देख भी लिया है कि किस प्रकार मनुष्य के अन्दर भ्रन्धकार में टटोल- 
टटोलकर ज्ञान प्राप्त करने की सहज प्रेरणा होती है, और उसकी विभिन्न आक्ृ तियों और 
धारणाओं को भी हम देख चुके हैं। अनेक देवताओं की स्वीकृति पर बल दिया गया। 
किन्तु मानवीय हृदय की अभिलाषा बहुदेववाद की देवामाला से सन्तुष्ट न हो सकी । 
आशंका उठी कि कौनसा देव यथार्थ है। “कस्मे देवाय हविषा विधेम', किस विशिष्ट देव 
के लिए हम अपने मानसिक यज्ञ में आहुति दें ।' देवताशों का सीधा-सादा उद्गम-स्थान 
बिलकुल स्पष्ट था। भारत की भूमि पर नये-नये देवताओ्रों की उत्पत्ति होने लगी और 
उनमें से कुछेक यहां के श्रादिम निवासियों से उधार भी लिए गए। हमें भक्तिभाव से पूर्ण 
करो, इस प्रकार की प्रार्थना दृढ़ विश्वास के काल में सम्भव नहीं हो सकती थी। 
संशयवाद की गन्ध आने लगी थी। इन्द्र की स्थिति और उसके शिरोमणित्व में शंकाएं 
उठने लगी थीं ।' निषेधात्मक नास्तिकता का भाव समस्त विचार को मिथ्या का ताना- 
बाना बनाकर अग्राह्म घोषित कर रहा था। अज्ञात देवताग्नों को सम्बोधित करके मन्त्र 
निर्माण किए गए। हम दिवताओओं के सन्ध्याकाल में आ पहुंचते हैं, जहां वे शर्ने:-शने: प्रयाण 
करते जा रहे हैं । उपनिषदों में पहुंचकर उक्त सन्ध्याकाल रात्रि के रूप में परिणत हो 
गया और वे देवता तिरोहित हो गए, केवल भूतकाल के स्वप्न देखनेवालों के लिए ही 
उनका अघ्तित्व रह गया। अद्वेतवाद के काल की एकमात्र सत्ता' भी आलोचकों से न 
बच सकी । मानव का मानस ईइवर के अवतारवाद की कल्पना से सन्तोष नहीं प्राप्त कर 
सका | यदि हम कहें कि एक ही महान ईश्वर है, जिसके नीचे अन्य सब हैं तो भी आगे 
प्रश्न उठता है कि “प्रथम <त्पन्न देव को किसने देखा ? उसको किसने देखा, जिसने स्वयं 
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ऋग्वेद की ऋचाएं ण्प्‌ 


अस्थिहीन होते हुए भी अस्थिधारियों को उत्पन्न किया ? जीवन, रक्त और विश्व की 
आत्मा कहां है ? जाननेवाले विद्वान के पास कौन पूछने के लिए गया ? यह दर्शन- 
शास्त्र की मूलभूत समस्या है। जीवन क्या है भ्रथवा विश्व का तत्त्व क्या है? -केवल 
रूढ़िवाद से काम नहीं चलेगा। हमें ग्राध्यात्मिक यथार्थ सत्ता को अवश्य अनुभव करना 
है और उसका ज्ञान प्राप्त करना है। इसलिए प्रइन यह है कि “पूर्व जन्मा को किसने 
देखा ? ”” जिज्ञासु अ्रन्वेषक अपने निजी आराम के साधनों और सुख की भी उतनी परवाह 
नहीं करता जितना कि वह परम सत्य के ध्यान के लिए व्यग्र रहता है। चाहे ईश्वर को 
एक असम्य मनुष्य की धारणा के अनुसार क्ुद्ध एवं छेड़े गए व्यक्ति के रूप सें माना जाए, 
अथवा उसे एक सम्य मनुष्य के विचार के ग्रनुसार दयानिधान के रूप में माना जाए, जो इस 
भूलोक के सब प्राणियों का न्यायकर्ता, ससार का रचयिता एवं उनको वश में रखनेवाला है, 
यह एक दुरबंल विचार है जो समीक्षा के आगे नहीं ठहर सकता। ईदवर के मानवीयक रण का 
भाव शअ्रवश्य लुप्त हो जाना चाहिए। उक्त प्रकार के विचार हमें ईश्वर का प्रतिनिधि तो 
भले ही दे सके किन्तु यथा रूप में जीवित ईश्वर नहीं प्राप्त करा सकते। हमें एक ऐसे 
ईइवर के अन्दर विश्वास लाना है जो जीवन का केन्द्र है, किन्तु उसकी छायामात्र नहीं 
है जो मनुष्यों के मनों के अन्दर प्रतिबिम्बित होती है। ईश्वर हमारे चारों तरफ व्याप्त 
एक प्रकार का गअक्षुण्ण भण्डार है। 'प्राणो विराट अर्थात्‌ जीवन विशाल और अ्परिमित 
है। इसके अन्दर वस्तुओं का ही नहीं, विचारों का भी समावेश हो जाता है । वह अपने को 
विभिन्न रूपों में प्भिव्यक्त करता है। यह एक है, एक समान है, नित्य है, ग्रावश्यक है, 
असीम एवं अनन्त है श्र सर्वशक्तिमान है। इसीसे सब कुछ निकलता है और फिर इसी में 
समा जाता है। एक देहधा री ईश्वर का भले ही मनोभावात्मक महत्त्व हो, किन्तु सत्य 
एक अन्य प्रकार के मानदण्ड की स्थापना करता है और एक विशेष प्रकार के पुजनीय 
विषय के महत्त्व को बताता है। भले ही वह्‌ कितना ही रूक्ष और दूरवर्ती, भयानक और 
अप्रिय हो, उसके सत्य होने में कोई न्यूनता नही आती । एकेश्व रवाद, जिसे झ्राज भी मनुप्य- 
समुदाय का एक बड़ा भाग दृढ़ता के साथ पकड़े हुए है, आधुनिक वैदिक विचारकों 
को सन्‍्तोष प्रदान करने में असमर्थ रहा है । 
उक्त विचारकों ने उस केन्द्रीय तत्त्व को नपुसक लिग की संज्ञा ग्र्थात्‌ सत्‌ की संज्ञा 

दी, जिससे लक्षित होता है कि वह लिंगातीत है। उन्हें इस बात का निर्चय था कि एक 
ऐसी यथार्थ सत्ता अवश्य है जिसकी ग्रग्नि, इन्द्र, वरुण आदि केवल भिन्न-भिन्न संज्ञाएं 
अथवा आकृतियां हैं। यह कि ऐसी एक सत्ता अवश्य थी और एकाकी ही थी अनेक नहीं, 
जो देहधारी मूरंरूप नहीं है, 'उस सबका जो स्थावर है और उसका भी जो जंगम, अथवा 
जो चलता या उड़ता है, शासक है, क्योंकि उसका जन्म अन्य प्रकार का ही है । “यथार्थ 
सत्ता एक ही है, विद्वान लोग उसे नाना प्रकार के नामों से पुकारते हैं, यथा भ्रग्नि, यम 
और मातरिश्वा आदि ।* 
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पद भारतीय दर्शन 


नक्षत्र-मण्डल से मण्डित नभ और यह विस्तृत भूमण्डल, महान समुद्र और सर्वेदा 
अचल रहनेवाली पर्वतमालाएं “एक ही मस्तिष्क के अद्भुत कार्य हैं, और उसी एक 
चेहरे के भिन्न-भिन्न पार्र्व हैं, एक ही सामान्य वृक्ष के ऊपर विकसित हुए फूल हैं, उसी 
महान ईइ्वरीय ज्ञान के स्वरूप हैं, उसी नित्य सत्ता के नमूने एवं संकेतमात्र हैं, जो 
सबसे प्रथम और सबसे अन्तिम शेषरूप है, जो मध्य में भी सत्‌ है, और जिसका अन्त 
नहीं । * 
यही एकमात्र सत्ता विश्व की आत्मा है, यह वह बुद्धिशक्ति है जो समस्त विश्व 
के अन्तहित और उसमें व्याप्त है, समस्त प्रकृति का आदि-उद्गम है और ग्रना दि-अनन्त 
शक्ति का पंज है। यह स्वयं न तो च्यूलोक है न भूलोक, न सूर्य का प्रकाश है न तूफान, किन्तु 
एक अन्य ही प्रकार का तत्त्व है, सम्भवत: साक्षात्‌ ऋत ही मूरंरूप में एवं घामिक वृत्ति 
से पूर्ण अदिति है, एक ऐसी सत्ता जो निरन्तर जीवित रहनेवाली है। हम इसे देख नहीं 
सकते, हम इसका ठीक-ठीक वर्णन नहीं कर सकते। एक हृदयग्राही सरलता के साथ कवि 
अन्त में कहता है, 'हम उसे कभी न देखेंगे जिसने इन सब पदार्थों को जन्म दिया।” “एक 
अज्ञानी मूर्ख की भांति अपने मन में बिलकुल अवोध मैंने देवताओं के गृप्तस्थानों को 
जानना चाहा किन्तु जब उन्हें न ढूंढ़ सका तो मैं बिना जाने किन्तु जानने की लालसा से 
उन सत्तों से पूछता हूं, जिन्होंने सम्भव है उसे खोज लिया हो ।* यह वह सर्वोपरि परम 
सत्ता है, जो सब पदार्थों में जीवितरूप में विद्यमान है और उन सबका संचालन करती 
है, वही यथार्थ सत्ता गुलाब के फूल को खिलाती है, मेषों के ग्रन्दर सौंदर्य के रूप में प्रस्फु- 
टित होती है, तूफानों में अ्रपनी शक्ति का प्रदर्शन करती है और गन्तरिक्ष में तारागण को 
जड़ती है। यहां फिर हमें सत्यस्वरूप ईश्वर का अन्तरज्ञान मिलता है, जो सब देवों में एक 
ही देव महादेव है, जो सदा श्राइचर्य मय है किन्तु सबसे अधिक अद्भुत एवं आइ्चर्यम य इस- 
लिए है कि विचारधारा के इतिहास के प्रथम प्रातःकाल के ब्राह्म मुहूर्त में इसके सत्यस्वरूप 
की भांकी ऋषियों को मिली थी। इस एक अद्वितीय सत्ता की उपस्थिति में आर्य एवं 
द्रविड़, यहूदी एवं काफिर, हिन्दू एवं मुस्लिम, देवतापुजक एवं ईसाई के बीच का भेद फीका 
पड़ जाता है। यहां पर हमें क्षण-मात्र को एक ऐसे आदर्शकाल की कलक मिलती है, जहां 
समस्त पार्थिव धर्म छायारूप होकर केवल एक पूर्ण समय की ओर संकेत करते हैं। 
एक ही अछितीय सत्ता है, जिसे भिन्न-भिन्न नामों से पुकारा जाता है। “प्रोहित और 
कवि लोग शब्दजाल के द्वारा उस प्रच्छन्न सत्ता को, जो केवल एक ही है, नानात्व का 
रूपदे देते हैं। मनुष्य इस व्यापक सत्ता के विषय में झपूर्ण विचार रखने के लिए विवद 
है। उसकी इच्छाओं की पूर्ति अ्रपर्याप्त विचारों से, ऐसी मिथ्या धारणागं से होती 
प्रतीत होती है जिनकी हम यहां पूजा कन्ते हैं।' कोई दो मिथ्या धारणाएं एक समान नहीं 
हो सकतीं, क्योंकि किन्‍्हीं दो मनुष्यों के विचार सदा एक-से नहीं होते । उन संकेतों को 
लेकर जिनसे हम उस यथार्थ सत्ता की अभिव्यक्ति का प्रयत्न करते हैं, परस्पर कलह 
« वडसंवथ, “प्रिल्यूड! ६। २. १०: १२६९, २ 
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करना नितान्‍्त मूर्खतापूर्ण है। परब्रह्म एक और ग्रद्वितीय है, जिसे भिन्न-भिन्न क्षेत्रों में 
और अन्वेषकों की भी अपनी भिन्न रुचियों के कारण भिन्न-भिन्न नामों से पुकारा जाता 
है। इस विचार को प्रचलित धर्म के साथ समन्वित करने को एक संकीर्ण विचार-मात्र 
न समभना चाहिए। यह गम्भीर दाशंनिक सत्य के रूप में देवीय प्रेरणा का परिणाम 
है। इज़राइल को यही दंवीय प्रेरणा मिली थी, “तेरा प्रभु, तेरा ईश्वर एक है।” प्लूटाके 
कहता है, “सव राष्ट्रों के ऊपर एक ही सूर्य; एक ही अन्तरिक्ष और भिन्न-भिन्न नामधारी 
एक ही 'देव' की छाया है।” 

“हे ईश्वर! अत्यन्त यशस्वी, जिसे अनेक नामों से पुकारा जाता है, प्रकृति के महान 
सम्राट्‌, भ्रनन्‍्त वर्षों में एकरस, सर्वशक्तिमान, तुम जो अपनी न्यायपूर्ण झ्राज्ञा से सबको 
नियन्त्रण में रखते हो, ऐसे हे जीयस, हम तुम्हारा स्वागत करते हैं। क्योंकि सब देशों में 
तुम्हारे प्राणी तुम्हें ही पुकारते हैं ।* 

ऋग्वेद के इस एकेश्वरवादके सिद्धान्त के विषय में ड्यूसन लिखता है,“हिन्दू लोग 
इस एकेश्वरवाद के सिद्धान्त पर एक ऐसी पद्धति द्वारा पहुंचे हैं जो अन्य देशों की पद्धतियों 
से तत्त्वरूप में बिलकुल भिन्न है। मिस्र देश में एकेश्वरवाद का मार्ग एक अन्य ही प्रकार 
का अपनाया गया या, अर्थात्‌ नाना प्रकार के स्थानीय देवताओं के यान्त्रिक तादात्म्य की 
पद्धति अपनाई गई । पैलस्टाइन में भ्रन्य सब देवताओ्रों को ज़प्त कर लिया गया और 
उनकी पूजा करनेवालों पर अपने जातीय देवता जेहोवा के हित में नाना प्रकार के 
अत्याचार किए गए। भारत में लोगों ने एकेश्वरवाद से भी ऊपर अ्रद्वेतवाद को अपनाया, 
अधिकतर दाशनिक मार्ग से पहुंचकर अर्थात्‌ विविधता की गहराई में पहुंचकर उसके 

अन्तनिहित एकत्व को अनुभव किया । मेक्समूलर कहता है, “ऋग्वेदसंहिता के संग्रह 
की समाप्ति का चाहे जो भी काल रहा हो, उस काल से पहले इस विचार के विश्वास की 
जड़ जम गई थी कि एक ही भ्रद्वितीय सत्ता है, जो न पुरुष है और न स्त्री, एक ऐसी 
सत्ता जो देहिक एवं मानुषिक प्रकृति की सब अ्वस्थाओं और बन्धनों से उन्मुक्त श्रौर बहुत 
ऊंची श्रेणी की है किन्तु तो भी वही सत्ता इन्द्र, अग्नि, मातरिश्वा, और यहां तक कि 
प्रजापति, भ्र्थात्‌ प्राणिमात्र का स्वामी, आदि विविध नामों से पुकारी जाती है। वस्तुतः 
वेदिक कवि ईश्वर के ऐसे विचार तक पहुंच चुके थे जिस तक एक वार फिर सिकंदरिया 
के दाशनिक भी पहुंचे, किन्तु जो विचार आज तक भी ऐसे अनेक विद्वानों को पहुंच से 
बाहर हैं जो अपन को ईसाई कहते हैं।* 

ऋग्वेद के कुछेक उन्‍नत विचा र वाने युक्तों में परत्रह्म को उद्यस्षीव भाव से पुल्निग 
ओर नपुंसकलिंग में सम्बोधत किया गया है। एकेश्वरवाद और अद्वेतवाद के मध्य इस 
प्रकार की प्रत्यक्ष रूप में प्रकट अस्थिरता ने, जो प्राच्य एवं पाश्चात्य दोनों ही दर्शनों का 
एक विशिष्ट स्वरूप है, यहां पर सबसे पहले अपने को विचारधारा के इतिहास में अ्रभि- 
व्यक्त किया । उसी अशरीरी, व्यक्तित्वविहीन, विशुद्ध, वासनारहित दार्शनिक ययार्थ सत्ता 

१. द हाइम आऊ क्लेंयोज? | 
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की भावुक व्यक्ति अपने उत्कंठित हृदय से एक करुणामय और परोपकारी देवता के रूप 
में पूजा एवं उपासना करता रहा । यह अनिवाय है। धामिक चेतना साधारणत: एक 
संवाद का, दो विविध इच्छाशक्तियों की एकत्र संगति अर्थात्‌ सान्‍्त एवं अनन्त के 
सम्बन्ध का, रूप धारण कर लेती है। ईश्वर को एक अनन्तपुरुष के रूप में, जिसका 
आधिपत्य सान्‍्त मानव के ऊपर हो, मानकर चलने की प्रवृत्ति पाई जाती है। किन्तु ईश्वर 
के विषय में इस प्रकार का भाव, जो अन्य कई प्रकार के भावों में से एक है, दर्शनशास्त्र 
का उच्चतम सत्य नहीं है। कुछ अत्यन्त ताकिक स्वभाव वाले व्यक्तियों को छोड़कर, जो 
अपने सिद्धान्तों को अन्त तक खींचकर ले जाना चाहते हैं, किसी भी धामिक सम्प्रदाय 
का अस्तित्व एक व्यक्तिरूप ईश्वर को स्वीकार किए बिना स्थिर नहीं रह सकता। यहां 
तक कि एक दाशेनिक से भी जब उच्चतम सत्ता की परिभाषा करने को कहा जाए तो 
वह भी उसकी परिभाषा के लिए ऐसे ही शब्दों का प्रयोग करता है जो ईश्वर को निचले 
स्तर पर ले श्राते हैं। मनुष्य अच्छी तरह से जानता है कि उसकी परिमित शक्तियां सर्वे - 
व्यापक आत्मा के सर्वोपरि विस्तार का ठीक-ठीक माप नहीं कर सकतीं । तो भी वह उस 
नित्य का वर्णन अपने लघु तरीके से करने के लिए विवश है । अपनी सीमित मर्यादाओं में 
बद्ध रहने के कारण वह आवश्यकतावश उस विस्तृत, भव्य एवं ग्रचिन्त्य उद्गम की, 
और जो सब पदार्थों का शक्तिप्रदाता है उसकी अपूर्ण श्राकृतियों की कल्पना करता है + 
वह अपने सन्‍्तोष के लिए अपने आ्राराध्यदेव की प्रतिमाएं बनाता है । ईश्वर का अवतार- 
रूप सीमित है किन्तु तो भी ईश्वर के सगृणरूप की ही पूजा की जाती है। ईश्वर का 
मूतंरूप आत्म और अनात्म में भेद को आनुषंगिक रूप से स्वीकार कर लेता है इसलिए 
उस सत्ता के लिए उपयुक्त नहीं होना चाहिए जिससे यह समस्त दृश्यमान जगत ओत- 
प्रोत है। व्यक्तित्वरूप ईश्वर केवल एक उपलक्षण-मात्र है, यद्यपि है वह सत्यस्वरूप 
ईश्वर की सत्ता का ही उपलक्षण। श्राकृतिविहीन को आक्ृति दे दी गई, व्यक्तित्वविहदी न 
को व्यक्तित्व का जामा पहना दिया गया, सर्वेव्यापक को एक नियत स्थान दे दिया 
गया, नित्य सत्ता को भौतिक रूप दे दिया गया। जैसे ही हम परमसत्ता को पूजा के 
एक भौतिक पदार्थ के रूप में उच्चता से गिरा देते हैं, उसकी परमता में न्‍्यूनता का 
भाव आ जाता है। सीमित इच्छा वाले के साथ क्रियात्मक सम्बन्ध स्थापित करने के लिए 
ईदवर के लिए परम पद से न्यून होना आ्रावश्यक है, परन्तु वह यदि परम पद से न्यून है 
तब वह किसी भी प्रभावशाली धर्म में पूजा के योग्य पदार्थ नहीं रह सकता । यदि ईश्वर 
पूर्ण है तो धामिक सम्प्रदाय असम्भव है, यदि ईश्वर अपूर्ण है तो धर्म प्रभावशुन्य है। एक 
सीमित-परिमित शक्ति वाले ईश्वर को लेकर हमें शान्ति का आनन्द नहीं प्राप्त हो 
सकता, विजय का आश्वासन नहीं मिल सकता, और न ही विश्व ब्रह्माण्ड के चरम 

लक्ष्य तक पहुंचने का भरोसा मिल सकता है। सत्य धर्म परब्रह्म की खोज है । इसलिए 
प्रचलित धर्म और दर्शन दोनों की मांग को पूर्ण करने के लिए परम-आत्मा को बिना भेद- 
भाव के पूल्लिग और नपुसक दोनों लिगों में संबोधन किया गया है, अर्थात्‌ वह अमृत है 
और इसीलिए लिंग के विचार से ऊपर उठा हुआ है । उपनिषदों में टीक ऐसा ही है। 

भगवद्गीता एवं वेदान्तसूत्रों में भी ऐसा ही है। इस प्रकार के भाव को ईश्वरभाववाद 


ऋग्वेद की ऋचाएं प्है 


एवं अद्वेतवाद के तत्त्वों के मध्य एक प्रकार का जानबूकरकर किया हुआ समभौता झथवा 
विचारधारा में किसी प्रकार का कपट मानना उचित नहीं है। अद्देतमाव भी विकसित होकर 
ऊंची से ऊंची धामिक भावना में परिणत हो सकता है। केवल ईइ्वर के प्रति प्रार्थना का 
स्थान उसे सर्वोपरि परत्रह्म का ध्यान ले लेता है जो संसार का शासक है, जो प्रेमरूप है 
और जगत में निर्श्नान्त किन्तु मुक्तहस्त होकर प्रेरणा उत्पन्त करता है। मानवीय मानस 
के पूर्णरूप ब्रह्म के साथ अंशभाव से साम्य होने का भाव उच्चतम धार्मिक भावना को 
उत्पन्त करता है। ब्रह्म के प्रति इस प्रकार के आदशञ प्रेम से, और उसके सौंदय एवं 
सौजन्य की पुष्कलता के ध्यान से हृदय विश्व ब्रह्माण्ड के सा्व भौम भावावेशों से आपूरित 
हो जाता है । यह सत्य है कि इस प्रकार का धर्म ऐसे मनुष्य को जो उस तक न तो पहुंचा. 
हो और न ही जिसने इसकी शक्ति का ग्रभी अनुभव किया हो, श्रधिकतर रूखा एवं ऊष्मा- 
विहीन तथा केवल बौद्धिक प्रतीत होगा, किन्तु तो भी अन्य कोई धर्म दाशंनिक दृष्टि से 
अधिक युक्तियुक्त नहीं ठहरता। 

समस्त धामिक सम्प्रदायों ने, जो इस पृथ्वी पर आविर्भूत हुए, मानवीय हृदय की 
मूलभूत ग्रावश्यकता को स्वीकार किया है। मनुष्य अपने ऊपर एक ऐसी शक्ति की सत्ता 
को स्वीकार करने के लिए जिसके ऊपर वह निर्भर कर सकता हो, प्रबल अभिलाषा रखता 
है, जो उससे कहीं अधिक महान हो और जिसकी वह पूजा कर सके । वैदिक धर्म में भिन्न- 
भिन्न अवस्थाओों एवं परिस्थितियों के अनुसार कल्पना किए गए देवता मनुष्यों की 
आवध्यकताओं एवं अभावों के विचार के परिणामस्वरूप, और मनुप्यों के हृदयान्वेषण 
के परिणामस्वरूप हैं। कभी-कभी मनुष्य को ऐसे देवताओ्रों की आवश्यकता अनुभव हुईं 
जो उसकी प्रार्थना को सुनें और यज्ञ में दी गई उसकी आहुतियों को ग्रहण करें, और 
इसीलिए ऐसे देवताओं की कल्पना की गई जो इस आवश्यकता को पूर्ण कर सकें । हमें 
भौतिक देवता मिलते हैं, मानवीय आकृति के देवता मिलते हैं, किन्तु उनमें से एक भी 
उच्चतम भावना के अनुकूल नहीं जंचता--चाहे कितना ही कोई यह कहकर कि सब उसी 
परब्रह्म की अ्भिव्यक्तित-मात्र हैं, मनुष्य के मन को समभाने का प्रयत्न करे। देवताओं की 
भीड़ में बिखरी हुई किरणें एकत्र हो जाती हैं उस एक नामरहित ब्रह्म के विशाल तेज में, 
केवल जो मानव-हृदय की बेचैन अभिलाषा को और संशयवादी के संशय को सन्‍्तोष 
प्रदान कर सकता है । वेदिक प्रगति ने तब तक कहीं बीच में विराम नहीं लिया, जब तक 
कि वह इस चरम यथार्थ सत्ता तक नहीं पहुंच गई । वैदिक यूक्तों में वणित धाभिक विचार 
की प्रगति को इस प्रकार से विशिष्ट देवताओं में विभक्त किया जा सकता है, यथा (१) 
द्यो:, जो प्रकृति-पृजा की पहली श्रेणी का उपलक्षण है; (२) वरुण, जो आधुनिक काल 
का उच्चतम सदाचारी देवता है; (३) इन्द्र, जो विजय और पराजयकाल का स्वार्थमय 
देवता है; (४) प्रजापति, जो एकेश्वरवादियों का अभिमत देवता है, और (५) ब्रह्म, 
जो इन चारों निम्नश्रेणियों का पूर्णरूप है। यह विकास क्रमिक होने के साथ-साथ तकं- 
संगत भी है। केवल वैदिक सूकतों में ही हम उन सबको साथ-साथ एक ही स्थान पर 
समाविष्ट पाते हैं, जिसमें ताकरिक प्रबन्ध अथवा क्रमिक पूर्वापरता का विलकुल विचार 
नहीं किया गया। कभी-कभी एक ही सूक्‍त में उत सबको एकसाथ प्रस्तुत किया गया है। 


न8्‌० भारतीय दर्शन 


इससे केवल यही लक्षित होता है कि जिस समय ऋग्वेद का ग्रन्थ लिखा गया, विचार के वे 
सब पड़ाव पहले से पार हो चुके थे और जन-साधारण उनमें से कुंछ अथवा सभी देवताश्रों 
को, बिना उनके पारस्परिक विरोध का विचार मन में लाए, पकड़े बैठे थे । 


छ 
सृष्टि-विज्ञान 


वैदिक विचा रक जगत्‌ के उद्गम एवं स्वरूप सम्बन्धी दाशेनिक समस्याओं की ओर से 
उदासीन नहीं थे। प्रत्येक परिव्तंनशील पदार्थ के आदिम आधार की खोज में उन्होंने 
प्राचीन यूनानी विद्वानों के समान जल, वायु आदि को ही मौलिक तत्त्व के रूप में माना, 
जिनके परस्पर एकत्र होने से इस नानाविध जगत्‌ की उत्पत्ति हुई। कहा गया है कि जल 
की अवस्था से उन्‍नत होकर इस जगत्‌ का विकास समय, संवत्सर अथवा वर्ष, इच्छा या 
काम, एवं बुद्धिरूप पुछएष तथा तप की ऊष्मा की शक्तियों द्वारा हुआ ।* कहीं-कहीं स्वयं जल 
की उत्पत्ति रात्रि रूपी अन्धका र अथवा अविश्युंखलता की श्रवस्था एवं तमस्‌ ग्रथवा वायु से 
हुई बताई गई है। ऋग्वेद के मण्डल १० सूक्त ७२ में संसार के प्रारम्भिक आधार का असत्‌ 
अथवा अविद्यमान रूप में वर्णन किया गया है, जिसके साथ अश्रदिति का, जो असीम है, 
तादात्म्य बताया गया है, श्रर्थात्‌ वह भी असत्‌ रूप में था। असीम से विश्वशक्ति उदित 
होती है यद्यपि कभी -कभी विश्वशक्ति का स्वयं असी म का उत्पत्तिस्थान करके वर्णन किया 
गया है। इस प्रकार की कल्पनाएं शी घ्र ग्रभौतिक सत्ता के साथ सम्बद्ध हो गई और इस 
प्रकार भौतिक-विज्ञान ने धर्म के साथ गठबन्धन करके अध्यात्मविद्या को जन्म दिया। 
बहुदेववाद के काल में भिन्‍न-भिन्‍न देवताओं, यथा वरुण, इन्द्र, अग्नि, विश्वकर्मा 

ग्रादि, को विश्व का रचयिता समभा जाता था।* सृष्टि के निर्माण की विधि के विषय 
में नाना प्रकार की कल्पनाएं की गई हैं । एक मत है कि कुछ देवताओं ने सुप्टि को इसी 
प्रकार से बनाया जेसे कि एक बढ़ई किसी मकान को बनाता है। प्रश्न उत्पन्त होता है 
कि वह वृक्ष या काष्ठ, जिससे कार्ये-सम्पादन हो सका, कहाँ से मिला ।* आगे चलकर 
इसका उत्तर यह दिया गया है कि ब्रह्म ही वह वृक्ष और काष्ठ है जिससे च्यूलोक एवं पृथ्वी 
का निर्माण किया गया।* स्थान-स्थान पर कभी-कभी अंगों का विकास भी उपलक्षित 
किया गया है।* कहीं-कहीं पर देवताग्रों ने यज्ञ की शक्ति के द्वारा सृष्टि का निर्माण किया, 
ऐसा भी कहा गया है। इस मत का समावेश वँदिक विचारधारा में पीछे चलकर हुआ्ना । 
जब हम एकेश्वरवाद के स्तर पर पहुंचते हैं तो प्रश्न उठता है कि क्या ईश्वर ने सुष्टि को 
अपने निजी स्वभाव से किसी पूर्व-स्थित सामग्री के बिना बनाया, अ्रथवा अपनी शवित से 
पू*-स्थित अनादि प्रकृति को साधन के रूप में वरतकर उससे सृष्टि का निर्माण किया? 
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ऋग्वेद की ऋचाएं ध्ट्‌ 


इनमें से पहला पक्ष हमें उच्चतर अद्वतपरक विचार की ओर ले जाता है और दूसरा 
'एकेश्वरवादपरक निम्नतर स्तर पर रहता है। वैदिक सूक्‍तों में दोनों ही प्रकार के मत पाए 
जाते हैं। दसवें मण्डल के १२१वें युक्त में एक सर्वशक्तिमान ईश्वर के द्वारा पूर्वस्थित 
प्रकृतिरूपी उपादान कारण से सृष्टि की रचना का वर्णन है। प्रारम्भ में विस्तृत जल में से 
हिरण्यगर्भ उदित हुआ जो विद्वव में व्याप्त हो गया । उसने एक श्राकृतिविहीन और 
अस्तव्यस्त अ्रवस्था में से इस सुन्दर विश्व का निर्माण किया, क्योंकि प्रारम्भ में वही 
अध्तव्यस्त अवस्था थी ।* किन्तु प्रश्न उठता है--उस अस्त-व्यस्त अवस्था में से हिरण्य- 
गर्भ कैसे और कहां से पैदा हो गया ? वह कौन-सी ग्रज्ञात शक्ति अथवा विकास का नियम 
था जिसका परिणाम हिरण्यगर्भ की उत्पत्ति के रूप में हुआ ? प्रारम्भिक जलावस्था का 
रचयिता कौन है? मनु, हरिवंश एवं पुराणों के अनुसार ईश्वर ही उस अस्तव्यस्त 
अवस्था का भी स्रष्टा था। उसने अपनी इच्छाशक्ति से उसकी रचना की और उसमें 
बीज डाला, जो स्वर्णिम अकुर के रूप में प्रस्फुटित हुआ ; उसमें वह ब्रह्मा श्रथवा 
संसार के ख्रण्टा ईश्वर के रूप में उत्तत्न हुआ्ना । “मैं ही हिरण्य-गर्भ हूं, स्वयं परमात्मा 
जो हिरण्यगर्भ के रूप में अपने को भ्रभिव्यक्त करता हूं ।' इस प्रकार ऐसा प्रतीत होता 
है कि अनादिकाल से सहचारी भाव से दो पदार्थ एक ही चरम आधारभूत सत्ता के 
विकसित रूप हैं । यह एक परवर्ती सूक्त में वर्णित सिद्धान्त है जिसे नासदीयसूक्त कहते 

हैं और जिसका अनुवाद मैक्समूलर ने निम्न प्रकार से किया है: 
उस समय न तो-सत्‌ था और न असत्‌ ही। आकाश भी विद्यमान 
नहीं था और न ही उससे ऊपर का अन्तरिक्ष था । किसने इसे आरवृत कर रखा 
था ? वह कहां था और किसके ग्राश्रय में रहता था ? क्‍या वह आदिमकालीन 
गहन और गम्भीर जल था (जिसमें यह सब स्थित था) ? मृत्यु भी नहीं थी, 
इसलिए ग्रमरता की भावना भी नहीं थी । रात और दिन में भेद करनेवाला प्रकाश 
भी नहीं था । वह एक ही उस समय बिना द्वास-प्रश्वास की क्रिया के जीवित 
रहनेवाला ब्रह्म विद्यमान था। उसके अतिरिक्त और कुछ नहीं था । उस समय 
अन्धकार था, प्रारम्भ में यह सब एक शअर्णव समुद्र के रूप में था, प्रकाश- 
रहित; एक ऐसा अंकुर जो त्विष (भूसी) से ढका हुआ्ला था; उस एक की 
उत्पत्ति उष्मा (तप) की शक्ति से हुई। प्रारम्भ में प्रेम ने उसे आाविर्भूत किया 
जो मानस से उत्पन्न हुप्ना बीज था, कवियों ने अपने हृदय में खोज करने के 
'पर्चात्‌ बुद्धि द्वारा असत्‌ के साथ सत्‌ के वन्‍्धन का पता लगाया। उनकी किरण 
जो सर्वत्र फैली हुई थी, वह ऊपर थी अथवा नीचे थी ? वीज को धारण करने 
वाले थे, झक्तियां भी थीं, भात्मशक्ति नीचे और इच्छाशक्ति ऊपर थी। तव 
पफिर ज्ञाता कौन है, किसने इसकी यहां घोषणा की, क्रिससे यह सृष्टि उत्पन्न 
हुई ? देव लोग इस सृष्टि की उत्पत्ति के पीछे आए। तब फिर कौन जानता है 
कि सृष्टि कहां से हुई ? जिससे इस सुप्टि का प्रादुर्भाव हुआ, उसने इसे 

२. तुलना कीजिए, मनु १: ५, 5; मैत्रेयोपनिषद्‌, ५५ २ | 
२. मनु, ५६ ६। 


२ भारतीय दर्शन 


बनाया या नहीं बनाया, ऊंचे से ऊंचे भ्रन्तरिक्षत्ोक में ऊंचे से ऊंचा देखनेवाला, 
वही यथार्थ रूप से जानता है भ्रथवा क्या वह भी नहीं जानता ? 


उक्त सूकक्‍त में सुष्टि की उत्पत्ति के विषय का एक अत्यन्त उन्‍नत सिद्धान्त पाया जाता 
है। प्रारम्भ में न तो सत्‌ था और न ही असत्‌ । सत्‌ भी उस समय अपने अभिव्यक्त रूप 
में नहीं था। केवल इसी लिए हम उसे अ्रसत्‌ नहीं कह सकते , क्योंकि वह एक निश्चित सत्ता 
है जिससे सब सत्‌ पदार्थ आविर्भत हुए । पहली पंकित में हमारे सिद्धान्तों की अ्रपूर्णता 
प्रदर्शित की गई है। परम सत्ता को, जो समस्त विश्व की पृष्ठभूमि मे है, हम सत्‌ भ्रथवा 
असत्‌ किसी भी रूप में ठीक-ठीक नहीं जान सकते। वह ऐसी सत्ता है जो श्रपने ही 
सामथ्य से बिना श्वास-प्रश्वास की क्रिया के जीवित है।' उसके अतिरिक्त और कोई 
वस्तु उसके परे नहीं थी । इन सबका आदिकारण समस्त विश्व से प्राचीन है, जो सूर्य, 
चन्द्रमा, आकाश और नक्षत्रों से युक्त है। यह काल की, देश की, आयु, मृत्यु और शभ्रमरता 
आदि सबकी पहुंच के बाहर और उनसे परे है। हम इसकी टीक-ठीक व्याख्या नहीं कर 
सकते, सिवाय इसके कि यह अस्तित्व रखती है। उस सत्स्वरूप के श्रादिम और अनिरवंच- 
नीय रूप की यही प्रारम्मिक और मूलभूत भूमिका है। उस परम चेतना के अन्दर सबसे पहले 
स्वीकृतसूचक अरहं का भाव आता है । यह तकंशास्त्र के तादात्म्य के सिद्धान्त, अर्थात्‌ क' 
क' है, से मेल खाता है, जिसकी प्रामाणिकता पूर्वकल्पना कर लेती है कि आत्मा की यथार्थ 
सत्ता है। ठीक उसके साथ ही हमें अनात्म की भी कल्पना करना आवश्यक है, जिससे 
साथ-साथ इस अहं का भेद समझा जा सके। आत्मा की प्रतिद्वन्द्िता में श्रनात्म भी स्वयं 
आता है, उसी प्रकार जिस प्रकार 'क' 'ख' नहीं है।अहं तब केवल एक निरर्थक अमृत रूप 
उक्ति रह जाएगा जबकि अहं से भिन्‍न कोई ऐसी दूसरी वस्तु भी न हो जिसकी चेतना 
अहं को होनी चाहिए। यदि ऐसा पदार्थ आत्मा से इतर नहीं है तो अहं की सत्ता का भी 
कोई अर्थ नहीं । अहं से श्रहं भिन्‍न उपलक्षित होता है, जोकि अहं की सत्ता के लिए एक 
आवश्यक दा है। अ्रहं के विरोध में ग्रनहं की विरोधी कल्पना ही प्रारम्भिक भ्रर्थान्तर- 
न्यास है और परम सत्ता से इस प्रकार के सांकेतिक विकास को ही तपस्‌ कहा गया है। 
तपस्‌ का अथे है--बाहर निकल पड़ना, तात्कालिक बाह्य निष्कासन, एक अन्य सत्ता को 
बाहर प्रकट करना, शक्तियुकत प्रेरणा, परम सत्ता का स्वाभाविक अन्तस्थ धामिक 
जोश ) इस तपस्‌ के द्वारा ही हमारे सामने सत्‌ और असत्‌ दो विविध वस्तुएं आती हैं 
अर्थात्‌ अह और अहंभिन्‍्न, सक्रिय पुरुष और निष्क्रिय प्रकृति, रचनात्मक तत्त्व और अव्य- 
वस्था में स्थित भौतिक प्रकृति । शेष सारा विकास इन्हीं दोनों परस्पर-विरोधी तत्त्वों के 
एक-दूसरे के प्रति आधात-प्रत्याघात रूपी क्रिया का परिणाम है। उक्त सूक्‍त के अनुसार 
इच्छा में ही सृष्टि के निर्माण का रहस्य छिपा है। इच्छा, अथवा काम, आत्मचेतना का 
लक्षण है, जो मानस का बीज है---मनसो रेत: । समस्त विकास की यही आधारभित्ति 
है, उन्नति के लिए प्रेरणा है। भ्रनात्म की उपस्थिति के कारण आत्म-चेतनावान अहं के 
१. १०: १२३; ओर भी देखें, 'सिक्‍्स सिस्टम्स ओफ इंडियन फिलासर्फ? पृष्ठ ६५, ६४ । देखें 
शतपथ जाह्यण, १० : ५,३,१ | 
२. तुलना कीजिए, अरस्तू के अविचल चालक? से | 


ऋग्वेद की ऋचाएं 8३ 


अन्दर इच्छाएं विकास प्राप्त करती हैं। इच्छा विचार से बढ़कर है।' यह बौद्धिक प्रेरणा, 
अभाव के ज्ञान एवं सक्रिय प्रयत्न की द्योतक है। यही वह बन्धन है जिससे सत्‌ और अ्रसत्‌ 
नका सम्पर्क सम्भव होता है। वह अजन्मा नित्यसत्ता आत्मचेतन रूपी ब्रह्म के रूप में 
अभिव्यक्त होकर हमारे सामने आती है, जिसके साथ प्रकृति, अन्धकार, असत्‌, शून्य 
झौर विश्वुखलावस्था है, जो इसके विसेधी हैं। इच्छाशक्ति इस स्वयंचितन पुरुष का 
अनिवार्य स्वरूप है । अन्तिम वाक्य 'को वेद ?” (कौन जानता है ? ) सृष्टि के रहस्य को 
प्रकट करता है, जिसे परवर्ती काल के विचारकों ने माया कहा है । 

ऐसे सूक्तत है जिनका अन्त दो तत्त्वों, पुरुष एवं प्रकृति, के साथ होता है। दशम मण्डल 
के ८२, ५-६ सूक्तों में जो यूक्त विश्वकर्मा को सम्बोधन करके लिखा गया है, उसमें मिलता 
है कि समुद्र के जलों ने सत्रसे प्रथम आ्राइकालीन बीज को धारण किया। यह आदिम बीज 
संसार के उत्पादक अण्डे के रूप में अव्यवस्था के आदिकालीन जलों के ऊपर तैरता था 
और यही जंगम विश्व का अश्रादितत्त्व है। इसीमें से विश्वकर्मा, जो विश्व में सबसे पूर्व 
उत्पन्न हुआ, प्रादुर्भत हुआ । यहां वर्णित जल वही है जिसे यूनानी विद्वानों ने सृष्टि के 
पूर्व की विश्वेंखलता कहा है और जिसे बाइबिल के प्रथम अध्याय 'जेनेसिस' में आकार- 
विहीन एवं शुन्य' कहा गया है, जिसके ऊपर अ्रसीम की इच्छा का आधिपत्य था।' इच्छा, 
काम, स्वयंचेतना, मानस, वाक्‌ अथवा शब्द, ये सब उस अनन्त बुद्धि के गुण हैं, जो 
अवताररूप ईश्वर के रूप में समुद्र पर विचारमग्न है, और जिसे नारायण कहा गया है 
और जो श्रनन्तशय्या पर विश्राम करता है। यह जेनेसिस का ईश्वर है, जो कहता है, “सृष्टि 
हो जाए और सृष्टि हो गई।” “उसने विचार किया कि मैं संसार की रचना करूंगा तब उसने 
इन विविध श्रकार के संसारों, जल, प्रकाश आदि को रचा ।” किन्तु नासदीय सुक्त दतपरक 
आध्यात्मिक ज्ञान का उल्लंघन करके उच्च श्रेणी के देतवाद को अपनाता है । यह प्रकृति 
और आत्मा दोनों को एक परम सत्ता के ही दो रूप बतलाता है। परम सत्ता अपने-आप 
में न तो अहं है और न अहं का अभाव है, न तो झहं की प्रकृति की स्वयंचेतना है और 
न ही भ्रहं के अ्रभाव के नमूने की अचेतना है। यह दोनों से ऊंची श्रेणी की सत्ता है। यह 
श्रेष्ठठर चेतना है। विरोध का विकास स्वयं इसीके अन्दर हुआ है। उक्त हिसाब से 
श्राधुनिक परिभाषा में सृष्टि की उत्पत्ति की श्रेणियां इस प्रकार हैं: (१) उच्चतम 
परमार्थ सत्ता; (२) केवल स्वयंचेतना, अर्थात्‌ मैं मैं हूं; (३) स्वयंचेतना की सीमा 
दूसरे के रूप में । इसका तात्पयं यह नहीं है कि कोई एक विशेष लक्ष्यविन्दु ऐसा है जब 
कि परमसत्ता गति प्रारम्भ करती है। ये श्रेणियां केवल ताकिक दृष्टि से, किन्तु ऐति- 


२. यह एक ध्यान देने योग्य विषय है कि ग्रीक पुराणग्नन्थों ने काम के देवता ईरोस को, जो काम 
का समानान्तर दे, विश्व की सृष्टि के साथ जोडा है । प्लेटो अपने “सिम्पोजियम? में कहता है, “ईरोस 
के कोई माता-पिता नहीं थे, न ही कोई अशिक्षित व्यक्ति अथवा काई कवि उसके माता-पिता का वर्णन 
करता है |? अरस्तू के अनुसार ईश्वर इच्छावश गति करता है | 

२. इसकी तुलना 'जेनेसिस? में दिए गए वृत्तान्त से कीजिए : “समुद्र के ऊपर अन्धकार था और 
ईश्वर की आत्मा समुद्र के ऊपर ग़तिमान थी।” (जेनेसिस १:२) और भी देखें, ऋणेद, १०: 
१२१; १० ; ७२ | 


हड हि भारतीय दर्शन 


हासिक कालक़्म से नहीं, एक के पीछे एक आनेवाली हैं। 'अहं अह के अभाव की 
कल्पना का कारण बनता है, इसलिए उससे पूर्व नहीं हो सकता । इसी प्रकार अ्रहं का 
प्रभाव भी अहं के पहले नहीं आ सकता और न परम सत्ता ही बिना तपस के सदा रह 
सकती है। कालरहित पूर्ण सदा श्ृंखलाबद्ध सत्ताश्रों में प्रकट होता रहता है और यह 
क्रम तब तक चलता रहता है जब तक कि आत्मा अपने को पुनः प्रकट नहीं करती--- 
नितान्‍्त रूप में नानाविध अनुभवों में जो कभी आनेवाली नहीं है। इस प्रकार संसार 
सदा ही वेचेन रहता है। यह सूक्‍त हमें सृष्टि के निर्माण की विधि को तो बतलाता है; 
किन्तु कहां से यह बनी, इसका समाधान नहीं करता । यह सृष्टि रूपी घटना की व्याख्या- 
मात्र करता है ।' 

हम स्पष्ट देख सकते हैं कि ऋग्वेद के सूक्‍त में जगत्‌ के मिथ्या होने के विचार का 
कोई आधार नहीं है। संसार एक प्रयोजनशुन्य मृगमरीचिका नहीं है, वल्कि ईश्वर का 
ठीक विकासरूप है। जहां कहीं माया शब्द आया है, वह केवल उसके सामर्थ्य एवं शक्ति 
का द्योतक है। “इन्द्र अपनी माया से शी घ्र-शी क्र नानारूप धारण करता है।”' तो भी 
कभी-कभी माया और इससे निकले हुए मायिन्‌, मायावन्त झ्रादि शब्दों का व्यवहार राक्षसों 
की इच्छा को प्रकट करता है।' और माया शब्द का प्रयोग भ्रमजाल एवं प्रदर्शन के अर्थ 
में भी होता है। ऋग्वेद की मुख्य प्रवृत्ति एक सीधा-सादा सरल यथार्थवाद है। बाद के 
भारतीय विचा रकों ने पांच मूल तत्त्वों या महाभूतों का प्रभेद किया है--श्राकाश, वायु, 
अग्नि, जल और पृथ्वी । परन्तु ऋग्वेद केवल एक, जल, की ही परिकल्पना करता है। 
यही आदिमहाभूत है, जिससे धीरे-धीरे दूसरे तत्त्वों का विकास हुआ है । 

यह सोचना अयुक्तियुक्त होगा कि ऊपर जिस सूकत की हमने विवेचना की है 
उसके अनुसार, प्रारम्भ में असत्‌' था जिससे सत्ता का प्रादुर्भाव हुआ प्रारम्भिक अ्रवस्था 
नितानन्‍्त असत्‌ की नहीं है क्योंकि इस सूक्‍त में एक ऐसी सत्ता की यथार्थता को जो बिना 
इवासोच्छवास-प्रणाली के भी जीवित है, स्वीकार किया गया है। यह उनका एक तरीका 
है जिससे वे परमयथाथंसत्ता का वर्णन करते हैं, और जो समस्त विश्व की सत्ता का 
ताकिक आधार है। सत्‌ और असत्‌ अन्योन्याश्रित पारिभाषिक शब्द हैं और उस महान 
एक के लिए प्रयुक्त नहीं किए जा सकते जो सब प्रकार के विरोधों से परे है। असत का 
अर्थ केवल यही है कि जो इस समय हमारे दष्टिपथ में विद्यमान है उसकी उस समय 
प्रकटरूप में सत्ता नहीं थी । मण्डल १० की ७-वीं ऋचा में कहा गया है कि “सत्तावान 
« असत्‌ स्वरूप से प्रकट हुआ ।* यहां भी इसका अर्थ यह नहीं है कि सत्‌ असत के अन्दर से 
आता है। इसका तात्यय केवल यही है कि प्रकट सत्‌ अस्पष्ट असत से प्रादर्भत होता है । 

१. तुन्नना कोजिए, इसकी 'डेम्यूज! से, जिसका प्रयोग प्लेटों ने अपने 'टाइमियसः में किया हे । 

रचनात्मक कल्पना के भाव का, जिसे ई० डगलस फॉसट ने अपनी दो पुस्तकों 'द बल्ड ऐज़ इमेजिनेशन” 


ओर “डिवाइन इमेजिनिग” में दिखाया दै, तुलनात्मक ्ृष्ट से देखना चाहिए । 
२. ६: ४७, १८। 


ई- ४: २, ६३६ :६१, २: १: ३२, ४४ ७ : ४६३, ४५७: ६८, ५ | 
४. १० : ५४, २। 
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इसलिए हम इस विचार से सहमत नहीं हो सकते कि “यह ऋचा भौतिक दर्शन का 
प्रारम्भिक रूप है जो आगे चलकर सांख्यदशत के रूप में विकसित हो गई।' 

सृष्टि की रचना कभी-कभी एक आदिपदार्थ से हुई भी कही जाती है; पृरुपसूक्त' 
में हम देखते हैं कि देवतागण सृष्टि के साधक-मात्र हैं जबकि वह सामग्री जिससे संसार 
उत्पन्न हुआ, परमपुरुष का शरीर है। सृप्टिरचनाहूप कर्म को एक प्रकार का यज्ञ बताया 
गया है जिसमें पुरुष वलि का पशु है। “यह सव भूत और भविष्यत्‌ जगत्‌ पुरुष ही 
है ।”? ईश्वर के मानवीयकरण को ज्यों ही एक बार आश्रय दिया तो उसको फिर किसी 
सीमा के अन्दर बांधकर नहीं रखा जा सकता, और एक भारतीय की कल्पनाशक्ति उसके 
ईश्वर की महानता को बड़ी-बड़ी झ्राकृतियों में परिणत कर देती है। कविह्ृदय विस्तृत 
छन्दात्मक मन्त्रों की रचना करके संसार और ईश्वर दोनों के एकत्व को अपील क रता है । 
यह सूकत एक परम सत्ता से विश्व की रचना के सिद्धान्त के साथ, जिसका ऊपर वर्णन 
किया गया है, असंगति नहीं रखता । समस्त जगत्‌ इसके अनुसार भो परम सत्ता के अपने 
को विषयी एवं विषय के रूप में, अर्थात्‌ पुरुष और प्रकृति के रूप में, विलोपन करने के ही 
कारण बना है। इस विचार को केवल एक अपरिमाजित अलंकार के रूप में रखा गया है। 
सर्वोपरि महान सत्ता क्रियाशील पुरुष का रूप धारण कर लेती है, क्योंकि कहा गया है 
कि “पुरुष से विराट उत्पन्न हुआ भ्रौर विराट से फिर पुरुष ।” इस प्रकार से पुरुष जनक भी 
है और जन्य भी । वह परम सत्ता के रूप में भी है और स्वयंचेतन अहं भी है । 


५९, 

धर्म 
हमने देखा है कि किस प्रकार भौतिक घटनाओं ने शुरू-शुरू में मनुष्य के ध्यान को आक- 
बित किया,और उनका मानवीयकरण किया गया। प्राकृतिक घटनाओं को देवताओं का 
रूप देने का हानिकारक प्रभाव धामिक विचारों और धार्मिक प्रक्रियाश्रों के ऊपर भी हुआ। 
संसार ऐसे देवतारूपी पुरुषों से भर गया जिनमें मनुष्यों की भांति न्याय करने का भाव 
था और जो घृणा अथवा प्रेम के मानवीय गुणों से प्रभावित भी हो सकते थे। बहुत-से 
देवताओं का पर्याप्त मात्रा में मानवीयकरण भी नहीं हुआ और इसलिए वे आसानी से 
उक्त स्थिति से गिरकर प्राकृतिक रूप में वापस चले गए । उदाहरण के लिए, इन्द्र जिसका 
जन्म समुद्र और मेघ से है, कभी-कभी द्युलोक से वज्न-घ्वनि के साथ, बिजली की कड़क 
के साथ. नीचे उतर आता है। वैदिक देवता, जैसा कि ब्लूमफील्ड ने कहा है, पकड़े गए 
व्यक्तित्व” का प्रतिनिधित्व करते हैं। किन्तु मातवाकृतिधारी देवता भी असंस्कृतरूप में ही 
_ *- देखें, मैक्डॉनल : 'वेदिक रीडर? पृष्ठ २०७। ऐसे भी वैदिक विद्वान हैं जिन्होंने सत्‌ और असत्‌ 
को प्राथमिक तच्वरूप में मान लिया है (१० : १२९६, १३ १०:७२, २), जहां तक आनुभविक जगत्‌ का: 
सम्बन्ध है | और इन्होंने ही अर्वाचीन सत्कार्यवाद-कार्य का कारण के अन्दर उपस्थित होना-और 


असत्कायंवाद--कार्य का कारण के अन्दर अनुपस्थित रहना -को जन्म दिया | 
२. १०: ६० | ३. १०:६०, २ | 
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देहधारी हैं। उनके हाथों और पांवों की कल्पना भी मनुष्यों की सी की गई है। उन्हें 
शारीरिक आक्ृति प्रदान की गई है। जिस प्रकार का द्न्द्द मानवीय हृदय में मनोभावों में 
होता है, वेसा ही इन्द्र उनके अन्दर भी मिलता है । गौरवर्ण त्वचा की चमक-दमक भी 
मानव-जाति के समान है और एक लम्बी दाढ़ी से चेहरे की भव्यता भी मिलती है। वे 
परस्पर युद्ध भी करते हैं, प्रीतिभोज भी करते हैं, मद्य भी पीते हैं एवं नृत्य भी करते है, खाते 
हैं और प्रसन्‍न होते हैं। उनमें से कुछ को संस्कारों में 'पुरोहित' का पद भी प्रदान किया 
जाता है, जंसे अग्नि और बृहस्पति को। कुछ अन्य इन्द्र एवं मरुदगण के समान योड्ा भी हैं । 
उनका भोजन भी वही है जो मनुष्यों को प्रिय है, श्र्थात्‌ दूध और मक्खन, घी और अनाज । 
उनका प्रिय पेय सोमरस है। मानवीय स्वभाव की दुबंलताएं भी उनमें पाई जाती हैं और 
उन्हें चाटुकारिता से सुग मता से प्रसन्न भी किया जा सकता है । कभी-कभी वे इतनी स्वार्थ- 
परक मूखेता का भी प्रदर्शन करते हैं, और हमें क्या देना चाहिए इस विषय में बहस करने 
लगते हैं। “इस काम को मैं करूंगा, अमुक कर्म को नहीं करूंगा; मैं अ्मुक को गाय दूगा 
अथवा क्या उसे अइव दूं ? मुझे ख्याल नहीं कि अ्रमुक से मुझे सोम मिला था या नहीं ।”' 
उनकी दृष्टि में सच्ची प्रार्थना की अ्रपेक्षा एक प्रचुर भ्राहुति श्रत्यधिक महत्त्व की है। 
आदान-प्रदात का सीधा-सादा कानून देवताओं एवं मनुष्यों को एक समान परस्पर- 
सम्बद्ध रखता है यद्यपि परवर्तीकाल के ब्राह्मणग्रन्थों में उनके श्रादान-प्रदान-सम्बन्धी 
सम्बन्धों को पूर्णता देने का काये अभी दूर था। 

“प्रकृतिधर्म का मानवीयकरण आवश्यक रूप से उन्हें अनिष्टकारी भी बना देना 
है । आंधी-तूफान की पूजा करने में कोई बड़ी नेतिक हानि नहीं है, यद्यपि बिजली अच्छे- 
बुरे सबपर विना भेदभाव के प्रहार करती है। इस विषय में बहाना करने की आ्रावश्यक ता 
नहीं है कि बिजली एक बुद्धिपृर्णं और धामिक चुनाव भी कर सकती है, किन्तु ज्योंही एक 
बार आप ऐसे एक अधंमानुष देवता की पूजा करने लगते हैं जो बिजली गिराता है, प्राप 
एक प्रकार के उभयसंभव तके को जन्म देते हैं। या तो आपको यह स्वीकार करना पड़ेगा 
कि आप एक ऐसी सत्ता की पूजा एवं उसकी चापलूसी कर रहे हैं जिसे कुछ भी नैतिक 
ज्ञान नहीं है क्योंकि वह भयंकर है; अन्यथा आपको ऐसे कारण गढ़ने पड़ेंगे जिनसे उसके 
ऐसे व्यक्तियों के प्रति क्रोध की व्याख्या हो सके जिनपर वह प्रहार करती है। और ऐसे 
कारण निश्चय ही अ्रनुचित होंगे । ईश्वर को यदि मानवीय रूप में माना जाएगा तो वह 
अवश्य अस्थिरमन व कर होगा ।” इस प्रकार के मत को स्वाकार करनेवाली भौतिक 
शक्तियों की वैदिक पूजा ईमानदारी से परे है और केवल उपयोगितावादी है। हम ऐसे 
देवताग्रों से डरते हैं जो हमें नुकसान पहुंचा सकते हैं, और उन्हें श्रादर की दृष्टि से देखते 
हैं जो हमें हमारे दैनिक जीवन में सहायता देते हैं। हम इन्द्रसे प्रार्थना करते हैं कि वह 
वर्षा करे, ओर साथ-साथ यह भी याचना करते हैं कि वह तूफान को दूर रखे। सूर्य से 
प्रार्थना की जाती है कि हल्की उष्णता दे और यह कि भुलसानेवाली गर्मी को दूर रखे 
जिससे सूखा या दुर्भिक्ष न पड़ने पाए । देवता भौतिक समृद्धि के भी उद्गम बनते हैं, और 

१. ओल्डनबगग, 'एंशिएंट इंडिया,” पृष्ठ ७१ | 


हि. लए 


२- गिल्वर्ट मरे: फोर स्टेजेज़ आफ भीक रिलिजन, पृष्ठ ८८ | 
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सांसारिक पदार्थों के लिए प्रार्थनाएं प्रायः ही सामान्य रूप से पाई जाती हैं। और चंकि 
कर्मों और गुणों का विभाग भिन्‍न है, हम खास-खांस देवताओं से खास-खास पदार्थों की 
प्राप्ति के लिए प्रार्थना करते हैं ।' देवताश्रों की स्तुति एक ही प्रकार की और सरल है।' 
देवताओं को साधुवृत्त मानने की अपेक्षा अधिकतर शक्तिशाली के रूप में शऔलौर सदाचारी 
होने की अपेक्षा सामथ्यंवान के रूप में माना गया है। इस प्रकार का धर्म मनष्यों की 
नेतिकता-सम्बन्धी उच्च आकांक्षाओं के लिए सन्तोषग्रद नहीं हो सकता। यह वैदिक 
आये के प्रबल नेतिक भाव को दर्शाता है कि उपयोगितावादी पूजा की प्रचलित प्रवृत्ति 
के विद्यमान रहते हुए भी वह सामान्यरूप से देवताओं को साधुवृत्त मानता है, जिनका 
भुकाव सज्जनों की सहायता करने एवं दुजनों को दण्ड देने की ओर है। मनुष्य की 
उच्चतम धामिक महत्त्वाकांक्षा अपने को परमत्रह्म के साथ संयुक्त करने की है, यह 
स्पष्ट प्रतीत होता है।* ग्रनेक देवताशओ्रों का अस्तित्व अपने भक्तों को परमन्रह्म तक पहुंचाने 
में एक प्रकार से सहायक ही था।* 
यज्ञों का प्रचार होना भ्रनिवायं था । क्योंकि ईश्वर के प्रति प्रेम की गहराई इसी में 
ईनिहित है कि उपासक अपने सर्वस्व और सम्पत्ति को ब्रह्म के अपित कर दे। हम 
प्रार्थना एवं समर्पण करते हैं। जिस समय यज्ञात्मक समर्पण केवल औपचारिक रूप में 
थे, तब भी भावना को ही अ्रधिक महत्त्व दिया जाता था और यज्ञ के वास्तविक स्वरूप 
पर ही बल दिया जाता था। “इन्द्र के प्रति भावपूर्ण वाणी बोलो, जो घी या मधु से 
अधिक मधुर है। प्रत्येक संस्कार में श्रद्धा का भाव आवश्यक है।* वरुण ऐसा देवता है 
जोकि मानवीय हृदय के गृह्मतम भागों में प्रवेश करके अन्तनिहित प्रेरक भाव का 
पता लगाता है । धी रे-धी रे देवताओं को मानवीय, और आवश्यकता से अ्रधिक मानवीय, 
रूप दे देने के कारण उन्होंने सोचा कि ईश्वर के हृदय में स्थान पाने के लिए पूर्ण भोजन 
अपण करना सबसे उत्तम मार्ग है । 
मनुष्यबलि के प्रइन पर बहुत वाद-विवाद हो चुका है। शुनइशेप का आख्यान 

यह नहीं लक्षित करता कि मनुष्यवलि की आज्ञा अथवा उसका प्रोत्साहन वेदों में पाया 
जाता है। हम अश्वमेध के विषय में भी सुनते हैं। किन्तु इन सबके विरोध में उस समय 
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२. १० : ४२, ४ | ३० ऋग्वेद, १०: ८८, 2 १२५, ५३ १०: १०७, २ | 

४. १४ २४ १। ४ २: २४, २०१ ६:१५, ४७ । 

६. १:४५५ ४३ १: १३३, ५३ १: १०४, ६ | 
. “होमर में अनुष्ठान की विधि सरल और एक समान है। इसमें ग्राथना के साथ-साथ अनाज 
के कण बिखेर दिए जाते हैं और उसके बाद जले हुए प्राणी की आहुति दी जाती है । मांस के एक भाग 
को पुजारी चखते हैं और तब उसे आग में डालकर देवताओं को अर्पित किया जाता है । शेष भाग ग्रीति- 
भोज की भांति खूब मदराके नाथ वाया जाता है |?” ( :रीसन: स्टेजेज़ आफ़ि सेसियन लाइफ! पृष्ठ ८७- 

) अग्नि मारत में मुख्य रूप से यज्ञों का देवता है। प्राचोन ग्रीस देश में भी यह इसी प्रकार से मानी 
गई है| अग्नि पृथ्वीलोक से आहुतियों को अन्तरिछलोक के देवताओं तक पहुंचार्त' है। इन रूब विषयों 


में विशेषरूप से भारताय कुछ नहीं है | ेल्‍ 
८. ऋग्वेद, १ : ६, २४ | 8. ऋग्वेद, मंडल २, ३, ६, ७ | 
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में भी घोर प्रतिवाद सुना जाता था। सामवेद कहता है, “हे देवताझो ! हम यज्ञ- 
सम्बन्धी किसी खम्भे का प्रयोग नहीं करते, हम किसीकी हिंसा नहीं करते, हम केवल 
पवित्र मन्त्रों का बारम्बार उच्चारण करके पूजा करते हैं ।/ इस विद्रोह की आवाज़ को 
उपनिषदों ने श्रपनाया और बौद्ध एवं जैन सम्प्रदायों ने इसे आगे बढ़ाया । 
यज्ञ वैदिक धर्म की दूसरी श्रेणी है । प्रथम श्रेणी में केवल सरल प्रार्थना का ही 
विधान था। पाराशरस्मृति के अनुसार हमारे यहां कृतयुग में समाधि का, ज्रेतायुग 
में यज्ञों का, द्वापर में पूजा का, और कलियुग में स्तुति एवं प्रार्थना का विधान है। 
यह मत विष्णुपुराण के मत के साथ पूर्णरूप से मिलता है जहां कहा गया है कि यचज्ञ- 
सम्बन्धी नियमों का निर्माण त्रेतायुग में हुआ।' हम यहां युगों के विभाग के विषय में भले 
ही सहमत न हो सके, किन्तु धामिक प्रक्रियाओं की प्रगति समाधि से यज्ञ की ओर, यज्ञ 
से पूजा की ओर, और पूजा से स्तुति एवं प्राथंता की ओर यथार्थ घटनाग्रों के ऊपर 
अवश्य आधारित है । 
वैदिकधर्म मूर्तिपुजक धर्म नहीं प्रतीत होता। उस समय देवताओं के मन्दिर नहीं 
थे। मनुष्य बिना किसी दूसरे की मध्यस्थता के देवताग्रों से सीधा सम्बन्ध रखते थे। 
देवताओं को अपने उपासकों का मित्र समझा जाता था । द्यौस्पिता', भूमि माता, 'भ्रग्ति 
आता--ये वाक्य निरथंक नहीं है । मनुष्यों और देवताओं के मध्य उस समय अत्यन्त 
घनिष्ठ मित्रता का नाता था। धर्म का जीवन के समस्त भागों में आधिपत्य था। ईब्वर 
के ऊपर लोग पूर्णरूपेण निर्भर करते थे। जीवन की साधा रण-सी झ्रावश्यकताओं के लिए 
भी लोग प्रार्थना करते थे। ' आज हमें प्रपना दैनिक भोजन दो, यह वैदिक आये के भाव के 
अनुकूल प्रार्थना थी । जीवन के सामान्य भोगों के लिए भी ईश्वर के ऊपर निर्भर करनेवाले 
भक्त की सच्ची भक्ति का यह एक नमूना है। जेसा कि हम पहले कह आए हैं, उच्च श्रेणी 
केआस्तिकवाद के सब सारभूत तत्त्व हमें वरुण की पूजा में मिल जाते है। यदि भक्ति का 
अर्थ एक देहवारी ईश्वर मे विश्वास उसके प्रति प्रेम, उसीकी सेवा में सर्वस्व झ्र्पण करना 
और उसीकी विशेष भक्तिद्वारा मोक्षप्राप्ति आदि समझे जाएं तो निश्चय ही हमें ये सब 
तत्त्व वरुण की पूजा में मिलते हैं । 
मण्डल १० का १५वां एवं उसी मण्डल का ५४वां सुक्त (दो युक्त) हमें पितरों को 
सम्बोधन करते हुए मिलेंगे। पित्तर वे सोभाग्यगाली मुतात्मा हैं जो स्वर्ग में निवास 
करते हैं। वेदिकयूकतों में देवताश्रों के साथ-साथ उनकी भी स्तुनि की जाती है।* यह 
कल्पना की जाती है कि वे अदृश्य आत्माओं के रूप में प्रार्थनाओं एवं यज्ञों में दी गई 
आहुतियों को ग्रहण करने के लिए ग्राते हैं। इस सामाजिक परम्परा को पितृपूजा के 
रूप में श्रद्धा-भाव से देखा जाता है। वेदों के विद्यार्थी ऐसे भी हैं जिनका विश्वास है कि 
ऋग्वेद के युक्तों में स्वर्गीय पूर्वजों की पवित्र ग्रात्माओं को उदिष्ठ करके उत्तरक्रियाकर्म- 
सम्बन्धी आहुतियां एवं उपहार देने का कोई विधान नहीं है।* 
१. मंडल १$ मण्डल २: ६, २। २. ६ : २; देखें पुरूरवा की कथा ) 
३० १०: १५ | ५ 
४. बढ़ारा लाल, द वेदाज्ञ?, पृष्ठ १०१ ॥ 
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वेदिकधर्म के विरुद्ध जो एक आक्षेप साधारणत: किया जाता है वह यह है कि वेदों 
में पाप के प्रति अभिज्ञा का अभाव है। यह एक भ्रममुलक मत है। वेदों के अन्दर ईइवर 
से विमुख होने को ही पाप (अ्रधर्म ) माना गया है। पाप के विषय में जो वैदिक धारणा 
है वह हीत सिद्धान्त के सदृश है। ईश्वरेच्छा ही नैतिकता का मानदण्ड है। मानवीय 
अपराध ही न्यूनता है । हम पाप तभी करते हैं जव हम ईश्वर की श्राज्ञाओं का उल्लघन 
करते हैं | देवता ऋत, भ्रर्थात्‌ संसार की सदाचार-सम्बन्धी व्यवस्था, को धारण करनेवाले 
हैं। वे सज्जनों की रक्षा करते है एव दुर्जनों को दण्ड देते हैं। वाह्म कर्तव्यों के पालन न 
करने मात्र का नाम ही पाप नहीं है। पाप दो प्रकार के होते हैं--एक नेतिक पाप और 
दूसरा कर्मकाण्डविषयक पाप । यह पाप को चेतना ही है जिसके कारण शमनकारी 
यज्ञों का विधान किया जाता है। विशेष रूप से वरुण की कल्पना में हमें पाप और 
क्षमा की भावना मिलती है, जो हमें आधुनिक्र ईसाईधर्म के सिद्धान्तों का स्मरण 
कराती है। 

जवकि साधारणतया ऋग्वेद के देवताश्रों को नतिकता के संरक्षक समझा जाता है 
उसमें से कुछेक श्रव भी अपनी अ्रहंकारपूर्ण भावनाश्रों को बनाए हुए हैं, जोकि वस्तुतः 
बुहदाकाररूप मानव ही हैं, और ऐसे कवियों का भी ब्रभाव नहीं है जो इस सबके अन्दर 
की पोल को साक्षात्‌ देख सकते हैं। एक सूक्त-विशेष में निर्देश क्रिया गया है कि किस 
प्रकार सभी देवता एवं मनुष्य स्वार्थ के वश में हैं। वैदिक पुजा का ह्वास कई देवताओं 
की इस निम्नस्तर की भावना के कारण ही हुआ। अन्यथा हम उस सुन्दर सूक्त काआचय 
समभ नहीं सकते जो बिना किसी देवी-देवता की प्रसन्नता का विचार किए परोपकार 
की भावना रूपी कतंव्य पर विशेष बल देता है। देवता शुद्ध ने तिकता के नियमों की रक्षा 
करने में अत्यन्त असमर्थ हो गए प्रतीत होते हैं। धामिक क्रियाकलापों से स्वतन्त्र नीति- 
शा त्र की भावना के--जिसे बौद्धमत ने प्रचलित किया--सम्वन्ध में हमें यहां संकेत 
मिलता है। 


१ ०0 
नीतिशाच्त्र 


ऋग्वेदप्रतिपादित सदाचार की झोर ध्यान देने पर ज्ञात होता है कि वहां 'ऋत' के विचार 
का बहुत बडा महत्त्व है। यह कमेंसिद्धान्त का, जोकि भारतीय विचारधारा का एक 
विशिष्ट स्वरूप है, पूवरूप है। यह वह कानून है जो ससार में सव्वेत्र व्याप्त है और जिसे 
सत्र देवताग्रों एवं मनुष्यों को अवश्य पालन करना चाहिए। यदि संसार में कोई कानून 
( त्रिकालाबाधित नियम, ऋत ) है तो उसे ग्रवश्य क्रियात्मक रूप में आराना ही चाहिए । 
और यदि किसी कारण से इसके कार्यों का प्रकाश इस भूलोक में नहीं हो सका, तो उनका 
फल अवश्य ही अन्यत्र कहीं मिलेगा। जहां नियम कार्य करता है वहां श्रव्यवस्था ग्रथवा 

१० ७: ८5६, ६) और भा देखए, ७ : स८, ५५ ॥ | 
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अन्याय केवल अस्थायी एवं आंशिक रूप से ही रह सकते हैं। दुर्जेत की विजय स्थायी 
एवं नितान्त नहीं होती । सज्जन पुरुष का अहित निराशा का कारण न होना चाहिए। 
ऋत हमारे आगे सदाचार के एक मानदण्ड को प्रस्तुत करता है। यह वस्तुओ्नों का 
व्यापक सारतत्त्व है। यह सत्य है, अर्थात्‌ वस्तुओ्रों की यथार्थता है। अव्यवस्था अथवा 
अनृत मिथ्या है, जो सत्य का विरोधी एवं सत्य के विपरीत है', जो ऋत, श्रर्थात्‌ सत्य 
एवं व्यवस्थित मार्ग, का अनुसरण करते हैं वे सत्पुरुष हैं। व्यवस्थित आचरण को सत्यत्रत 
कहा जाता है। ऋत के मार्ग का अनुसरण करनेवालों के जीवन-ब्यवहारों को 'ब्रतानि' 
कहा जाता है।' स्थिरता एवं संगति धार्मिक जी वन का मुख्य लक्षण है। वेदिकधर्मानुयायी 
अपने व्यवहार में परिवर्तन नहीं करता । वरुण, जो ऋत के मार्ग का अनुसरण करनेवाला 
है, आदर्श रूप है, धृतत्नत है--श्रर्थात्‌ उसके व्यवहार में परिवतंन नहीं होता । जब कमकाण्ड 
का महत्त्व बढ़ने लगा, ऋत यज्ञ अथवा यज्ञात्मक अनुष्ठान का पर्यायवाची हो गया । 
आदर्श जीवन का सामान्‍य वर्णन करने के परचात्‌ सूक्तों के भ्रन्दर न॑तिक जीवन 

के विशिष्ट सारतत्त्व ब्यौरेवार दिए गए हैं। देवताझ्रों के प्रति प्रार्यना करनी चाहिए, 
धार्मिक अनुष्ठान करने चाहिएं।' वेद मनुष्यों एवं देवताओं के मध्य एक निक्टतम 
एवं घनिष्ठ सम्बन्ध को स्वीकार करते हैं। मनुष्य को चाहिए कि वह अपने जीवन के 
व्यवहार में सवंद ईश्वर को साक्षी मानकर चले। देवताग्रों के प्रति जो हमारे 
कर्तंव्य हैं उनके अतिरिक्त मनुष्य-जाति के प्रति भी कुछ कतंव्य हैं। सबके प्रति 
दया का भाव कतंव्यरूप से विधान किया गया है। अतिथिसत्कार की गणना महान 
पुण्यकर्मों में की गई है। “जो दाता है उसका घन कभी क्षीण नहीं होता ।'' 'ऐसे मनुष्य 
को कोई सानन्‍्त्वना नहीं दे सकता जो भोजन के पदार्थ को पास में रखते हुए भी एक निर्बल 
व्यक्ति के प्रति, जिसे पौष्टिक भोजन की अत्यन्त आवश्यकता है, अपने हृदय को निष्ठुर 
एवं कठोर बना लेता है, श्रौर सहायता के लिए आए हुए दुःखी व्यक्ति के आगे भी जिसका 
हृदय नहीं पसीजता, किन्तु इसके विपरीत उसके सामने ही अपने भोगों में मग्न रहता है।”। 
इन्द्रजाल, जादूविद्या, नारीहरण एवं व्यभिचार को पापकर्म बताकर दूषित ठहराया गया 
है ।' जुए को वर्जित माना गया है । धामिक गृण ईश्वरीय नियम की अ्नुकूलता है और 
इसमें मनुष्य के प्रति प्रेम भी भ्रा जाता है। दुष्कर्म उस ईश्वरीय नियम का उल्लंघन है। 
“यदि हमने ऐसे किसी मनुष्य के प्रति जो हमसे प्रेम करता है, पाप किया है, मित्र श्रथवा 
साथी का अनिष्ट किया है, किसी पड़ोसी को जो सदा हमारे साथ रहता है ग्रथवा 
पराये को भी कभी नुकसान पहुंचाया है, तो हे प्रभू! इस नियमोल्लंघनरूपो पाप से 
हमें मुक्त करो |” कुछेक देवता ऐसे हैं जिन्हें धामिक मार्ग से दान-उपहार की किसी 
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भी मात्रा के द्वारा फुललाकर विचलित नहीं किया जा सकेता। “उनके प्रन्दर दायें-वायें 
का भेद लक्षित नहीं कर सकते, आगे और पीछे का भी भेद नहीं कर सकते। वे कभो 
न पलक भापकाते हैं, न सोते हैं। उनका प्रवेश सब वस्तुओं में भ्रबाधित है; वे भलाई 
एवं बुराई का गहराई के साथ निरीक्षण करते हैं; सुद्रस्थ पदार्थ भी उनके अत्यन्त 
समीप है; वे मृत्यु को गहित समभते हैं एवं यमराज को दण्ड देते हैं; समस्त जंगरम 
जगत्‌ को धारण करते हैं एवं स्थिर रखते हैं। 

यहां वैराग्यपरक प्रवृत्ति के भी संकेत पाए जाते हैं। कहा गया है कि इच्द्र ने 
तपस्या के बल से ही अन्तरिक्षल्ोक पर विजय प्राप्त की ।' किन्तु प्राधान्य तपस्वी-जीवन 
का नहीं है। वैदिक सूक्तों के अन्दर हम प्रकृति के सौन्दर्य, उसकी महानता एवं उसकी 
भव्यता और कारुण्यमय स्वभाव के प्रति उत्कट अनुराग पाते हैं । यज्ञों के अन्दर प्रेरणा का 
लक्ष्य संसार की उत्तम वस्तुओ्रों के प्रति प्रेम है। हमें रभी भी दुःख और उदासी से रहित 
संसार में गंभीर आनन्द दिखाई पड़ता है। यद्यपि तपस्या के क्रिया-कलाप भी प्रचलित थे। 
उपवास और परहेज को नानाविध अतिप्राकृतिक शक्तियों को प्राप्त करने का साधन माना 
जाता था। कहा जाता है कि समाधि की अवस्थाओं में देवता मनुष्यों के अन्दर प्रवेश 
करते हैं। तपस्वी महात्माओं की समाधि-अवस्थाओं का सबसे पुरातन वर्णन ऋग्वेद के 
दसवें मण्डल के १३६वें यूक्त में मिलता है।* 

हिन्दूसमाज के चार वर्गों में विभाजन का सबसे पहला वर्णन हमें पुरुषसूकत में 
मिलता है। इस संस्था की स्वाभाविक विधि और किस तरह इसका उदय हुआ इसे 
समभकने के लिए हमें भ्रवश्य स्मरण रखना होगा कि विजेता आये परस्पर रक्‍त-सम्बन्ध 
एवं जातिगत पू्वेजों के नाते भारत की विजित आदिम वन्य जातियों से भिन्न थे । 
प्रारम्भिक आये लोग सब एक ही वर्ग के थे, प्रत्येक व्यक्ति पुरोहित और योद्धा, वाणिज्य- 
व्यवसायी और किसान था। प्रोहितों की कोई पृथक्‌ विशेषाधिकारसम्पन्न संस्था नहीं 
थी । किन्तु जीवन की जटिलता के कारण आर्य लोगों में वर्गभद को जन्म मिला। यद्यपि 
शुरू-शुरू में हरेक मनुष्य देवताश्रों के प्रति किसी ग्रन्य प्‌ रुष के माध्यम से यज्ञ का अनुष्ठान 
कर सकता था, पुरोहितवर्ग और कुलीन तन्‍्त्र ने अपने को निम्न श्रेणी के लोगों से पृथक्‌ 
कर लिया। आरम्भ में वेश्य शब्द समस्त मानव-समुदाय के लिए प्रयुक्त होता था। जैसा 
कि हम देखेंगे, जब यज्ञों ने अपने लिए एक महत्त्वपूर्ण स्थान वना लिया-जबकि जीवन 
की बढ़ती हुई जटिलता के कारण जीवन का विभाजन भी आवश्यक हो गया-तो कतिपय 
विशिष्ट परिवार जो शिक्षा, बुद्धिमत्ता, काव्य-सम्बन्धी एवं काल्वनिक नैसगिक प्रतिभा 
के लिए प्रसिद्ध थे, पूजा में 'पुरोहित' के नाम से प्रतिनिधित्व करने लगे--पुरोहित का 
अथ है वह जिसे सबसे आगे रखा जाए। और जब वैदिकधर्म और अ्रधिक विकसित 
होकर एक क्रमबद्ध क्रिया-कलाप के रूप में आ गया, इन परिवारों ने अपनी एक पृथक 
जाति बना ली। आये लोगों की परम्परा को सुरक्षित रखने के महत्त्वपूर्ण कार्य के कारण 
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इस वर्ग को भ्रपनी आजीविका के लिए संघर्ष करने की आवश्यकता नहीं थी। क्योंकि 
ऐसे लोग जिन्हें निरन्तर जीवन के क्षुब्ध, उत्तेजित एवं व्याकुल वातावरण में अपनी 
आजीविका अर्जन करने के लिए व्यस्त रहना पड़े, विचार एवं चिन्तन के लिए आवश्यक 
स्वच्छन्दता एवं अवकाश प्राप्त नहीं कर सकते। इस प्रकार एक ऐसा वर्ग-विशेष 
जो आत्म-सम्बन्धी विपयों में पूर्णछप से निमस्त रह सके, अस्तित्व में आरा गया । ब्राह्मण- 
वर्ग पुरोहितों की इस प्रकार की एक संस्था नहीं है जिनके लिए निश्चित सिद्धान्तों का 
समर्थन करना आवश्यक समझा जाए किन्तु एक ऐसा बुद्धिजीवी कुलीन तन्त्र है जिसके 
सुपुर्दे जन-साधा रण के उच्चतम जीवन के निर्माण का कार्य था । वे राजा लोग जो विद्वान 
ब्राह्मणों के श्राश्रयदाता थे, श्रथवा ऐसे राजा लोग जिन्होंने उस समय छझासन का भार 
अपने ऊपर ले रखा था, क्षत्रिय कहलाए। क्षत्रिय शब्द की उत्पत्ति 'क्षत्र' शब्द से है, 
जिसका अर्थ है, शासन अथवा आाधिपत्य । यह अर्थ वेदों, जिन्दावस्ता (पारसियों के 
धर्मग्रन्य) और फारस के शिलालेखों में एक समान है। बाकी सव लोग एक श्रेणी के 
माने जाते थे और “वैश्य नाम से पुकारे जाते थे। यह विभाग शुरू-शुरू में तो पेशे का 
द्योतक था किन्तु बाद में पैतुक परम्परा का रूप पकड़ गया। बेंदिक यूक्तों के काल में 
पेशों का सम्बन्ध किसी जाति-विशेष के साथ नहीं था। मनुष्यों की नानाविध रुचियों 
का वर्णन करते हुए एक मन्त्र में कहा गया है, “मैं एक कवि हूं, मेरा पिता चिकित्सक 
है और मेरी मां श्रनाज पीसनेवाली है। ऐसे भी झंश मिलते हैं जो उदय होती हुई 
ब्राह्मणग्क्ति की ओर संकेत करते हैं। “वह अपने घर में शान्तिपुवंक और आराम से 
रहता है, उसके लिए पवित्र और पुष्कल परिमाण में भोजन स्वयं प्र/प्त हो जाता है, जन- 
साधारण उसके लिए स्वेच्छा से श्रादर व सत्कार का भाव प्रदर्शित करते हैं--बह 
राजा है जिसके भागे ब्राह्मण को सत्कार पाने का अधिकार है। वे सब जो शिक्षा एवं 
ज्ञान-सम्बन्धी धन्धों में प्रवृत्त थे, जो युद्ध करनेवाले थे श्रथवा वाणिज्य-व्यवसाय का 
पेशा करते थे, एक ही जाति के थे | यह-जाति एक बड़ी खाई के रूप में उन दो जातियों 
से भिन्न एवं विभकत थी जो विजित जातियां थीं, अर्थात्‌ (क) द्रविड़, जो चौथी श्रेणी 
के थे, (ख) और आदिम वन्य जातियां। श्रार्य और दस्यु के विभाग जातिपरक थे, जो 
रक्त और वंश के श्राधार पर थे। कभी-कभी कहा जाता है कि जिन आदिम 
वन्य जातियों को श्रार्य लोगों ने मत-परिवर्तेन कराके अपने में मिलाया वे शूद्र हो गए और 
जिन्हें उन्होंने बहिष्कृत समझा वे पंचम कहलाए।' दूसरे लोगों का कहना यह है कि श्रार्यों 
के दक्षिणी भारत में गाने से पूर्व ही उनके अपने ही अन्दर ज्लुद्र विद्यमान थे। इन दो 
परस्पर-विरोधी मतों में कौन-सा ठीक है, यह नि३चयपूर्वक कहना कठिन है। 
वर्णव्यवस्था न तो केवल झायों की और न ही केवल द्रविड़ों की थी, किन्तु इसका 
प्रचार उस काल की आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए किया गया था जबकि भिन्न-सिन्न 
जातियों को एकसाथ मिलकर सौहार्दपुर्वक यहां रहना था । उस काल में यह व्यवस्था देश 
के लिए एक प्रकार से मुक्ति के समान वरदान सिद्ध हुई, भले ही वर्तेमान काल में इसकी 
« 6686२ २. ४ ४:५०, ८५। 
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भ्रवृत्ति जो भी हो । किसी भी जाति की संस्कृति को सुरक्षित बचाकर रखने का, जिसे 
बहुसंख्यक आदिनिवासियों के मिथ्याविश्वासों में समा जाने का भय हो, एक ही उपाय 
था कि तात्कालिक संस्कृतिगत एवं जातिगत भेदों को लौह सीमाग्रों में बांधकर रखा 
जाए । दुर्भाग्यवश सामाजिक संगठन को अवनति एवं ह्वास से बचाने के लिए जो यह 
नीति अंगी कार की गई थी, श्रागे जाकर संस्कृति की उन्नति के मार्ग में बाधक हो गई।* 
जिस समय उन्नति की लहर की मांग थी कि उक्त बंधन शिथिल हो जाएं तब भी वे 
शिथिल न हुए। उन बन्धनों ने सामाजिक व्यवस्था को सुरक्षित तो रखा किन्तु वे राष्ट्र की 
सर्वांग उन्नति में सहायक सिद्ध न हो सके । किन्तु इसके कारण हम वर्ण-व्यवस्था के उस 
उद्देश्य को जो इसे प्रचलित करने के मूल में था, दूषित नहीं ठहरा सकते । केवल वर्ण- 
व्यवस्था के कारण ही यह सम्भव हो सका कि भिन्न-भिन्न जातियां बिना युद्ध के परस्पर 
एकसाथ मिलकर रह सकीं। भारत ने उस समस्या को, श्र्थात्‌ अन्तर्जातीय सम्बन्ध की 
समस्या को, बहुत शांतिपूर्ण ढंग से सुलका लिया था, जिसे अन्य जातियां मारकाट के 
बिना न सुलका सकीं। जब यूरोपियन जातियों ने दूसरों पर विजय पाई, तो उन्होंने 
विजित जातियों के मानवीय गौरव को मिटाने एवं उनके आत्मसम्मान को सर्वथा नष्ट 
करने में कोई कसर नहीं रखी । वर्ण-व्यवस्था के द्वारा वैदिक आर्य विजेता एवं विजित 
दोनों जातियों की ईमानदारी की साख एवं स्वातन्त्य को सुरक्षित रखने में समर्थ हो सके, 
जिसके कारण पारस्परिक विश्वास एवं सामंजस्य को प्रोत्साहन मिल सका । 
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परलोकशास्त्र 


वेदिक आरयों ने अपने बल के अभिमान और विजय के हपे को लेकर भारत में प्रवेश किया 
था। उन्हें अपने जीवन की पूर्णता से प्रेम था। इसलिएगआात्मा के भविष्य के विषय में 
विचार करने की उन्हें कोई विशेष रुचि न थी। जीवन उनकी दृष्टि में उज्ज्वल एवं सुख- 
मय था और सब प्रकार के क्रोाधी एवं चिड़चिड़े स्वभाव से उत्पन्न होनेवाले कष्टों से उन्मुक्त 
था। वे मृत्यु में अनु रवत नहीं थे । वे अपने लिए और अपनी समृद्धि के लिए शतायु होने 
की कामना करते थे। मृत्यु के उपरान्त के जीवन के विषय में उनके कोई विशेष सिद्धान्त 
न थे यद्यपि स्वर्ग और नरक के विषय में कुछ अ्रस्पष्ट विचार विचारशील व्यक्तियों द्वारा 
१. रीज़् डेविड्स नामक विद्वान वर्गों की वर्णंगत कठोरता का वर्णन करते हुए लिखता दै, “यह 
बहुत सम्भव है कि यह महत्तपूर्ण कदम इसलिए उठाया गया हों और उसका कारण मुख्य रूप से यह 
रहा हो कि पहले से ही अनाय॑जातियों को आयेजातियों के अन्दर विवाह न करने के ऊपर एवं किसी 
आयेतर को आर्यजञात के अन्दर प्रवेश कराने पर एक कठोर प्रतिबन्ध लगा हुआ हो | श्रार्यों की यह 
प(म्परागत कमजोरी थी कि वे दूसरी जातियों को हीनता की दृष्टि से देखते थे, जिसकी प्रतिक्रिया उनकी 
असहःणुता के कारण यह हुईं कि शताब्दियों तक उन्हें इसका कड़वा फल भोगना पड़ा ।?? (हब 
लेक्चसं?, प्रृष्ठ २३ |) 
२० ऋग्वेद, १० ४ ६८। 
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श्रपरिहार्य न रहसके थे। पुनर्जन्म का सिद्धान्त अभी भी दूर था । वैदिक आरयों को इस बात 
का निश्चय था कि मृत्यु ही वस्तुओं का अन्त नहीं है। जैसे रात्रि के पीछे दिन आता है, 
मृत्युके बाद भी जीवन होना चाहिए । एक बार उत्पन्न होनेवाले श्राणी सदा के लिए 
निःशेष नहीं हो सकते । उन्हें कहीं न कहीं विद्यमान रहना चाहिए, सम्भवतः अस्ताचल- 
गामी सूर्य के राज्य में, जहां कहा जाता है कि यम का शासन है। मनुष्य की कल्पना ने 
मृत्यु के भय से कांपकर भी अ्रभी तक यम को बदला लेनेवाले एक भयानक देवता के 
रूप में स्वीकार नहीं किया था। यम और यमी मरनेवालों में सबसे प्रथम परलोक में 
प्रविष्ट हुए, जिनका शासन उस लोक पर है। कल्पना की जाती है कि मनुष्य जब मरता 
है तब वह यम के राज्य में पहुंच जाता है। यम ने हमारे लिए एक स्थान बनाया है. एक 
ऐसा घर जो हमसे छीना जानेवाला नहीं है। जबकि शरीर को फेंक दिया जाता है, 
आत्मा को एक उज्ज्वल दीप्तिमान आत्मिक आकृति मिलती है और कह देवताओ्रों के 
स्थान पर चली जाती है, जहां यम और पितर लोग अ्रमर होकर निवास करते हैं। ऐसी 
कल्पना की जाती है कि मृत पुरुष, इस स्वर्गलोक में हैं। जल एवं एक पुल (सम्भवतः 
बेतरणी नदी से तात्पर्य है)पार करके पहुंच जाते हैं ।' पितरों एवं देवों के मार्ग के विषय 
में एक वर्णन ऋग्वेद के १०वें मण्डल की ८८, १५वीं ऋचा में पाया जाता है। जसा 
संकेत किया गया है, यह सम्भव है कि अन्त्येष्टिसंस्कार के समय अथवा सामान्यतः सभी 
यज्ञों के समय उत्पन्न होनेवाले धुएं के आधार पर यह कल्पना की गई हो, जो भिन्न-भिन्न 
मार्गों से ऊपर आकाश की ओर उठता है। यह मार्ग-भेद भ्रभी भी श्रविकसित रूप में 
ही है। 
मृतात्माएं स्वर्ग लोक में यम के साथ आमोद-प्रमोद में मग्न रहती हैं। वे वहां हमारे 

ही समान जीवन-यापन करती हैं। स्वर्ग के सुखभोग प्रथ्वीलोक के सुखों से उन्नत और 
उच्च कोटि के हैं। “ये प्रकाशमान पदार्थ उनके अंश हैं जो उपहार देते हैं। उनके लिए 
स्वर्ग में सूबे भी है ; वे अ्रमरत्व प्राप्त करते हैं ; वे भपने जीवन को दीघीे बनाते हैं।* 
कभी-कभी भविष्य-जीवन-सम्बन्धी वेदिक चित्रांकन में विषयभोग के रूप पर विशेष 
बल दिया गया है। किन्तु जेसा कि ड्यूसन का कहना है, “जीसस ने भी स्वर्ग के राज्य 
का वर्णन करते हुए उसे एक प्रकार की उत्सव जैसी सभा का रूप दिया है, जहां कि सब 
एकसाथ टेबल के चारों ओर बेठकर भोजन करते हैं' व मदिरा का पान करते हैं। और 
यहां तक कि दांते या मिल्टन भी इसका अन्य किसी रूप में अंकन नहीं कर सके और 
उन्होंने भी इसके लिए पृथ्वी पर के आमोद-प्रमोद के चित्र को ही उधार लिया ।”' कल्पना 
की गई है कि देवगण सोमरस की शक्ति द्वारा ग्रमरता को प्राप्त हो जाते थे। देवताओं 
के समान बनना हमारे प्रयत्न का भी लक्ष्य है। क्योंकि देवगण एक आध्यात्मिक स्वर्ग 
में निवास करते हैं, जहां वे दुःख से परिमुक्त आनन्द का उपभोग करते हैं। न उन्हें भूख 
लगती है न प्यास सताती है श्र न उन्हें विवाह की ही झ्ावश्यकता अनुभव होती है। 

१० १० : ६५ १०; ६ 7 ४१५ १ | 

३. संट मथ्यू, ७: ११ | 

४- 'द फिलासफी आफ द उपनिषश्स,? पृष्ठ ३२० । 


२. १५६: हे ४५६! 
४- सेंट मेथ्यू , २६, ६ 
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परलोक के आादर्श-वर्णन में पृथ्वीलोक के जीवन और इस जीवन के उपरान्त के जीवन में 
भेद का भाव उदय होता है। देवता सौभाग्यशाली हैं; वे श्रमर हैं। हम सब तो केवल एक 
दिन के बच्चे हैं ।देवताञ्रों को ऊपर स्वर्ग में सुख है, जहां यम का शासन है। हमारे भाग्य 
में पृथ्वीलोक में दुःख बदा है। हमें प्रमरत्वप्राप्ति के लिए क्या करना चाहिए ? हमें 
देवताशओ्रों को लक्ष्य करके यज्ञ करने चाहिए, क्योंकि ग्मरता देवों से डरनेवालों के लिए 
स्वर्ग से दिया गया निःशुल्क उपहार है। देवताग्नों की पूजा करनेवाला व्यक्ति भ्रमर हो 
जाता है। “हे श्रग्निदेव ! वह मर्त्य मनुष्य जो तुम्हारी पूजा करता है, आकाश में चन्द्रमा 
बन जाता है। कठिनाई का पहले भी अनुभव हुआ है। क्या वह चन्द्र बन जाता है या 
चन्द्र के समान बन जाता है ? सायण ने इसकी व्याख्या इस प्रकार की है, “वह चन्द्रमा 
के समान सबको आ्राह्वाद देनेवाला बन जाता है।' दूसरे इसके प्रतिकूल कहते हैं कि 
नहीं, वह चन्द्रमा ही बन जाता है। इस विषय के सकेत मिलते है कि वैदिक आये अपनी 
मृत्यु के पश्चात अपने पूर्वजों से मिलने की सम्भावना में विश्वास करता था ।* 
प्रदत्त उठता है कि यदि हम देवताओं की पूजा न करें तो हमारा क्या हो जाएगा। 

क्या स्व के समान नरक भी कुछ है ?--पश्रर्थात्‌, नैतिक अपराधियों के लिए एक पृथक्‌ 
स्थात, उन नास्तिकों के लिए जो देवताओ्रों में विश्वास नही करते। यदि स्वर्ग केबल 
पुण्यात्माओं एवं साधुपुरुषों के लिए है तो दुश्चरित्र व्यक्ति मृत्यु के उपरान्त एकदम 
विलुप्त हो नहीं सकते, और न ही वे स्वर्ग में जा सकते है। इसलिए एक नरक की 
भी आवश्यकता है। हम वरुण के विषय में सुनते हैं कि वह पाषियों को गहरे गढ़े 
में नीचे ढकेल देता है, जहां से वे कभी वापस नहीं लौटते । इन्द्र से प्रार्थना की गई है कि 
बह अपने उपासकों को नुकसान पहुंचानेवाले को नीचे अन्धकार के सुपुर्द कर दे।' 
दुश्चरित्रों का अन्त इसी प्रकार होना चाहिए कि वे उस अन्धकार के गड़ढे में गिरकर 
नष्ट हो जाएं। हमें इस समय तक नरक की उस हास्यास्पद, भद्दी और भयंकर कल्पना 
के दर्शन नहीं होते जोकि परवर्ती पुराणों में पाई जाती है। पृण्यात्माओं के लिए स्वर्ग 
और पापियों के लिए नरक, यह साधारण नियम है। पृण्य के लिए पुरस्कार और पाप 
के लिए दण्ड मिलता है। यद्यपि ड्यूसन का ऐसा मत है, जिससे मैं सहमत नहीं हूं, 
कि मृत्यु के पद्चात्‌ श्रज्ञानी लोग एक ऐसे सुखबरजित और अंधकारपूर्ण देश में चले जाते 
हैं जो वसा ही एक लोक है जेसे में हम निवास करते हैं। हमें ऐसे संसार का कोई संकेत 
अथवा सुख का भी ऐसा श्रेणी-विभाजन अभी तक नहीं मिला है। ऋग्वेद में एक परिच्छेद 
गाता है', जिसमें कहा है, “जब वह अपने कतंव्यकर्मों को समाप्त कर लेता है और 
बुद्ध हो जाता है तो इस संसार से विदा हो जाता है; और यहां से विदा होते हुए फिर 
एक बार जन्म लेता है। यह तीसरा जन्म है।” यह वेदिक धर्म के सिद्धान्त के अनुकल है, 

१. २:२:१०:१, ३ | २. आह्वादक सर्वेपाम्‌ |? 

३. चन्द्र एव भवति (चन्द्रमा ही बन जाता है) | ४. है; र४, १३ ७: २३, २४। 

ध५- १०: १३२, ४) ४ : ५५ ५४ ६: ७३, ८ १०: १५२) ४| 

६. ४४२२७, १) 
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जिसके अनुसार मनुष्य के तीन जन्म बताए गए हैं--पहला बच्चे के रूप में, दूसरा धामिक 
शिक्षा से, और तीसरा मृत्यु के पश्चात्‌ का जन्म | हमें आत्मा के गतिमान जीवनतत्त्व के ही 
सम्बन्ध में विश्वास मिलता है।' मण्डल १० के श्ववें मंत्र में प्रकटरूप में अचेतन मनुष्य 
की आत्मा को वृक्षों, आकाश और सूर्य में से लौट आने का निमन्त्रण है। यह प्रकट है कि 
कतिपय अझसाधा रण अवस्थाओं में मनुष्य की आत्मा को शरीर से परथक किया जा सकता 
था । किन्तु इस सबसे यह संकेत नहीं मिलता कि वैदिक आये पुनर्जन्म के विचार से 
परिचित थे । 


१२ 
उपसंहार 


वैदिक सृक्‍त परवर्ती काल की भारतीय विचारधारा की आवा रभित्ति का निर्माण करते 
हैं। जहां एक ओर ब्राह्मणग्रन्थ यज्ञ आदि के अनुष्ठान पर बल देते हैं, जिनकी छायामात्र 
यूक्तों मे पाई जाती है, उपनिषदें उनके अन्तर्गत दाशनिक विचारों को आगे बढ़ाती हैं। 
भगवदुगीता का आस्तिकवाद केवल वरुणदेवता की पूजा का ही भावचित्र है। कर्म का 
महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त ऋत के ही समान अभी भी अपने शेशवकाल में है। सांख्य का देतपरक 
ग्राध्यात्मिक दर्शन भ्र्णव (समुद्रजल ) के ऊपर बहते हुए हिरण्यगर्भ के विचार का तके- 
संगत विकसित रूपमात्र है। यज्ञान॒ष्ठान, मन्त्रोच्चार अथवा सोमरस के प्रभाव से प्राप्त 
हुई समाधि-अवस्थाश्रों के वर्णन से जब हमारे भागे ग्रन्तरिक्षत्ञोक का दिव्यज्योतिसम्पन्न 
प्रभामण्डल आता है, तो हमें दंवीय ञ्राशीवरदि से उपलब्ध होनेवाली यौगिक सिद्धियों 
का स्मरण हो आता है, जिनके द्वारा दिव्य वाणियों को सुना एवं दिव्य दृश्यों को देखा जा 
सकता है । 


उद्धृत ग्रन्थ 
पु हि 8. ७ 9, ४ कं ०-०. 
नक्‍समूलर ओर ओल्डनवग : 'द वेदिक हाइम्स? : 'सेक्रेड वुक्स आफ द 
इंस्ट', खएड ३२ और ४६ । 
म्योर : ओरिजिनल संस्क्षत टेक्स्ट्सः, खएड ५ । 
शैगोजिन : 'वेदिक इंडिया ।! 
नेक्समूलर : 'सिक्‍स सिस्टम्स ऑफ इंडियन फिल्ासफीः, अध्याय २ । 
केंगी : द ऋग्वेद! (अंग्रेज़ी अनुवाद) | 
धादे : लिकवस आन ३ ऋग्वेद |? 
मैकडानल : विदिक माइथोलॉजी' : 'वेदिक रीडर? । 
बन्आ : 'प्रीजुद्धस्टक इंडियन फिलासफी?, पृष्ठ १०३८। 
ब्लमफील्ड : *द रिलिजन आफ द वेद |? 
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अथवेवेद -- परमार्थविद्या -- यजुर्वेद और ब्ह्मराज्ंथ-- धर्म- 
विद्या-सूष्टि-सम्बन्धी सिद्दान्त--नातिशास्त्र--परलोकशास्त्र | 
अकेली ही 


१ 


शअ्थर्ववेद 


“ऋग्वेद के सृक्त विकट रूप से उलभे हुए; पूर्वयुग के देवता हैरान करनेवाले; और पुनः 
परस्पर एक-दूसरे में समाविष्ट होकर देवमाला को पूर्ण रूप देते हुए; बये-नये श्रदूभुत 
देवताओं का समावेश; शारीरिक यन्त्रणा देनेवाले एक नरक की कल्पना का समावेश; 
अनेक देवताओं के स्थान में एक देवता की स्वीकृति, जो सब देवताओं और प्रकृति का भी 
प्रतिनिधि है; किसीका बुरा करने के लिए जादू-टोना (अ्भिचार) और भला करने के 
लिए भी मन्त्र एवं जादू; ऐसे लोगों के लिए 'जो मुभसे घृणा करते हैं या जिनसे मैं घृणा 
करता हूं, शापपरक मन्त्रों का प्रयोग ; वच्चों की प्राप्ति के लिए, दीर्घायु की प्राप्ति 
के लिए, बुराई को दूर रखने के लिए तथा विष के प्रभाव एवं अन्य रोग-दोपों को हटाने 
के लिए जादू-भरे मन्त्र; कर्मकाण्ड के प्रति जो अत्यधिक श्रद्धा का भाव था, उसे शक्तिहीन 
कर देना; सांपों के मन्त्र, भिन्न-भिन्न रोगों के लिए, निद्रा के लिए, समय के लिए और 
नक्षत्रों के लिए मन्त्र; पुरोहितों को दुःख देवेवालों को कोसना आदि--ऋग्वेद के वाद 
अथर्ववेद को पढ़ने से सामान्य रूप में मन पर इस प्रकार का एक प्रभाव पड़ता है। 
ऋग्वेद में हमें जादु-टोना, _इच्धजाल आदि के विषय में अद्भुत उक्तियां, जड़-पदार्थों 
के मन्त्र, एवं डाकिनी व पिशज्ञाच आदि के मन्त्र मिलते है। हमें डाकुग्नों के प्रयोग 
के ऐसे जादू मिलते हैं जिनसे मकान के निवासी निद्रा के वशी भूत हो सकते हैं , ऐसे वशी- 
करण मन्त्र जो स्त्रियों की गर्भपातकारी प्रेत-शर्क्रितयों का निवारण कर सकते हैं 
और ऐसे जादू के मन्त्र जो रोग को दूर भगा सकते हैं।' यद्यपि भूतसिद्धिव इन्द्रजाल 
आदि ऋग्वेद के काल में प्रचलित थे किन्तु वैदिक ऋषियों ने न तो उन्हें पसन्द किया और 
१. हॉपकिंस : 'द रिलिजन्स आफ इण्डिया, पृष्ठ ४५१ | 
2. कग्वेद, ७:५५ । ३. ऋग्वेद, १० : १२२॥ ४. ऋग्वेद, १०: १६३३ 
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श्ण्द भारतीय दर्शन 


न ही प्रोत्साहित किया । इस विषय के यदा-कदा जो उद्धरण दिखाई देते हैं उनसे प्रतीत 
होता है कि वे प्रक्षिप्त हैं, जबकि ग्रथववेद के ये मुख्य विषयवस्तु हैं । 

अथर्ववेद जिस मायिक या इन्द्रजालीय धर्म का प्रतिपादन करता है वह नि:सन्देह 
ऋग्वेद के धर्म से पुराना है, यद्यपि अथर्ववेद में संगृहीत मन्त्र परवर्ती हैं। वैदिक ग्रार्य जेसे- 
जैसे भारत में आगे बढ़ते गए, असम्य जाति के उन लोगों से उनका मुकाबला हुआ जो 
जंगली और बवर थे और सप॑ आदि जन्तुओं, काष्ठ और पाषाण आदि को पूजते थे। कोई 
भी मनुष्य-सभाज असम्य एवं अर्धसभ्य झ्रादिम जातियों से घिरा रहकर प्रगतिशील 
सभ्यता की अवस्था में तव तक अधिक दिनों तक नहीं रह सकता, जब तक कि वह 
उनको स्वंथा पराजित करके या अपनी संस्कृति के तत्त्वों का उन्हें ज्ञान देकर नई 
स्थिति का सामना नहीं करता। इसलिए हमारे आगे यही विकल्प रहते हैं--या 
तो हम अपने बरबंर पड़ोसियों का नाश कर दें, या उन्हें अपने अन्दर पचा लें और उनके 
जीवनस्तर को ऊंचा उठाएं, अथवा अपने-ग्रापको उनके अ्रधीन हो जाने दें। पहले मार्ग 
का अ्वलम्बन करना असम्भव था, क्‍योंकि झ्राये लोग संख्या में कम थे। तीसरे मार्ग का 
अ्रवलम्बन करना उनके लिए अपनी संस्कृति और जाति के गौरव के विरुद्ध था, अतएव 
एकमात्र दूसरा विकल्प ही उनके लिए खुला था और उसीको आराय॑ लोगों ने अपनाया 
जबकि ऋग्वेद गौरवर्ण आ्रार्यों और कृष्णवर्ण दस्युग्रों के मध्य संघर्षकाल का वर्णन करता 
है, जो हिन्दू पौराणिक आख्यानों में देवता और राक्षसों के परस्पर संघर्ष के रूप में वणित 
है, वहां अथर्ववेद उस काल का वर्णन करता है जबकि इन दोनों जातियों के विरोध मिट 
गए थे और दोनों साथ-साथ इस देश में समानता के व्यवहार से रहने लगी थीं और 
उनमें परस्पर समभोता हो गया था। निःसन्देह इस समन्वय के भाव ने जहां एक ओर 
आदिम जातियों को तो सभ्यता की दृष्टि में ऊंचा उठा दिया, वहां वैदिकधर्म को 
तीचे गिरा दिया, क्‍योंकि वैदिक धर्म के अन्दर जादू-टोना, इन्द्रजाल ग्रादि श्रनाये- 
विधियों का प्रवेश हो गया। प्रेतात्माओं की पूजा, नक्षत्रों, वृक्षों, प्वेतों की पूजा एवं 
श्रन्यान्य जंगली जातियों के मिथ्या विश्वास वेदिक धर्म में घुस ग्राए। असम्य लोगों को 
शिक्षित करने के आर्य लोगों के प्रयत्न का परिणाम यह हुआ कि उनका अपना आदर्श, 
जिसको वे फैलाना चाहते थे, भ्रष्ट हो गया। अ्रथववेद के चुने हुए मन्त्रों के अनुवाद की 
श्रपनी प्रस्तावना में ब्लूमफील्ड ने लिखा है, “जादृ-टोना भी हिन्दूधर्म का एकञंग है। 
यह इस धर्म में बाहर से आकर प्रविष्ट हुआ और पवित्रतम वैदिक प्रक्रियाओ्रों में ग्रवि- 
चिछन्नरूप से सम्मिलित हो गया। जनसाधारण में प्रचलित धर्म और मिथ्या विश्वासों 
ने विभिन्न मार्गों से श्राकर उच्चतर वैदिक धर्म को आच्छादित कर लिया, जिसका 
प्रचार ब्राह्मण पुरोहितों ने किया था, और इस बात की कल्पना की जा सकती है कि: 
न तो उन्होंने अपने-आपको उस समय की आम जनता में, जिससे वे घिरे हुए थे, 
फैले हुए मिथ्या विश्वासों से अछूता रहने में समर्थ पाया और न उन्होंने प्रपने हित में 
इसे उचित ही समझा । संसार में निबंल जातियां इसी प्रकार बलवान जातियों के प्रति 
बदला लेती देखी जाती हैं। ऊपर दी गई व्याख्या से यह स्पष्ट हो जाता है कि हिन्दूधर्मे 

१. सिक्रेड बुक्स आफ द ईस्ट', खंड ४३। 
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'का स्वरूप विविध प्रकार का क्‍यों हुआ--इसलिए कि इसने असम्य जातियों की कल्पनाओों 
शव मिथ्या विश्वासों को भी, साहसी विचा रकों की अन्तदूंष्टि से उत्पन्न उच्चतर ज्ञान के 
साथ-साथ, अपने धर्म में स्थान दे दिया। प्रारम्भ से ही आयों का धर्म फेलनेवाला, अपने- 
आपको विकसित करनेवाला और सहिष्णु था। अपनी उन्नति के मार्ग में जिन-जिन 
नई शक्तियों के साथ इसका सामना हुआ उनके साथ यह समन्वय करता चला गया। 
इस काये में आर्य लोगों की सच्ची नम्नरता का भाव और दूसरे पक्ष के विचारों को 
सहदयतापूर्वक अपनाने का भाव स्पष्ट लक्षित होता है। भारतीय ने नीचे दर्ज के धर्म 
को दृष्टि से ओकल करना उचित नहीं समझा और न ही उससे लड़कर उसे निर्मल 
करना ठीक समभा । उसके अन्दर हठघर्मिता का अभिमान नहीं था, जिससे कि वह हठ- 
'पूृवेंक यह कह सके कि मेरा धर्म ही एकमात्र श्रेष्ठ है। यदि कोई विशेष देवता अपनी 
विधि से मनुष्य की ग्रात्मा को तृप्त कर सकता है तो वह भी सत्य का एक आकार है। 
कोई भी सत्य का एकमात्र स्वत्वाधिकारी होने का दम नहीं भर सकता। सत्य पर 
शने:-शर्ने: श्रेणी पार करते हुए, अंश-अंश करके अस्थायी रूप में ही विजय प्राप्त की 
जा सकती है। किन्तु उन्होंने इस बात को भुला दिया कि असहिष्णुता कभी-कभी उत्तम 
गुण भी सिद्ध होती है। ग्रेशम का नियम घामिक विषयों में भी लागू होता है। जब 
आये और भनाय॑ धर्म, जिनमें से एक सुसंस्क्ृत और दूसरा असस्क्ृत था, एक उच्च और 
दूसरा नीच प्रकृति का था, परस्पर सम्पर्क में श्राए तो स्वभावत: बुरे धर्म की प्रवृत्ति 
अच्छे को मार भगाने की ओर थी । 


र्‌ 


- परमार्थ विद्या 


अ्रथवंवेद का धर्म आदिम और अ्रसम्य मनुष्य का धर्म है, जिसकी दृष्टि में संसार झ्राकृति- 
विहीन भूतों और प्रेतात्माओं से पूर्ण है । 
जब वह प्राकृतिक शक्तियों के आगे अपने को श्रसमर्थ पाता है और अपने अस्तित्व 
को भी इतना पराश्नित पाता है कि वह निरन्तर मृत्यु के अधीन है, तब वह नृत्यु, 
"रोग, वर्षा के अभाव और भूकम्प आदि को अपनी मिथ्या कल्पनाओं का क्रीड़ाक्षेत्र बना 
लेता है। उसके विचार में संसार पिश्ाचों व प्रेतों तथा ऐसे ही देवी-देवताओं से भरा 
है और उक्त प्रकार की सब विपत्तियां प्रेतात्माओं के प्रकोप का परिणाम हैं। जब कोई 
बीमार पड़ता है तो वैद्य को न बुलाकर जादू-टोना करनेवाले झोका को बुलाया जाता 
है और वह रोगी के शरीर से प्रेतात्मा को खुश करके भगाने का मन्त्र पढ़ता है।' भयानक 
शक्तियों की क्षुधरा को केवल मनुष्यों ग्रथवा पशुओं की बलि देकर ही उनके रक्त से शान्त' 
किया जा सकता था । मृत्यु के भय ने मिथ्या विश्वासों की डोर को ढीला किया। मैडम 
१. यदि इस प्रकार का विचार बराबर था तो इसलिए था कि इसमें सत्य का कुछ अंश अवश्य 
था। आधुनिक मनोविज्ञान सम्मोहन की शक्त को इस रूप में मानत लगा द्वै कि यह शरार की 
व्याधियों की एक चिकित्सा है, विशेषहूप से स्नायविक विकारों में । 


११० भारतीय दशन 


रंगोजिन लिखती हैं, “हम यहां ऋग्वेद के ऋषियों द्वारा विश्वास और क्ृतज्ञता के साथ 
सम्बोधित किए जानेवाले उज्ज्वल, प्रसन्‍न और उपकारी देवताओं के स्थान पर और 
उनके विरोधस्वरूप काले रंग के डरावनी सूरत के दैत्यों वाला एक ऐसा मायावी 
संसार पाते हैं जो मन में निम्तकोटि का भय उत्पन्न करता है और जिसकी आर्य लोगों ने 
कभी कल्पना तक नहीं की थी ।”' अ्रथवंवेद-प्रतिपादित धर्म इस प्रकार झ्रार्य और अनाये 
विचारों का एक प्रकार का सम्मिश्रण है। ऋग्वेद एवं अ्थवंवेद के बीच के भेद का वर्णन 
विटनी ने इस प्रकार किया है, ऋग्वेद में लोग देवताओं के समीप श्रद्धा से भरे हुए भय के 
साथ पहुंचने का साहस करते थे, किन्तु साथ-साथ उनके प्रति प्रेम और विश्वास का भाव 
भी रखते थे। पूजा का फल उन्हें प्राप्त होता था, ग्र्थात्‌ पूजा श्रारा धक की आत्मा को 
ऊंचा उठाती थी। दैत्य, जिन्हें साधारणतः राक्षस कहा गया है, भय के कारण थे और 
देवता उन्हें परे रखते थे एवं उनका विनाश करते थे। इसके विपरीत अथर्ववेद में 
देवताओं के प्रति एक प्रकार का ऐसा भय पाया जाता है जिसमें चाटुकारिता आवश्यक 
है, ऐसे देवता जिनके कोप को शान्त करके चापलूसी द्वारा उनका क्ृपापात्र बनने की 
आ्रावश्यकता थी। यह पिश्ञाचों व राक्षसों के समुह को भिन्‍न-भिन्‍न श्रेणियों में विभकत 
करके उनके सामने नतमस्तक होकर प्रार्थना करता है कि वे कोई नुकसान न करें । मन्त्र 
और प्रार्थना, जो पुरातन वेद में भक्ति का साधन थी, यहां मिथ्या विश्वास का एक 
प्रकार से अस्त्र है। यहां मनुष्य अनिच्छा प्रकट करनेवाले देवता से चापलूसी द्वारा अपने 
अभिलषित पदार्थ को बलपूर्वक छीनता है जबकि ऋग्वेद के काल में उपासक मन्त्रों द्वारा 
देवता को प्रसन्‍न करके अ्रपने दृष्ट पदार्थ को उसके प्रसादरूप में ग्रहण करता था | अथर्ब- 
वेद की सबसे अधिक और स्पष्ट दिखाई देनेवाली विशेषता यह है कि उसमें वहुत अ्रधिक 
मात्रा में जादू-टोना आदि इन्द्रजाल भरा है। इन मन्त्रों का उच्चारण कभी साधक (फल- 
प्राप्ति का अभिलापी ) करता है और कभी सिद्धपुरुष या जादू करनेवाला ओका करता 
है। मन्त्रों का प्रयोग नाना प्रकार के उद्देश्यों की श्राप्ति के लिए किया जाता है।'''ऐसे भी 
सूक्‍त हैं जिनमें किसी एक प्रक्रिया अथवा संस्कार को बहुत ऊंचा उठा दिया गया है 
ओर उसका महत्त्व ऋग्वेद के पावमान सुकतों में दिए गए सोम के समान बतलाया गया 
है। दूसरे सूकतों को, जो कल्पना एवं मिथ्याविश्वासपरक हैं, सुक्‍तों में गौण रूप दिया गया 
है। किन्तु तो भी ऐसे सूक्‍तों की संख्या बहुत अधिक नहीं है, जैसी कि इस बात को ध्यान 
में रखते हए कि आ्रादिम वेद के परवर्ती काल में हिन्दूधर्म का कितना अधिक विकास 
हुआ, स्वभावत: भ्राशा की जा सकती थी । मुख्यतः ऐसा प्रतीत होता है कि अथर्ववेद 
केवल पुरोहितों का धर्म न होकर जनसाधारण में प्रचलित धर्म के रूप में है; वैदिक काल 
से आधुनिक काल में संक्रमण के समय यह एक प्रकार के मध्यम मार्ग के रूप में था और 
उच्च आदर्श वाले ब्राह्मणों की अपेक्षा अ्शिक्षित साधारण जनता का धर्म था, जिसमें 
मू्तिपूजक और मिथ्यावादी ही ग्रधिक थे।'* विशुद्ध वेदिकधर्म का स्थान जादू-टोना वाले, 
बच्चों के समान जादूगरों में मिथ्या विश्वास रखनेवाले और जादुविद्या के ऊपर अधिक 
१. 'विदिक इंडिया?, पृष्ठ ११७-१ १८। 
२० ओसीडिंग्स आफ अमेरिकन ओरिएंटल सोसाइटी?, ३ ; पृष्ठ ३०७-३०८ | 
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भरोसा करनेवाले धामिक सम्प्रदाय ने ले लिया । ऐसे चिकित्सक को जो प्रेतात्माओं को 
भगाना और उन्हें वश में करना जानता है, अत्यधिक प्रतिष्ठा प्राप्त थी। हम ऐसे तप- 
स्वियों के विषय में सुनते हैं जो तप के द्वारा प्राकृतिक झक्तितियों को वश में कर सकते थे । 
वे तपस्या द्वारा प्राकृतिक तत्त्वों की झ्ित को नियत्रित कर सकते थे। यह बात उस 
समय भली प्रकार विदित थी कि शारीरिक नियन्त्रण एवं इन्द्रिय-दमन द्वारा समाधि- 
अवस्था, जो योगशास्त्रवणित एक सिद्धि है, प्राप्त की जा सकती है। मनुष्य प्राकृतिक 
जादू के गृप्त बल द्वारा देवीय शक्ति में भागीदार बन सक्रता है। जादूविद्या के विद्येषज्ञों 
को वैदिक ऋषि भी स्वीकार करते थे और उनका पेश सम्मान की दृष्टि से देखा जाता 
था, जिसके परिणामस्वरूप जादृविद्या एवं रहस्यवाद शीघ्र ही समानार्थक समझे जाने 
लगे। हम ऐसे लोगों को पाते हैं जो पच।र्नि मे बंठ हैं. एक ठाग पर खड़े हैं, सिर के ऊपर 
एक बांह उठाए हुए हैं और यह सब वे प्राकृतिक झक्तियों को वश में करने के इरादे से 
शौर देवताओं को अ्रपनी इच्छा के ग्रधीन करने के लिए करते हैं । 

जहां एक ओर अ्रथवंवेद हमें भारत के मिथ्या विश्वासों में फैले हुए देत्य-विज्ञान 
का विचार देता है, यह कई विषयों में ऋग्वेद से भी आगे वढ़ा हुआ प्रतीत होता है, और 
कई तत्त्व उसमें एवं उपनिषदों और ब्राह्मणों में एक समान है। हमें उसमें काल, काम 
एवं स्कम्भ (आ्राश्रय ) की पूजा का विधान मिलता है। उन सवमें अधिक महत्त्वपूर्ण स्कम्भ 
है । वह एक परम तत्त्व है, जिसे श्रव्यवस्थित रूप में प्रजापति, पुरुष और ब्रह्म का नाम 
दिया जाता है। इसके अन्तर्गत समस्त देश और काल, देवता और वेद दथा नैतिक शक्तियां 
आती हैं ।' रुद्र पशुञ्रों का अधिपति है श्रौर वैदिक धर्म एवं परवर्ती शिवपुजा के बीच की 
कड़ी के रूप में है। ऋग्वेद में शिव का अर्थ केवल कल्याणकारी है, किन्तु किसी देवता का 
नाम नहीं है; ऋग्वेद का रुद्र दुष्ट पशुओं का विनाशकारी देवता है। अथवंबेद में वह सब 
पशुग्रों का अधिपति पशुपति है। प्राण का स्वागत शक्ृति के जीवनप्रद तत्त्व के रूप में 
किया गया है।' महत्त्वपूर्ण शक्तियों के सिद्धान्त का, जिसका परवर्ती भारतीय आध्या- 
त्मिक विद्या में स्थान-स्थान पर वर्णन आता है, सबसे पूर्व यहीं वर्णन मिलता है और 
सम्भवतः यह ऋग्वेद के वायुतत्त्व का विकास हो सकता है। यों तो ऋग्वेद-प्रतिपादित 
देवता पुरुष एवं स्त्री दोनों लिग के पाए जाते हैं, लेकिन पूँल्लिगवाची देवता भ्रधिक 
मुख्य हैं। अथर्ववेद में स्त्री लिगवाची देवताग्रों पर अधिक बल दिया गया है। इसमें 
आशरचये की बात नहीं है, क्योंकि तात्रिक दर्शन के दाश निक ग्रन्थों में यौनविषय आधार 
बन गया है। गाय की पवित्रता को स्वीकार किया गया है, और ब्रह्मलोक का वर्णन भी 
अथवंबेद में मिलता है। नरक का वर्णन नरक नाम से ही किया गया है। अपने सम्पूर्ण 
भय-त्रास और शारीरिक यन्त्रणाओं' के साथ नरक पर्याप्त मात्रा में सुपरिचित है । 

अथवंबेद के जादृविद्याविषयक भाग पर भी ग्रायों का प्रभाव पड़ा है। यदि 
जादूविद्या को स्वीकार करना ही है तो अगला उत्तम कार्य उसे परिष्कृत कर लेना 
है। बुरे जादू की निन्‍दा की गई है और उत्तम जादू को प्रोत्साहन दिया गया है। बहुत-से 

१. देखें, १० : ७,७, १३, १७। २० ऋग्वेद, ४: 3, ६) १: ११४,१०। 
३- अथवेवेद, १० : ७ | ४. १६:७१, १ | ५. १२१४, १६ | 
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इन्द्रजाल पारिवारिक एवं ग्रामीण जीवन में समानता लाने में सहायक सिद्ध हुए हैं । 
बबेर और रक्तरंजित यज्ञ निषिद्ध ठहराए गए हैं, जो आज भी भारत के उन भागों में जहां 
श्रायंसम्यता नहीं पहुंच सकी, प्रचलित हैं। भ्रथववेद की पुरानी संज्ञा, 'अ्रथर्वाज्ि रसः:, यह 
प्रकट करती है कि इसके अन्दर दो भिन्‍न-भिन्‍न स्तर थे। एक अ्रथवंन्‌ का और दूसरा अ्ज्ि रस 
का । पहले भाग में कल्याणका री विधियों का वर्णन है, जिनका उपयोग रोगों की चिकित्सा 
के लिए होता था।' उसके विरोधी विधानों का वर्णन अंगिरस में है। पहला चिकित्सा- 
परक है और दूसरे में जादु-टोना आदि का विधान है, ओर इस प्रकार इस वेद में दोनों 
की ही खिचड़ी है। 

अ्रथववेद को, जो बहुत प्रकार के समझौते या समन्वय का परिणाम है, ऐसा प्रतीत 
होता है कि वेद की कोटि में मान्यता प्राप्त करने के लिए कई प्रकार के संकटों में से गृज़- 
रना पड़ा है। इसका मुख्य विषय मंत्र-तंत्र होने के कारण इसे भ्रनादर की दृष्टि से देखा 
जाता था। इसने भारत में निराशझावादी दृष्टिकोण के विकास में बहुत बड़ा काम किया। 
मनुष्य शैतान और प्र लोभक में विश्वास भी करें और फिर भी जीवन में सुख प्राप्त कर 
सकें, यह नहीं हो सकता । इस प्रकार दैत्यों को निकट देखकर मनृष्य जीवन से भयभीत 
हो जाता है। अथवंवेद के प्रति न्याय करने केविचार से यह स्वीकार करना पड़ेगा कि 
इसने भारत में वैज्ञानिक विकास के लिए मार्ग तैयार किया । 


३ 
यजुर्वेद और ब्राह्मणप्रन्थ 


चिन्तन के इतिहास में रचनात्मक और आलोचनात्मक युग क्रमशः एक-दूसरे के पश्चात्‌ 
श्राते हैं। इसी प्रकार धर्मों के इतिहास में सम्पन्तता और उज्ज्वलता के युग के पीछे 
शुष्कता एवं कृत्रिमता का काल आ,आञाता है। जैसे ही हम ऋग्वेद से यजुर्वेद, और साम- 
बेद एवं ब्राह्मणों की ओर आते हैं, हमें वातावरण में परिवर्तन दिखाई देने लगता है। जहां 
एक ओर पहले में नवीनता व सादगी थी, वहां बाद के ग्रन्थों में रूखापन एवं कृत्रिमता 
प्रतीत होती है। धर्म की भावना तो पीछे रह गई, और उसके बाह्य रूप अधिक महत्त्व 
पकड़ गए। प्राथना-पुस्तकों की आवश्यकता अनुभव होने लगी। प्रार्थना-मन्दिरों की 
स्थापना होने लगी। ऋग्वेद से मंत्र निकाल-निकालकर यज्ञपरक आवश्यकताओं के अनु- 
कूल बनाने में उनका उपयोग होने लगा। पुरोहित ही शासक (प्रभु) बन गया। यज्ञ-वेदी 
तैयार करने के लिए भी यजुर्वेद में से विशेष मन्त्र चुने गए और यज्ञ के समय गान के 
लिए सामवेद से मंत्र लिए गए। इन वेदों के विषय में हम ब्राह्मणग्रन्थों के साथ-साथ 
विवेचना करेंगे, क्योंकि ये सब यज्ञशाला व प्रार्थनामन्दिरों का वर्णन करते हैं। यजुर्वेद- 
१. मेषजनि, अथवेवेद, ११: ६, १४ | 

५... +* अनेक धमशास्त्री में केवल तीन वेदों का वर्णन मिलता है; ऋग्वेद १० : ६०, ६; ४ : ७, १३ 
तैत्तिरायोपःनष३ २: २-३ | वौड्टों के ध््राखिक अंथों में अथववेद का नाम नहीं है | पीछे जाकर 
अथवंवेद को भी वेद की मान्यता प्रात्त हो गह | 
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प्रतिपादित धर्म एक यांत्रिक पुरोहितवाद के रूप में है। पुरोहितों की एक जमात बाह्य 
क्रिया-कलापों की एक विस्तृत एवं जटिल पद्धति का संचालन करती है, और इन क्रिया- 
कलापों को प्रतीकात्मक महत््त प्रदान किया गया और उसके सूक्ष्म से सूक्ष्म अंश को भी साथ- 
साथ वैसा ही महत्त्व दिया गया। जहां क्रिया-कलाप और यज्ञ श्रादि का वातावरण धर्म की 
वास्तविक भावना को दत्रा देने के लिएसिर उठा रहे हों वहां घामिक भावना जीवित नहीं रह 
सकती। अ्रतः इस काल में ग्रादर्श के प्रतिआस्था और पापके प्रति सचेत रहने का भाव 
देखने को नहीं मिलता। ह रएक प्रार्थना एक विशेष क्रिपाप रक है और उसका लक्ष्य भी किसी 
भौतिक लाभ की प्राप्ति है। यजुर्वेद के मन्त्रों में जीवनोपयोगी वस्तुग्रों के लिएतुच्छ-तुच्छ 
प्रार्थताओ्रों की विषादमय पुनरावृत्ति ही है। हम ऋग्वेद के सूक्तों एवं अन्य वेद और ब्राह्मणों 
के काल में कोई स्पष्ट विभेदक रेखा नहीं खींच सकते, क्योंकि परवर्ती वेदों एवं ब्राह्मणों 
के समय में जो प्रवृत्तियां सुव्यक्त रूप में दृष्टिगोचर होती हैं वे ऋग्वेद के सृक्त-निर्माण- 
काल में भी वर्तमान थीं। हम कुछ अधिक निश्चय के साथ कह सकते हैं कि ऋग्वेद के 
सूक्‍तों का अधिकतर समूह ब्राह्मगग्रत्थों की रचना के समय से पूर्व संगृहीत हो चुका था । 


४ 


धरंविद्या 


ब्राह्मणग्रंथ, जो वेदों के दूसरे भाग हैं, क्रिया-कलापों का विधान करनेवाली वे पाठ्य- 
पुस्तकें हैं जिनका मुख्य कार्य यज्ञ-सम्बन्धी जटिल संस्कारविधियों में पुरोहितों का 
पथप्रदर्शन क रना है। उनमें से प्रधान ऐतरेय और शतपथ हैं । ब्यौरे के विषय में व्याख्या- 
सम्बन्धी मतभेद के कारण ब्राह्मणों के विभिन्‍न सम्प्रदाय बन गए। इस युग की विशेषता 
यह है कि धामिक विकास में कुछेक ऐसे महत्त्वपूर्ण परिवर्तन हुए जिन्होंने स्थायी रूप 
से इसके भावी इतिहास पर असर डाला। यज्ञों के अनुष्ठान के ऊपर बल देना, जात- 
पांत औरआश्रम-व्यवस्था को मानना, वेद की नित्यता में विश्वास, पुरोहित को सर्वोच्च 
पद देना--ये सब बातें इसी युग की देन हैं। 
हम इस युग में पहले की वैदिक देव-माला में जो नये-नये देवता जोड़े गए उनसे 

प्रारम्भ कर सकते हैं। यजुर्वेद में विष्णु ने महत्त्व का स्थान प्राप्त किया । शतपथ ब्राह्मण 
ने उसे यज्ञ का मुर्तूप प्रदान किया है। इसमें नारायण का नाम भी आता है, यद्यपि 
केवल तैत्तिरीय श्रारण्यक में ही नारायण और विष्णु का एकसाथ सम्बन्ध जोड़ा गया है। 
शिव भी प्रक्रट होता है, भौर कौषीतकि ब्राह्मण में भिन्‍न-भिन्‍न नाम से उसका वर्णन आया 
है।' रुद्र यहां दयालुरूप में श्राता है और उसे गिरीश' नाम से पुकारा गया है | ऋग्वेद 
का प्रजापति मुख्य देवता और विश्व का निर्माता बन जाता है। विश्वकर्मा के साथ 
उसकी समानता है। अद्व॑तवाद को मस्तिष्क में बंठा दिया गया है। अग्नि बहुत महत्त्वपूर्ण: 

१.४२, ३३ क ५: ४, ५) है १२:७५, १३४3 १४: १) १५ ६, और १५ | 

२. ६: १-६। ३- देखिए तैत्तिरोय संहिता, ४: ५५ १5 वाजसनेया संहिता, € | 

४. शतपथ आह्यय, ८ ५ २, ६५, १०१८5: २, ३, १३३॥ 
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है। ब्रह्मणस्पति', जो प्रार्थना का ईश्वर है, सूक्‍तों का नेता और संस्कारों का संयोजक 
बनता है। ऋग्वेद में ब्राह्मण से तात्पर्य एक सृक्‍त अथवा ऐसी प्रार्थना पे है जो परमे- 
इवर को संबोधित करके की गई हो । वह उस आत्मनिष्ठ शक्ति से जो एक ऋषि को 
प्रार्थना तैयार करने में सहायक का काम करती थी, बदलकर उस वस्तु के लिए प्रयुवत 
होने लग गया जिसकी प्राप्ति के लिए प्रार्थना की जाती थी। वैदिक प्रार्थना का निमित्त 
कारण न होकर अब इसका तात्पर्य यज्ञ की शक्ति हो गया ।और चुंकि ब्राह्मणों में समस्त 
ब्रह्माण्ड की यज्ञ से उत्पत्ति बताई गई है इसलिए ब्रह्म से ब्रह्माण्ड के सृजनात्मक तत्त्व का 
तात्पयें लिया जाने लगा ।' 
ब्राह्मणग्रंथों का धर्म विशुद्धलप से औपचारिक था। कवियों का जोश और 
बैंदिक सूकक्‍तों की हादिकता (निष्कपटता ) अरब उपलब्ध नहीं होती । प्रार्थना से अभिप्राय 
अब केवल मन्त्रों का मन में जाप अथवा पवित्र सूक्‍तों का उच्चारण-मात्र ही रह गया + 
परमात्मा को कम में प्रवत्त करने के लिए ऊंचे स्वर से प्रार्थना करना आवश्यक समझा 
गया। छाब्द कृत्रिम ध्वनिमात्र रह गए, जिनमें गूढ़ शक्ति थी। पुरोहित के सिवा कोई 
व्यक्ति इस सबके रहस्य को नहीं समझ सकता था और पुरोहित अपने को इस पृथ्वी पर 
ईश्वर के रूप में प्रकट होने का दावा करता था । एकमात्र महत्त्वाकांक्षा यह थी कि हम 
भी देवताओं की भांति अमर हो जाएं जिन्होंने यज्ञों द्वारा वह पद प्राप्त किया था ।' सत्र 
कुछ यज्ञों के प्रभाव के अधीन है। यज्ञों के बिना सूर्य उदय नहीं होगा । यदि हम सौ झदव- 
मेधयज्ञ कर लेंगे तो हम स्वर्ग के इन्द्र का भी स्थान ले सकते हैं। यज्ञ से देवता प्रसत्न 
होते हैं शर मनुष्य लाभ प्राप्त करते हैं। उनके द्वारा देवता मनुष्यों के मित्र बन जाते 
हैं। साधारण तौर से यज्ञ किए जाते थे सांसारिक लाभ-प्राप्ति के लिए, स्वर्गीय सुख की 
प्राप्ति के लिए नहीं। वेदों के सीधे-सादे भक्तिपरक धर्म का स्थान एक ऐसे कठोर और 
आत्मा को निष्क्रिय बना देनेवाले वणिक्‌-सम्प्रदाय ने ले लिया जिसका आधार भ्नुबन्ध 
के रूप में एक उद्देश्यसिद्धि था।* वेदिक मन्त्रों में यज्ञ नाममात्र को प्रार्थना के रूप थे, 
जिन्हें सत्यधर्म समभा जाता था किन्तु अब उन्होंने मुख्य स्थान ग्रहण कर लिया था। यज्ञ 
के कर्मंकाण्ड में किया गया प्रत्येक कर्म और उच्चारण किया गया प्रत्येक शब्द महत्त्व रखता 
था। ब्राह्मणों का धर्म प्रतीकात्मक जटिलताओं से लद गया श्रौर अन्त में आ्राकर आत्मशुन्य 
निरथेक क्रिया-कलापों और पाण्डित्याभिमानी लौकिकता में खो गया । 
यज्ञ की भावना के बढ़ते हुए आधिपत्य ने पुरोहितों की मर्यादा को समाज में ऊंचा 
उठा देने में सहायता की । वैदिक सूक्तों का द्रष्टा एवं दंवीय प्रेरणा से प्रेरित होकर 
१. ऐसे अनेकों वाक्य हैं जिनमें ज्राह्मण शब्द इन अर्थों में प्रयुक्त हुआ है। “वास्तव में प्रारम्भ में 
यह विश्व ब्रह्म ही था; इसने देवताओं का निर्माण किया |?” (शतपथ जाह्य॒ण ११ : २, ३, १; और भी 
देखिए १० : ६, ३, और छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌, ३: १४, १) । 
२. शतपथ ब्राह्मण, ३: १, ४, ३, ऐतरेय आाह्यण, २: १, १ | 
३. “वह देवताओं को यज्ञ द्वारा इस मन्त्र से अरपटण करता है-तू मुके दे ओर मैं तुमे दूगा। 
तू मुझे अपित कर, मैं तुझे अर्पित करूगा |”? (वाजसनेयी संहिता - : ५०, और भी देखिए, शतपथ 
जाह्यस, २५५०१ ३, १९६) | 
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सत्य का गान करनेवाला ऋषि दंवीय धर्मपुस्तकक का धारण करनेवाला और जादू- 
मंत्रों को दोहरानेवाला मात्र बन गया। भिन्‍न-भिन्‍न पेशों के कारण आये लोगों में 
साधारणरूप से जो तीन विभाग बने थे उन्होंने वंशपरम्परागत पैतृक पेशों का रूप 
घारण कर लिया। यज्ञ-सम्बन्धी कर्मकाण्ड का जो उच्च श्रेणी का कलापूर्ण रूप बन गया 
था उसके अनुरूप पुरोहितपद के लिए विशेष प्रशिक्षण की आवश्यकता थी । पितृशासित 
परिवार का मुखिया यज्ञात्मक कर्मकाण्डों की जटिल किन्तु सूक्ष्म पद्धति का और अश्रधिक 
संचालन नहीं कर सकता था। इसलिए पौरोहित्य एक पेशा बन गया और यह वंश- 
परम्परागत पेतृक व्यवसाय हो गया । पुरोहित लोग, जिनके पास वेदविद्या का ज्ञान था, 
मनुष्यों भर देवताओं के बीच अधिकारप्राप्त मध्यस्थ एवं देवीय कृपा की वृष्टि करने- 
वाले बन गए । यजमान, भ्रर्थात्‌ जिसके निमित्त यज्ञ किया जाता है, अलग रहता है। वह 
स्वयं एक निष्क्रिय साधक के रूप में है, जिसका कार्य केवल मनुष्यों, धन एवं अन्य यज्ञ- 
सामग्री को जुटा देना मात है; शेष सब काम उसकी ओर से पुरोहित करता है। स्वार्थ, 
शक्ति, प्रतिष्ठा और सुख की प्राप्ति की प्रबल अ्भिलाषा ने बलपूर्वक घुसकर यज्ञों 
के मौलिक आदर की कान्ति को मन्द कर दिया। जनसाधारण को यज्ञों के महत्त्व के 
विषय में ठगने के लिए प्रयत्न किए गए। पुरोहित के पद एवं यज्ञों पर एकाधिकार हो 
गया । असंख्य प्रकार के प्रतीकों के विकास द्वारा इस एकाधिकार की भित्ति को और भी 
सुदृढ़ बना लिया गया। जिस भाषा का प्रयोग किया गया वह ऐसी थी जैसे कि वह हमें 
अपने विचारों को छिपाने के लिए दी गई हो। वस्तुओं के गूढ़ अर्थों को केवल पुरोहित ही 
जान सकते थे। इस प्रकार यदि पुरोहितों ने अपने को देवताओं के समाम पुज्य बनने 
का दावा किया तो इसमें कुछ आइचर्य की बात नहीं । “यथाथ्थे में देवता दो श्रेणी के है । 
देवता तो अपने-आ्रापमें देवत्ता हैं ही, और उनके बाद पुरोहितजन भी मनुष्यरूपी देवता हैं 
जिन्होंने वेदिक ज्ञान (विद्या )का अध्ययन किया है, और जो उसका अध्यापन करते हैं ।' 

हमें जहां-तहां ऐसे पुरोहित मिलते हैं जो गम्भीरतापुर्वंक यह घोषणा करते पाए 
जाते हैं कि वे अपने यजमानों की मृत्यु भी बुला सकते हैं, यद्यपि वे इस बात का नैतिक ज्ञान 
रखते हैं कि इस प्रकार का कार्य निषिद्ध है।' एक अन्य परिस्थिति भी, जिसने पुरोहित- 
वर्ग की स्थिति को और भी महत्त्वपूर्ण बना दिया, यह थी कि उन वेदों की रक्षा करने का 
भार भी जिन्हें श्राय लोग श्रपने साथ लाए थे उनके ऊपर था, और जैसा कि हम अन्त में 
देखेंगे कि जनता के हृदय में वेदों की पवित्रता का भाव बढ़ रहा था | वेदों की रक्षा का 
भार ब्राह्मणवर्ग के सुपुदे किया गया था। यदि वेदों को जीवित रखना है तो ब्राह्मण को 
अपने पेशे के प्रति ईमानदार होना आवश्यक है। तदनु सार उसने अपने ऊपर कुछ कठोर 
प्रतिबन्ध लगाए । ऐसे ब्राह्मण को, जिसने पवित्र वेद का अध्ययन नहीं किया, आग पर 
रखी हुई सूखी घास की भांति क्षणमात्र में नष्ट कर देना चाहिए।* ब्राह्मण को उचित 
है कि वह सांसारिक मान-प्रतिष्ठा को विष के समान समभकर छोड़ दे। ब्रह्मचारी 
अथवा विद्यार्थी अ्रवस्था में उसे श्रपनी वासनाओों को वश में रखना चाहिए, अपने गुरु के 


१, शत्तपथ ब्राह्मण, २: २, २, ६१२ : ४, ३, १४। 
२. तैत्तिरीय संहिता, १ : ६, १०, ४; ओर ऐतरेय ब्राह्मण, २: २१५ २। ३. मनु । 


११६९ भारतीय दर्शन 


धास रहकर भोजन के लिए भिक्षावृत्ति करनी चाहिए, गृहस्थ होने पर उसे धन-संग्रह का 
विचार छोड़ देना चाहिए, सत्यबोलना एवं घामिक जीवन बिताना चाहिए, और अपने मन 
एवं शरीरसे पवित्र रहना चाहिए । ब्राह्मणों ने अनुभव किया कि जो कार्य उनके सुपुर्द किया 
गया है उसे उन्हें ईमानदारी के साथ निभाना चाहिए। यह कहने की आवश्यकता नहीं 
कि जिस प्रकार इस देश के ब्राह्मणों ने इतिहास की प्रत्येक भयानक दुघेटनाओं के बीच 
वैदिक परम्परा को सुरक्षित रखा वह अद्भुत है। आज भी हमें भारतीय नगरों में 
बैदिक ज्ञान के ये भण्डार चलते-फिरते दृष्टिगोचर होते हैं। परिवर्ती काल के जो कठोर 
बन्धन देखने में आते हैं वे ऐतिहासिक घटनाओं के कारण हैं। ब्राह्मणग्रन्थों के काल में 
ह्िजन्मा (द्विज) झ्रायों में परस्पर कुछ अ्रधिक भेद-भाव नहीं था। उन सबको वैदिक 
ज्ञान प्राप्त करने का अधिकार प्राप्त था।' “यज्ञ स्व की ओर तैरते हुए एक जहाज के 
समान है। यदि एक भी पुरोहित उसमें पापी होगा तो वह एक पापी पुरोहित ही अपने 
कारण उस जहाज को ड्बो देगा।' इस प्रकार न॑तिकता को एकदम ही श्रसम्बद्ध मानकर 
छोड़ नहीं दिया गया था। ब्राह्मण पुरोहित न तो दुश्चरित्र थे और न ही जड़मति। 
उन्हें श्रपने कर्तव्यपालन का ध्यान थाऔर स्वयं सच्चरित्र भी थे, जिसका उपदेश वे 
अन्यों को भी देने का प्रयत्न करते थे। वे नेकनीयत, सरलचित्त व्यक्ति थे जो नियमों का 
पालन करते थे, और अपनी योग्यता के अनुसार सब संस्कारों को भी करते थे भौर मान्य 
परम्पराओं एवं सिद्धान्तों की रक्षा भी करते थे। वे अपने पेशे का पूरा ज्ञान रखते थे और 
अपने कतेव्यों को रुचि एवं श्रद्धा के साथ निभाते थे। उन्होंने नियमों की परिष्कृत 
संकेतावली का निर्माण किया, जिससे प्रकट होता है कि उन्हें विद्या के प्रति और मनुष्य- 
जाति के प्रति भी अनुराग था। यदि उन्होंने कहीं भूल की तो उसका कारण यह था कि 
वे परम्परा की शूंखला से विवश थे। वे सदाशय और शुद्धात्मा पुरुष थे, भले ही उनके 
अन्दर कुछ मतिविभ्रम रहा हो । उन्हें सत्य की अपनी पुरातन परिभाषा में ज़रा-सा भी 
सन्देह नहीं था | किन्तु समय की धारणाओं ने उनके विचार को बेकार कर दिया। तो भी 
यह कोई नहीं कह सकता कि अपनी संस्कृति एवं सम्यता के प्रति उतका अभिमान अनु- 
चित था, जबकि उनके पास-पड़ोस का सारा संसार बबंरता में डूबा हुआ था, और उसके 
अन्य हजारों ककेश और अत्याचारी अवयवों ने उन्हें उक्त भावना को प्रकट करने के 
लिए प्रोत्साहित किया था। 
स्वभाव से ही पेशे के रूप में पुरोहिताई हमेशा अनेतिकता की ओर ले जाने- 
वाली होती है। किन्तु यह सोचने का कोई कारण नहीं है कि भारत का ब्राह्मण अन्य देश 
के पुरोहितों से अपेक्षाकृत अधिक दिखावटी या दम्भी था। सच्चे ब्राह्मणों ने उस युग में 
भी गम्भीर, शान्त एव दँवीय प्रेरणा से प्रेरित होकर सम्भावित अ्रवनति के प्रति विरोधी 
ही 2 मनु कहते हे “एक ऐसा द्विज--आह्मण, क्षत्रिय या वैश्य बिना वेदाध्ययन के शीघ्र ही इसी 
नम में पतित होकर शूद्रकोटि में आ जाता है ।?” महाभारत में हम पढ़ते हैं, “व -ऑअम 
विधान-अयथांत्‌ वनों में रहकर फलों, कन्दों और वायु पर ही निर्वाह करनेवाले | ने कक कक 
डे ले सन्‍्तों का विधान-तीनों 


द्विजवर्णों के लिए है, जबकि गृहस्थाअ्रम का विधान सब वर्णो के लिए दै |? 
२० रातपथ जाह्मण, ४ : २, ५, १० | 


उपनिषदों की ओर संक्रमण ११७ 


वक्‍षतव्य दिए थे। उन्होंने स्वार्थी पुरोहितों की आत्मशइलाघा और दम्भ के विरुद्ध विद्रोह 
किया और फैले हुए भ्रष्टाचार के प्रति संकोचवश लज्जा भी प्रकट की। पुरोहिताई की 
विवेचता करते समय हमें इस बात का स्मरण करना आवश्यक है कि गृहस्थ के कतंब्यों 
का उन्होंने खयाल रखा; और दूसरे आ्राश्रमों में, अर्थात्‌ वानप्रस्थाश्रम और संन्यास में, 
उन क्रियाकलापों का कोई बन्धन नहीं रखा। ब्राह्मणों के शासन को यदि अत्याचारी 
और उत्पीड़नशील समझा गया होता तो वह ठिक नहीं सकता था। विचारशील पुरुषों 
का उस शासन में विश्वास था, क्योंकि इसका आग्रह केवल इतना था कि प्रत्येक को अपने 
सामाजिक कतंव्य का पालन करना चाहिए। 
उत्तरकालीन दहनयुग में हमें वेदप्रमाण अथवा शब्दप्रमाण के विषय में 

बहुत कुछ सुनने को मिलता है। दर्शनों के अन्दर सनातन एवं अर्वाचीन का भेद किया 
जाता है, अधिकतर इस दृष्टि से कि वे बेद के प्रामाण्य को स्वीकार करते है या उसका 
निषेध करते हैं। वेद को ईश्वरीय ज्ञान समभा जाता है। यद्यपि परवर्ती समय के हिन्दू 
सुधारकों ने वेदों के प्रामाण्य के समर्थन में प्रतिभासम्पन्न व्याख्याएं प्रस्तुत की हैं, तो 
भी जहां तक वंदिक ऋषियों का सम्बन्ध है, वे वेदों को उच्चतम सत्य के रूप में देखते 
हैं, जिनका प्रकाश ईश्वर की ओर से विशुद्ध आत्मागं के अन्दर किया गया । “सौभाग्य- 
शाली हैं वे जो हृदय में पवित्र हैं, क्योंकि ऐसे ही पुरुष ईश्वर का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त 
कर सकते हैं।” वेदिक सूकतों के ऋषि अपने को उनका रचयिता न मानकर द्रष्टा 
कहते हैं। यह मानसिक चक्षु अथवा आभ्यन्तर दुष्टिद्वारा देखना है। ऋषियों की दृष्टि 
वासनाओं के वाष्प से मलिन नहीं होती, इसलिए वे उस सत्य को देख सकते है जो 
साधारणतः इन चर्मचक्षओ्रों द्वारा नहीं देखा जा सकता।' ऋषियों का कार्य उस सत्य को 
दूसरों तक पहुंचाना है जिसका उन्होंने दशेन किया। वे सत्य के निर्माता नहीं हैं। वेदों 
को श्रुति नाम दिया गया है, भ्रर्थात्‌ अनन्त के छन्दों की वह ध्वनि जो आत्मा द्वारा सुनी 
गई है। दृष्टि और श्रुति, जो दोनों वैदिक शब्द हैं, दर्शाते हैं कि वैदिक ज्ञान तके द्वारा 
प्रकट किया जानेवाला विषय नहीं, बल्कि आत्मा की अन्तदृष्टि का विषय है। कविकी 
आत्मा ने सुना अथवा देवीय भावनायुक्त अवस्था में उसके मन में इसका प्रकाश हुआा 
जबकि मन तकंपूर्ण एवं अस्थिर चेतना की संकीर्ण सतह से ऊपर उठता है। वैदिक 
ऋषियों के मतानुसार, वेदिक सूकतों के विषय देवीय प्रेरणा के परिणामस्वरूप हैं और 
केवल इन्हीं भ्रर्थों में वे दंवीय सन्देश अर्थात्‌ ईश्वरीय ज्ञान हैं। ऋषियों का आशय वेदों 
को चमत्कारिक एवं अलौकिक बतलाने से नहीं है। कुछेक मन्त्रों को वे अपने बनाए 
हुए भी बतलाते हैं। वे उन मन्त्रों के कवि के रूप में और उन्हीं अर्थों में कर्ता हैं जिन 
श्र्थों में, बढ़ई, जुलाहा अथवा नाविक होते है', और उनकी प्राकृतिक व्याख्या करते हैं । 

१. वेद? शब्द आयजाति की धातु “विद? से निकला है, जिसका अर्थ है देखना” | इसकी तुलना 
इनपे कीजिए : अंग्रेज़ी 'विज्ञन? (लेटिन 'विदेओ? से), 'आइडियाज़? (ग्रीक इदोज़? से), 'विटः । 

२. बीथोवन कहता है, “यह सब कलापूर्ण रचना ईश्वर से ही आती है और इसका सम्बन्ध 
मनुष्य ही से हे, क्योंकि वह देवीय क्रिया को अपने अन्दर देखता है |” 

३. देखें, म्योर, संस्कृत टेक्स्ट्सः!, खण्ड ३ | 


श्श्८ भारतीय दर्शन 


वैदिक सूक्‍तों को मानवीय हृदय के भावों ने ही रूप दिया है । कभी-कभी वे यह भी कहते 
हैं कि उन्होंने सूक्‍तों को ढूंढ निकाला है, अर्थात्‌ उनका निर्माण नहीं किया । उनका 
कहना यह भी है कि सोमपान करने के पश्चात्‌ हृदय में जो स्फूर्ति हुई उसके ये परिणाम 
हैं।' बहुत ही विनम्र भाव से वे वैदिक सूक्‍तों को ईश्वरप्रदत्त स्वीकार करते हैं। दंवीय 
प्रेरणा का भाव अभी भी निर्दोष ईश्वरीय ज्ञान के रूप में परिवर्तित नहीं हुआ है । 
जब हम ब्राह्मणों की ओर आते हैं तो हम ऐसे काल में पहुंच जाते हैं जबकि वेदों 

की देवीय प्रामाणिकता को स्वतःसिद्ध सत्य के रूप में स्वीकार कर लिया गया ।" वेदों के 
देवीय सन्देश होने का दावा और इसी लिए उनकी नित्यरूप में सत्यता इसी काल में मानी 
जाने लगी । वेद के उद्गम को वुद्धि द्वारा समभता आसान है। लेखनकला उस काल में 
अज्ञात थी। उस समय न तो छापनेवाले थे और न पुस्तक-प्रकाशक ही थे। वेदों के 
विषय गुरु-परम्परा से एक से दूसरे तक पहुंचाए गए। वेदों के प्रति जनता के मन में 
आदर का भाव उत्पन्न हो इसके लिए उनके साथ पवित्रता का भाव जोड़ दिया गया। 
ऋग्वेद में वाकू, वाणी, को एक देवी के रूप में कहा गया । और फिर कहा गया कि वाक्‌ 
से वेद निर्गंत हुए। इस प्रकार से वाक्‌ वेदों की जननी है ।* अथर्वेवेद में कहा है कि मन्त्र 
में जादू की शक्ति है । “वेद स्वयम्भू ईश्वर से श्वास के समान प्रकट हुए हैं ।'”* वेदों को 
ईश्वरीय ज्ञान माना जाने लगा जो ऋषियों को दिया गया क्योंकि उन्हें दंवीय प्रेरणा हुई। 
शब्द, अर्थात्‌ अभिव्यक्ति, को नित्य माना गया है। वेदों के विषय में इस मत का प्रत्यक्ष 
प्रभाव यह हुआ कि दर्शनशास्त्र शिक्षा का एक विषय हो गया। जब उच्चारण किया 
गया वास्तविक और जीवित शब्द एक नियमबद्ध मन्त्र में जड़ दिया गया तो उसका भाव 
गायब हो गया । भारतीय विचारधारा के इतिहास में जो इतने प्राचीन समय से वेद की 
प्रामाणिकता स्वीकार कर ली गई, उसका प्रभाव पीछे आनेवाले समस्त विकास पर 
पड़ा। परवर्ती दर्शनशास्त्र में ऐसी एक प्रवृत्ति उत्पन्न हुई जिससे क्रमविहीन एवं सदा 
ही प्राचीन समय के सन्दर्भों के साथ संगत न बेठनेवाले पाठ की व्याख्या निर्णीत मतों 
के आधार पर ही होने लगी । जब एक विशेष परम्परा एक बार पवित्र एवं निर्भ्रान्त 
समभी जाने लगी तो यह निश्चित था कि उसे प्रत्यक्ष श्रथवा परोक्ष रूप से सत्य प्रकट 
करने का साधन भी स्वीकार किया जाए | यही कारण था कि परस्पर विभिन्‍न, विरोधी 

१. क्वेद, १:११७, र: २:३५,२। २.१०:६७, (| २. ६:४७, ३ | 

४. १: ३७) ४१ ३ : १८०) ३ | स्योरक्नत संस्कृत टेवस्ट्स! नामक पुस्तक के दूसरे अध्याय में 
(खण्ड ३, पृष्ठ २१७-८६) हमें ऐसे वाक्यों का संग्रह मिलता है जो स्पष्ट रूप से दिखलाते हैं कि “ययपि 
ऋषियों में कुड्केक यह कल्पना करते हुए प्रतीत होते दें कि उन्हें दैवीय प्रेरणा से ही धार्मिक भाव 
उतन्‍न होते हैं, साथ ही उन्होंने सक्तों को अपनों रचना अथवा अपने पूवजों की रचना माना, दोनों 
मे अवाचिन एवं प्राचीन का मेद-मात्र किया ओर यह भी कहा कि ये वाक्य केवल यथार्ंसत्ता की 
प्रेरणा से ही लिखे जा सकते थे। ?? ५- देखे, “ऐतरेय जाह्मण', ७ : ६ | 

६. “वेदानां माता” । तैत्तिरीय आह्यण”, २: ८ 
ग्रारम्म : “प्रारम्भ में शब्द ही था ।?? 

७. 'शतपथ ब्राह्मण”, ११ : ५, ८१ और आगे | और साथ में 'पुरुषसूक्त' भी | 


» 5, ५ | तुलना करें, सेंट जॉन के गासपल का 
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एवं अ्रसंगत मतों और सिद्धान्तों के समर्थन में उसी एक वेद से मन्त्र प्रस्तुत किए जाने 
लगे | यदि रूढ़ि के प्रति भक्ति एवं मतों की विविधता को एकसाथ रहना है तो यह उसी 
अवस्था में सम्भव हो सकता है जबकि मन्त्रों की व्याख्या के विषय में पूरी स्वतन्त्रता 
दी गई हो। और इसी विषय में भारतीय दार्शनिक ने अपनी मेधाविता का प्रदर्शन किया 
है | यह अवश्य ही आश्चर्य का विषय है कि परम्परा के रहते हुए भी भारतीय विचार- 
धारा अपने-आ्ापको एक दीर्घकाल तक साम्प्रदायिक दर्शन से अछूता रख सकी । भारतीय 
विचारक पहले एक युक्तियुक्त सिद्धान्त की स्थापना करते हैं और तब उसके समर्थन में 
प्राचीन ग्रन्थों के उपयुक्त स्थलों को चुनते हैं । वे या तो बलपूर्वक उन ग्रन्थों की संगति 
अपने सिद्धान्त के समर्थन में लगाते हैं या अन्यथा व्याख्या करते पाए जाते हैं। इस वेदिक 
प्रथा का एक अच्छा फल हुग्ना है। इससे यहां का दाशंनिक ज्ञान यथार्थ एवं जीवित रह 
सका है। खोखले वाद विवाद में एवं आध्यात्मिक विषयों की ऐसी बहस में जिसका 
जीवन के साथ काई सीधा सम्बन्ध नहीं है, अपना समय नष्ट न करके भारतीय विचा रकों 
ने एक ऐसा दृढ़ आधार बना लिया जिसके सहारे वे आगे बढ़ सकते थे, और 
चह उच्चश्रेणी के ऋषियों का धार्मिक श्रन्तदृष्टि द्वारा प्राप्त किया हुआ ज्ञान था जो 
वेदों के रूप में अभिव्यक्त हुआ था। इसने उन्हें जीवन के मुख्य सत्यों पर आधिपत्य 
प्रदान किया, और कोई भी दर्शन इन सत्यों की उपेक्षा नहीं कर सका । 


घर 
सृष्टि-सम्बन्धी सिद्धान्त 


सृष्टि की रचना के विषय में जितने सिद्धान्त हैं वे सब प्रायः ऋग्वेद का अनुसरण करते 
हैं, किन्तु कुछ विचित्र कल्पनाएं भी इस विषय में पाई जाती हैं। ऋषग्वेद के पदचाद्वर्ती 
तैत्तिरीय ब्राह्मण में आता है: “शुरू-शुरू में कुछ नहीं था, न द्युलोक था, न पृथ्वी ही 
थी ।” कामना ही संसार के अस्तित्व का बीजरूप है। प्रजापति सन्तति की कामना 
करता है और सृष्टिरचना करता है। “वस्तुतः सृष्टि के प्रारम्भ में केवल प्रजापति ही 
विद्यमान था। उसने अपने अन्दर विचार किया कि मैं कैसे श्रपना विस्तार करूं। उसने 
कठोर परिश्रम क्रिया और तप किया । उसने जीवित प्राणियों को उत्पन्न किया । 


६ 
नोतिशास्त्र 


ब्राह्मणग्रन्थों के धर्म के प्रति न्‍्याय करने के विचार से यह मानना पड़ेगा कि हमें उनमें 
स्थान-स्थान पर नैतिक भावना और उन्नत मनोभाव मिलते हैं। मनुष्य के कतंव्य का 
भाव सबसे पहले ब्राह्मगग्नन्थों में ही उदित होता है। कहा गया है कि मनुष्य के ऊपर 


१. शतपथ बआह्यण, २ ; ५, १५ १-३ । 
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कुछ ऋण श्रथवा कतंध्य देवताओं, मनुष्यों एवं पशुजगत्‌ के प्रति है। उन कतेव्यों को 
यों विभवत किया गया है: (१) देवऋण (२) ऋषिऋण, (३) पितुऋण, (४) मनुष्यों 
के प्रति ऋण और (५) निक्ृष्ट योनियों के प्रति ऋण। जो मनुष्य उत्रत सब 
ज्रकार के ऋणों से उद्धार पा जाता है, भ्र्थात्‌ सबके ५%रति अपने कतंव्यों का ठीक-ठीक 
पालन करता है, वह सत्पुरुष है। अपने दैनिक भोजन के अंशों को बिना देवों, पितरों, 
अन्य मनुष्यों एवं पशु-पक्षियों को अधित किये एवं बिना दैनिक प्रार्थना किये कोई भी 
मनुष्य अन्न का स्पर्श नहीं कर सकता। श्रपने चारों ओर के जगत्‌ के साथ समानता 
का व्यवहार करते हुए जीवनयापन करने का यही सही तरीका है। जीवन एक प्रकार 
से करतंव्यों और उत्तरदायित्वों का चक्र है। यह भाव निश्चितरूप से ऊंचा और उदार 
है, भले ही आदर्श का वास्तविक पुरक कुछ भी हो । हम अपनी सब क्रियाओं में निःस्वार्थ- 
भाव रख सकते हैं। शतपथ ब्राह्मण में सब वस्तुओं के त्याग, श्र्थात्‌ 'सर्वभेध, को मुक्ति 
की प्राप्ति का साधन बताया गया है।' देवभक्ति निःसन्देह पहला कर्तव्य है। यान्त्रिक 
रूप में विशेष क्रियाकलाप का पुरा कर लेना देवभकित नहीं है | देवभक्ति के लिए स्तुति 
और शुभकर्म आवश्यक हैं। देवभवित से तात्पयं है जहां तक भी सम्भव हो सके दिव्य 
शृणों को प्राप्त करने के लिए प्रयत्न करना। सत्य बोलना देवभवित का एक गनिवार्य 
अंग है। यह घाभिक एवं नेतिक कर्तव्य है। अग्नि ब्रतों का स्वामी और वाक्‌ भाषण का 
स्वामी है। यदि व्यवहार में सत्याचरण न होगा तो दोनों ही अप्रसन्त हो जाएंगे । यज्ञों 
की सांकेतिक व्यास्याओ्रों के विषय में हम पहले लिख आए हैं। ऐसे भी वाक्य मिलते हैं 
जिनमें कर्मों की अनिवार्य निष्फलता बतलाई गई है। “परलोक को यज्ञ में दी गई 
श्राहुतियों के द्वारा नहीं पहुंच सकते, न ही तपस्या से पहुंच सकते हैं, यदि इसका ज्ञान न 
हो । वह अवस्था उसीको प्राप्त होती है जिसे इसका ज्ञान है।* व्यभिचार को पाप 
के रूप में निषिद्ध ठहराया गया है। देत्रताश्रों के प्रति, विशेषतः वरुण देवता के प्रति, 
थह पापकम है । प्रत्येक पापकर्म में पापकर्म को स्वीकार कर लेने से अपराध में कमी 
हो जाती है। तपरया को भी एक उत्तम झादशे माना गया है, वर्योकि देवों ने भी तपस्या 
के द्वारा ही देवत्व को प्राप्त किया, ऐसा समभा जाता है ।* 
आश्रमधर्म का भी इसी काल में पवेश हुआ, प्रत्युत यह कहना अधिक उचित 
होगा कि आश्रमधर्म का निर्माण ही इस काल में हुआ ।* वैदिक आर्यो के जीवन के चार 
अवस्थान हैं। उनके नाम इस प्रकार हैं: (१) ब्रह्मचारी, श्र्थात्‌ विद्यार्थी जिससे 
१. १३:७, १, १ | 
२. “देव लोग एक ही नियम का पालन करते हैं--सत्य 7? शट्पथ डाह्मण, १: १, १, ४; 
और भी देखें, १ : १, १, ५; ३ : ३, २, २, ओर ३ : ४, २, ८, और २: २, २; १६ | ॥ 
३. 'शतपथ बाह्यण”?, १० : ५, ४, १५ | 
४. शतपथ जआाह्यण”?, २ : ५, २, २० । 
५. "तैत्तिरीय ब्राह्मण”, ३ : १२, ३ | 
६. आश्रम! शब्द जिस धातु (अम्‌ थातु) से निकला है उसका अर्थ है मेहनत करना | इसका] 
तात्य है कि भारतीयों ने यह अनुभव किया था कि बिना कष्ट के उ्न्‍नात नही होती | 
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यह आशा की जाती है कि वह एक या एक से अधिक वेदों का अध्ययन करेगा; (२) 
गृहस्थ, जिसे धर्मंशास्त्रों में विहित सामाजिक और यज्ञ-सम्बन्धी कतेव्यों का पालन करना 
होता है; (३) वानप्रस्थ, जो उपासक अ्रपना समय उपवास एवं तपस्या में व्यतीत 
करता है; और (४) संन्‍्यासी, श्रथवा तपस्वी, जिसका कोई एक निश्चित स्थान नहीं 
होता, जिसके पास कोई निजी सम्पत्ति नहीं होती और जिसकी तीत्र आकांक्षा ईश्वर 
के साथ संयोग प्राप्त करना ही है। वेद के चारों भाग-पअ्रर्थात्‌ संहिताभाग, ब्राह्मण ग्रन्थ, 
आ्रारण्यक और उपनिषदें-वैदिक श्रायं लोगों के जीवन के चार पड़ावों के अनुकूल हैं।' 
लौकिक एवं कर्मकाण्ड-सम्बन्धी पूजा के अन्दर छिपा हुआ सत्यधर्म और नेतिक सदावार 
का भाव था, जिससे मनुष्य के हृदय को सन्तोषलाभ होता था। इस सदाचारात्मक 
आधार के कारण ही ब्राह्मणों का धर्म अन्य सब दुर्बंलताशों के रहते हुए भी इतने लम्बे 
समय तक टिका रह सका। बाह्य पवित्रता के साथ-साथ आम्यन्तर पवित्रता पर भी 
पूरा बल दिया गया था। सचाई, देवभक्िति, माता-पिता का आदर, पशुजगत्‌ के प्रति 
दयालुता का भाव, मनुष्यजाति के प्रति प्रेम, तथा चोरी, हिसा और व्यभिचार से दूर 
रहना आदि धामिक जीवन के अंग हैं-यह शिक्षा भारतीयों के मस्तिष्क में ्रच्छी तरह 
से बंठा दी गई थी । 
जातिभेद रूपी संस्था सिद्धास्तविहीन पुरोहितों का आविष्कार न होकर समय 

की ग्रवस्थाओं द्वारा मनष्य-समाज का स्वयंविकसित रूप थी। ब्राह्मणग्रन्थों के समय 
में यह जड़ पकड़ गई | पुरुषसूक्त यद्यपि ऋग्वेद का एक भाग है, किन्तु है ब्राह्मणग्रनन्‍्थों 
के ही समय का । यह प्रकट है कि उस समय आरार्यों एवं दस्युश्रों में परस्पर अन्तर्जातीय 
विवाह होते थे ।' परस्पर रक्त के श्रत्यधिक मिश्रण को बचाने के लिए आर्य लोगों से 
अपने गौरव की रक्षा के लिए अपील की जाती थी । इस प्रकार जो संस्था प्रारम्भ में 
केवल सामाजिक रूप में थी उसे धामिक रूप दे दिया गया। इसे देवीय स्वीकृति दे दी 
गई, और जातिविषयक नियम अ्रटल बन गए | प्रारम्भिक वर्णधर्म में जो लचीलापन 
था उसके स्थान में जात-पांत के नियम अत्यन्त कठोर हो गए। प्राचीन वंदिककाल में 
पुरोहित लोगों का एक अलग पेशा तो था, किन्तु उनकी श्रलग जाति नहीं थी। कोई भी 
आर्य प्रोहित बन सकता था, और पुरोहितवर्ग ग्रावश्यक रूप से क्षत्रिय अथवा वाणिज्य- 
व्यवसायी वैश्यवर्ग से ऊंचा नहीं समझा जाता था । कभी-कभी उन्हें घृणा की दृष्टि से 
भी देखा गया है ।' किन्तु अब प्रभिमान के कारण जो अलग रहने का भाव आ गया, वह 
जाति का आधार बन गया। इस प्रवृत्ति के कारण स्वतन्त्र विचार दब गया और 
चिन्तन-सम्बन्धी उन्नति पिछड़ गई। सदाचार का मानदण्ड डूब गया। जो व्यक्ति 
जाति-बिरादरी के नियमों का उल्लंघन करता था उसे विद्रोही समझा जाता था भ्रौर 

१. जीवन की इन ओरियों का विवरण भिन्न-भिन्न अन्थकारों के अनुसार भिन्न-भिन्न है | देखिए 

दारण्यक उपनिपद्‌, ३: ५, १5 “आपस्तम्बसत्र, २: ६, २१५ १३ गौतमसूत्र, ३: २ बोधायन, . 

६, ११, १२; मनु, १३७; 5 : ८5७; वसष्ठ, ७ ६ २। 

२. अथवंवेद, ५: १७, ८। 

३. देखिए, कम्वेद, ७: १०३, १, ७ और ८; १०: 5८, १६। 
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उसे जाति से बहिष्कृत कर दिया जाता था। शुद्रों के लिए उच्चतम धर्म का द्वार बन्द 
था । पारस्परिक घृणा बढ़ती गई । “ये क्षत्रियों के शब्द हैं, यह ब्राह्मणों द्वारा अपने से 
“भिन्‍न वर्ण वालों के लिए उच्चारण किए जानेवाले शब्दों का एक नमूना है ।' 


| 
प्रलोकशास्त्र 


ब्राह्मणग्रन्थों के अन्दर हमें भविष्यजीवन के विषय में कोई एक निश्चित मत नहीं मिलता । 
पितृलोक और देवलोक के विभिन्‍न मार्गों का वर्णन दिया गया है।' पृथ्वी के ऊपर फिर 
से जन्म धारण करने को वरदान के रूप में लिया जाता था, न कि अभिज्ञाप के रूप में, 
जिससे बचने की जरूरत समभी जाए। देवीय रहस्य को जानने के लिए यह एक प्रकार 
का प्रतिज्ञात पुरस्कार है।' किन्तु सबसे ऊपर मत है कि मनुष्यजन्म द्वारा अमरता प्राप्त 
करके देवताओं के निवासस्थान स्वग्रंलोक की प्राप्ति हो सकती है। “वह जो इस प्रकार 
यज्ञ करता है, शाश्वत ऐश्वर्य एवं ख्याति को प्राप्त करता है और अपने लिए दोनों देवताश्रों, 
अर्थात्‌ आदित्य और अग्नि, के साथ संयोग पाकर विजयी होता है और उनके साथ उसी 
लोक में स्थान पाता है ।” विज्येष-विशेष यज्ञ हमें विशिष्ट देवों के लोक में पहुंचने योग्य 
बनाते हैं।' नक्षत्रों में भी मृत्त आत्माश्रों कानिवास माना गया है। लक्ष्य फिर भी वैयक्तिक 
सत्ता को स्थिर रखना है, यद्यपि इस लोक से उत्तम लोक में | “ब्राह्मणग्रंथों में श्रम रत्व 
अथवा कम से कम दीर्घ जीवन उन व्यक्तियों के लिए नियत किया गया है जो यज्ञ को 
ठीक-ठी क समभकर उसे क्रिया में लाते हैं; दूसरी ओर वे जिनमें यज्ञ की भावना का 
अभाव है, समय से पूर्व मृत्यु को प्राप्त होकर परलोकगामी होते हैं, जहां उनके कर्मों का 
न्याय होता है।' और अच्छे या बुरे कर्मो के अनुसार उन्हें भला या बुरा फल प्राप्त होता 
है। जिसने जितने ही अधिक यज्ञ किए होते हैं, उत्तना ही अधिक भश्रलौकिक रूप से वायव्य 
(हलका ) शरीर वह प्राप्त करता है; श्रथवा, ब्राह्मणग्रन्थ की परिभाषा में, यों कहना 
उचित होगा कि उतने ही कम भोजन की उसे आवश्यकता होती है ।“ दूसरे ग्रन्थों में, 
इसके विपरीत” बतलाया गया है कि, उस मनुष्य को यह आशा दिलाई गई है कि पवित्रात्मा 
'दूसरे लोक में पूरे शरीरसमेत, सर्वतनु, जन्म लेता है।”* वेदिक मत और ब्राह्मणों 
के मत में यहां तक भेद है कि जहां ऋग्वेद के अनुसार पापी खाक में मिला दिया जाता 
है और धर्मात्मा पुरुष अमरत्व को प्राप्त करता है, वहां ब्राह्मणग्रन्थों के अनुसार दोनों ही 
को अपने-अपने कर्मों का फल भोगने के लिए फिर से शरीर धारण करना पड़ता है। 
जसाकि वेबर ने लिखा है : “जहां पुराने समय में अमरत्व को महाभागों के लोक में-- 


2. शतपथ आह्यण, ८: १, ४, १० । २. वही, ६ ५: ६, २, ४! 
१. वही, १:५, ३, १४ । ४. वही, ११ : ६, २, ५। 
५० वही, २: ६, ४, ८ । ६. ११, : २, ७, ३३ | ७. १०: १, ५, ४। 


न्देर 5५ ६, १३ ११: १, 5, 8६5 १२:०८, ३, ३१॥ 
थे 8. : जनेल आफ रायल एशियाटिक सोसाइटी? में दिया गया देबर का उद्धरए, १ : १८६५, ३०६ 
र आगे | 
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जहांकि दूध और मधु बहते हैं-पुण्य अथवा ज्ञान की प्राप्ति का पुरस्कार माना जाता है 
जब पापी अथवा शज्ञानी एक अल्पकाल के जीवन के पश्चात्‌ अपनी सत्ता को स्वेथा 
खो देता है, वहां ब्राह्मणों का सिद्धान्त है कि मृत्यु के बाद सब मनुष्य फिर से श्रन्य जगत्‌ 
में जन्म धारण करते हैं जहां उन्हें अपने कर्मों के अनुसार फल दिए जाते हैं--धर्मा त्माश्रों को 
पुरस्कार मिलता है और ढुरात्माश्रों को दण्ड मिलता है।”' सुझाव यह है कि इसके पश्चात्‌ 
एक ही जन्म और है और उसका स्वरूप हमारे इस लोक में दिए गए कर्मों के अनुसार 
निर्णय किया जाता है। “मनुष्य एक ऐसे जगत्‌ में जन्म लेता है जो उसका अपना बनाया 
हुआ है। “मनुध्य इस जगत्‌ में जिस अन्न को खाता है वही अन्न अगले जगत्‌ में मनुष्य 
को खाता है।” अच्छे और बुरे कर्मों का अनुरूप फल पुरस्कार एवं दण्ड के रूप में 
भविष्यजीवन में मिलता है । फिर “इस प्रकार से उन्होंने हमारे साथ पहले जन्म में व्यव- 
हार किया है और हम भी इस जन्म में उनके साथ वैसा ही व्यवहार करेंगे।'' शने:-शर्ने: 
चराबर के न्याय का भाव विकसित हुआ । ऋग्वेद में वणित पितरों का लोक अनेक मार्गों 
में से एक था किन्तु फिर वैदिक देवताओं और उनके लोक में एवं पितरों के मार्ग और उनके 
लोक में, जहां प्रतिशोधका री न्याय का भाव था, भेद उत्पन्त हुआ। अभी हमारे आगे दूसरे 
लोक में पुनर्जन्म का विचार एवं इस पृथ्वी पर किए गए कर्मों का पश्चात्ताप, अथवा पाप- 
निष्कृति का विचार नहीं आया है-- किन्तु यह प्रश्न टाला नहीं जा सकता कि दुरात्मा लोग 
नित्य दण्ड भोगते हैं और पुण्यात्मा स्थायी आनन्द का उपभोग करते हैं। “नम्रस्व॒भाव 
और विचारमग्न भारतीय मनुप्यों को यह उचित प्रतीत नहीं हो सका कि पुरस्कार और 
दण्ड भी नित्य एवं स्थायी हो सकते हैं। वे यह तो सोच सके कि पश्चात्ताप करके 
अपने को शुद्ध कर लेने पर उन पापों से जो इस छोटे-से जीवन में किए हैं, छुटकारा पा 
जाना सम्भव हो सकता है। और उसी प्रकार से वे कल्पना नहीं कर सक्रे कि उसी 
स्वल्पकाल के जीवन में किए हुए शुभ कर्मों का पुरस्कार भी सदा के लिए बना रहेगा।” 
यह बताया गया है कि जब हम अपने पुरस्कारों एवं दण्डों का फल पा चुकते हैं, तब हमारा 
चह जन्म शेष हो जाता है और हम पृथ्वी पर फिर से जन्म लेते हैं। प्रकृति का प्रवाह, 
जिसके कारण जीवन के बाद मरण और मरण के बाद फिर जन्म होता है, हमें इस परि- 
णाम पर पहुंचने के लिए विवश करता है कि यह जीवन और मरण का चक्र अनादि एवं 
अनन्त है।' सच्चा आदर्श जीवन और मरण के बन्धन से मुक्त होना ही है, जिसका 
तात्पय संसार से छुटकारा पाना है। “देवताओं को उद्देश्य करके जो यज्ञ करता है उसे 
उतना महत्त्वपूर्ण लोक प्राप्त नहीं होता जितना उस व्यक्ति को प्राप्त होता है जो आत्मा 
को उद्देश्य करके यज्ञ करता है।”* “बह जो वेदों का अध्ययन करता है मृत्यु के भय से 
आुक्‍त हो जाता हैं और ब्रह्म के समान रूप को प्राप्त करता है।”* जन्म जिसका कारण 
१. 'जर्नेल आफ रायल एशियाटिक सोसाइटी? में वेबर का उद्धरण, १: १८६५ , ३०६ और आगे। 
२- शतपथ ब्राह्मण , ६ : २, २, २७ । “कृत लोक पुरुषो5भियायतै ?? | 
३. शतपथ ब्राह्मण, १२ : 8, ११। ४. शतपथ ब्राह्मण, २:६। 
५. देखे, ऐतरेय बाह्मण, ३: ४४ | ६. ११५: २, ६ | ७. १० :५,३, ६। 
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हो ऐसी मृत्यु वह वस्तु है जिससे बचना चाहिए । उसके बाद हमें ऐसा भाव भी मिलता 
है कि वे मनृष्य जो बिना ज्ञान के कर्मकांड करते हैं, बार-बार जन्म लेते हैं, और 
बार-बार मृत्यु के ग्रास बनते हैं। एक और स्थान पर' उपनिषदों का भाव प्रस्तुत 
किया गया है, जिसके अनुसार इच्छा और उसकी पूर्ति से ऊपर भी एक ऊंची अवस्था 
है जिसे सच्चे श्रथों में अमरता' कहा जाता है। “इस प्रकार की आत्मा इन 
सबका अन्तिम लक्ष्य है। यह सब जलों में वर्तमान रहती है; इसे सब अभिलषित 
पदार्थ प्राप्त हो जाते हैं; यह इच्छा से मुक्त है और इसे सब अभीष्ट पदार्थ प्राप्त हैं, 
क्योंकि इसे किसी वस्तु का अभाव नहीं है इसीलिए किसी वस्तु की प्राप्ति की इच्छा 
का प्रइन ही नहीं उठता | “ज्ञान के द्वारा मनुष्य उस ऊंची अवस्था को प्राप्त करते हैं 
जिसमें इच्छाएं नष्ट हो जाती हैं। वहां न तो यज्ञ की आहुतियां पहुंचती हैं और न ऐसे 
तपस्वी भक्‍त ही पहुंच सकते हैं जो ज्ञान से शून्य हैं। क्योंकि वह मनुष्य जिसके पास यह 
ज्ञान नहीं है उस लोक को प्राप्त नहीं कर सकता, आ्राहुतियों द्वारा अथवा कठोर तपस्या 
से भी नहीं । यह उन्हें ही प्राप्त होता है जिनके पास इस प्रकार का ज्ञान है। पुनर्जन्म के 
सिद्धान्त को विकसित करने के लिए जितने भी सुझाव सम्भव हो सकते हैं, वे सब ब्राह्मण- 
ग्रन्थों में निहित हैं। वे सब केवल सुझाव के रूप में हैं जबकि मुख्य प्रवृत्ति श्रमरत्व की 
प्राप्ति की ओर ही है। यह श्रब उपनिषदों का काम है कि वे ब्राह्मणग्रन्थों के उन सुक्कावों 
को पुन्जन्म के सिद्धान्त का प्रतिपादन करने के लिए क्रमबद्ध करें। जबकि कर्म और 
पुनर्जन्म के विचार निःसन्देह श्रार्य लोगों के मस्तिप्क की ही उपज हैं, इस वात से निषेध 
करने की आवश्यकता नहीं कि सम्भव है उक्त सुझाव आदिम जातियों से भी श्राए हों 
जिनका विश्वास था कि मृत्यु के बाद उनकी आत्माएं पशुझ्रों के शरीरों में निवास करती 
हैं। 

उच्चतर श्रेणी के नीतिशास्त्र एवं धर्म के सुझावों के विद्यमान रहते हुए भी यह 
कहना ही पड़ेगा कि वह काल भ्रधिकतर पारसियों के धर्म की भांति प्रग्निपूजा का काल 
था, जिसमें लोग यज्ञों की पूर्ति के लिए अधिक उत्सुक रहते थे, भर आ्रात्मा की पूर्णता 
की ओर इतना ध्यान नहीं था । आवश्यकता थी आध्यात्मिक अनुभव को फिर से स्थिर 
करने की, जिसके मूलभूत सच्चे अर्थ को संकेतावलिपूर्ण औपचारिक पवित्रता ने घुंधला 
कर रखा था। इस काये का उत्तरदायित्व उपनिषदों ने अपने ऊपर लिया । 
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१. शतपथ ब्राह्मण; १० :४, ३, १०, और भी देखें १०: १, ४, १४; १०: २, ६, १९; १०: ५५ 
२, ४3 ११ ४: ४, ३, २० | 

२. १० : ४, ४, श्प्‌ । 

3. शंकर ने वेदन्तसूजों के अयने भाष्य में इस वाक्य को उद्धृत किया है, यह दिखाने के लिए 
कि यह स्थिति उनके अपने सिद्धान्त के कितने निकट है | ह 


चौथा शअ्रध्याय 
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“उपनिषद्‌-उपनिषदों की शिक्षा--उपनिषदों की संख्या और रचनाकाल--उपनिषदों 
के रचयिता-- ऋग्वेद की ऋचाएं ओर उपिनपरदें--उपनिषदों के विषय--यथाथंता का 
स्वरूप--ब्रह्मय-जहा और आत्मा-प्रज्ञा ओर अन्त ष्ट--सृष्टि-रचना--यथार्थ सत्ता 
की अवस्थाएं--जीवात्मा--धार्मिक चेतना--मो क्ष या मुक्ति--पाप और दुःख--कमे--- 
पारलौकिक जीवन--उपनिषदों का मनोविज्ञान--उपनिषदों में सांख्य और योग के 
तत्त-दार्शनिक अग्रनिरूपण । 
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उपनिषद्‌ 


- उपनिषदें वेदों के अन्तिम भाग हैं, और इसलिए इन्हें वेद-अ्रन्त' की संज्ञा दी गई 
है, जिससे यह घ्वनित होता है कि वेंदिक शिक्षाओं का सार इनके अन्दर है ।' उपनिषदें 
नींव के रूप में हैं, जिनके ऊपर बहुतसे भारतीय शअर्वाचीन दर्शनशास्त्रोंव धामिक 
सम्प्रदायों के भवन खड़े हैं। “हिन्दू विचारधारा का एक भी ऐसा महत्त्वपूर्ण अंग नहीं है, 
जिसमें नास्तिक-तामधारी बौद्धमत भी आता है, जिसका मूल उपनिषदों में न मिलता 
हो । परवर्ती दशेन, भले ही वे उपनिषदों को अपने उत्पत्तिस्थान के रूप में स्वीकार 
न करते हों, अपने-अपने मन्तव्यों का साम्य उपनिषद्‌-प्रतिपादित सिद्धान्तों के साथ 

« १५ उपनिषद्‌ शब्द उप-नि-सद ? से निकला है, अर्थात्‌ समीप बेठना | इसका अथथ हुआ शिक्षा- 
आत्ति के लिए शिक्षक के पास बैठना | कालक्रम से इसका अर्थ हुआ कि वह ज्ञान, अर्थात्‌ युप्त रहस्य 
का सिद्वान्त, जो हमें शिक्षक से प्राप्त हुआ हो | कभी-कभी इसका अयोग इस आशय में भी होता हे 
कि वह शिक्षा जिससे हमारा श्रम दूर होकर सत्य की प्राप्ति हों। शंकर अपनी तैत्तिरीयोपनिषद्‌ की 
प्रस्तावना में कहते हैं कि “ब्ह्मज्ञान का नाम ही उपनिषद्‌ है, क्योंकि उन व्यक्तियों के जो अपना 
समय इसकी प्राप्ति के लिए लगाते हैं, माता के गर्भ में आगमन, जन्म आर मृत्यु आदि के बन्धन 
शिथिल हो जाते हैं, अथवा इसलिए कि इसके द्वारा उनका सवेधा नाश हो जाता है, या इसलिए कि यह 
ईशिष्य को ब्ह्य के अत्यन्त समीप ले जाता है, अथवा इसलिए कि इनमें परमत्रह्म का निवास है |?” देखें, 
4परणिडत?, माचे १८७२, पृष्ठ २५४ | 8 

२. ब्लूमफील्ड : द रिलिजन आफ द वेद?, ए8 ५१ | 
श्र 
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दर्शाने के लिए निरन्तर आतुर रहे हैं। भारत में पुनरुज्जी वित प्रत्येक आदशंवाद ने अपने 
उद्गम के लिए उपनिषदों की शिक्षाओं की ओर ही संकेत किया है। उपनिषदों के काव्य 
एवं उन्नत आदशंवाद आज भी मानव के मस्तिष्क को प्रेरणा देने एवं उनके हृदयों पर 
शासन करने में उतने ही समर्थ हैं जितने कि प्राचीन समय में थे। उनके अन्दर भारतीय" 
कल्पना के प्राचीनतम प्रमाण उल्लिखित हैं। वेद के सुकतों (मन्त्र एवं संहिताभाग ) तथा 
कमंकाण्ड-सम्बन्धी वेदांगों में ग्रा्यों की दाशैनिक विचा रधारा की अपेक्षा धामिक विचारों 
एवं प्रक्रियाश्रों का ही अधिकतर प्रतिपादन पाया जाता है । उपनिषदों में हमें वेदसं हिता- 
भाग की पौराणिक गाथाश्रों एवं ब्राह्मणग्रन्थों के बाल की खाल निकालनेवाले निरर्थक 
तर्कों, यहां तक कि आरण्यकों में प्रतिपादित आस्तिकवाद से भी अधिक उन्नत विचार 
उपलब्ध होते हैं, यद्यपि उक्त सब क्रमों में से भी गुजरना ही पड़ता है। उपनिषत्कारों 
ने अ्तीतकाल में परिवर्तन पैदा किया, और वैदिक धर्म में जिन परिवतैनों का उन्होंने 
समावेश किया वे एक ऐसे साहसिक हृदय का परिचय देते हैं जिसमें सदा केवल विचार- 
स्वातन्त््य के लिए व्यग्रता विद्यमान रहती है। उपनिषदों का लक्ष्य इतना अधिक दाशनिक 
सत्य तक पहुंचना नहीं है जितना कि जिज्ञासु मानवी आत्मा को शान्ति एवं स्वतन्त्रता 
प्राप्त कराना है। आ्राध्यात्मिक प्रइनों के परी क्षणात्मक समाधान वाद-विवाद एवं प्रश्नोत्तर 
के रूप में दिए गए हैं, यद्यपि उपनिषदें तत्त्वरूप में जीवन के सत्यों पर विचार करते हुए 
दाशंनिक प्रवृत्ति के मस्तिष्कों के सहसा एवं स्वयंप्रस्फुटित काव्यमय उद्गार हैं। उनके 

अन्दर मानवीय मस्तिष्क की यथार्थ सत्ता के सत्यस्वरूप को ग्रहण करने के लिए एक 
प्रकार की आतुरता और तत्सम्बन्धी उद्योग की अभिव्यक्तित पाई जाती है। उपनिषदों 
का स्वरूप क्रमबद्ध दर्शनश्ास्त्रों जेंसा नहीं है। ये सब किसी एक ही ग्रन्थकार की 
रचनाएं नहीं हैं, और न उन सबका निर्माणकाल ही एक है, इसीलिए उनके अन्दर पूर्वा- 
पर-विरोध, एवं कुछेक अवेज्ञानिक बातें भी बहुत स्थानों पर पाई जाती हैं। किन्तु 
यदि यही सब कुछ होता तो उपनिषदों के अध्ययन की कोई उपयोगिता न होती । उप- 
निषदों ने ऐसे मौलिक विचारों को जन्म दिया है जो अपने-आपमें सर्वेथा निर्दोष और 

सन्तोषजनक हैं और जो कुछेक भूलें श्रनायास उनके अन्दर रह गईं और जिनपर बल 
देकर ग्रतिशयोक्ति के रूप में जिन्हें विरोधाभास समझा जाने लगा, उनका मिराकरण 
भी उक्त निर्दोष एवं सन्‍्तोषजनक विचारों द्वारा स्वयं ही हो जाता है। ग्रन्थकारों 
के भिन्‍्त-भिन्‍न रहते हुए भी और इन काव्यमिश्रित दाशंनिक रचनाओं में कालभेद होने 
पर भी सबका उद्देश्य एक है, क्योंकि सबके अन्दर्‌ हमें एक आध्यात्मिक सत्य की विशद 
भलक समान रूप से मिलती है, और ज्यों-ज्यों हम उत्तरोत्तरकाल में उत्तरते जाते हैं यह 
तत्त्व और भी अधिक स्पष्ट होता जाता है। उपनिषये हमारे सम्मुख अपने समय के 
विचारशील धामिक मस्तिष्क की अपूर्व निधि को प्रकाश में लाती हैं। आत्मनिरीक्षण- 
सम्बन्धी दाशंनिक साहित्य के क्षेत्र में उपनिषदों की सफलता अपूर्व है। उपनिषदों के 
पूवे को एक भी रचना अपने-आपमें इतनी व्यापक, सशक्त, सांकेतिक व सन्तोषप्रद नहीं 
थी जोकि उनकी तुलना में ठहर सके। उपनिषदों के दाशनिक व धाभिक साहित्य 
ने कितने ही महान विचारकों व पहुची हुई महान आत्माओं को सच्चे अथथों में पूर्ण सन्‍्तोष 
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प्रदान किया है। हम उपनिषदों के सम्बन्ध में गफ के इस मूल्यांकन से सहमत नहीं हैं : 

- “इनसबमें ग्राध्यात्मिक अंश ग्रत्यन्त अल्प है, अथवा यों कहना चाहिए कि “यह खोखला 
बौद्धिक विचार, जो धामिकता से शुन्य है, भारतीय मस्तिष्क की योग्यता को प्रकट 
करनेवाला एक सर्वोत्कृष्ट उदाहरण है।* प्रोफेसर जे० एस० मेकेंजी इससे कहीं अधिक 
गहराई में जाकर कहते हैं कि “उपनिषदों में जो प्रयत्त हमारे सम्मुख रखा गया है वह 
विश्व के निर्माण-सम्वन्धी सिद्धान्त का सबसे पहला प्रयत्न है और निश्चय ही बहुत 
रोचक और महत्त्वपूर्ण है 


र्‌ 
उपनिषदों की शिक्षा 


उपनिषदों की शिक्षा का विषय क्‍या है, इसका निर्णय करना सरल नहीं है। उपनिषदों 
के आधुनिक विद्यार्थी अपने किसी न किसी पूर्वनिर्धारित सिद्धान्त के आधार पर इनका 
अध्ययन करते हैं। मनुष्यों को अपने स्वतन्त्र निर्णय के ऊपर भरोसा करने की इतनी कम 
आदत है कि इसके लिए वे किसी प्रमाण एवं परम्परा की शरण लेते हैं। यद्यपि आचा र- 
व्यवहार एवं जीवनयात्रा के लिए ये पर्याप्त मात्रा में निर्भर करने योग्य पथप्रदरंक हैं 
फिर भी सत्य के लिए अन्तदृष्टि और निर्णय की भी आवश्यकता है। आज एक बहुत बड़ी 
तादाद में विचारकों की सम्मति का भुकाव शंकर के मत की ओर है, जिन्होंने उपनिषदों, 
भगवद्‌गीता एवं वेदान्तसूत्रों पर किए गए अपने भाष्यों में अत्यन्त परिश्रम के साथ 
ग्रध्यात्मविद्या के उच्च एवं अत्यन्त सूक्ष्म अद्वतविषय की व्याख्या की है। इससे भिन्‍न 
और ठीक उतना ही प्रबल दूसरा एक मत यह है कि शंकर ने जो कुछ कहा वह इस 
विषय पर अन्तिम शब्द नहीं और यह कि उपनिषदों की शिक्षा का तकंसंगत सार 
प्रेम एवं भक्तिरूप दाशेनिक विचार है ७(मिन्‍त-भिन्‍न भाष्यकार अपने विशेष विश्वासों को 
लेकर चलते हुए बलपूर्वक उपनिषदों में उनका प्रवेश करते हैं औरौर उनकी भाषा को इस 
प्रकार तोड़ते-मरोड़ते हैं कि भाष्यकारों के अपने विशेष सिद्धान्तों के साथ उनकी संगति 
बैठ जाय । जब विवाद उपस्थित होते हैं तब सब सम्प्रदाय उपनिषदों की ही ओर लौटते 
हैं ।पनिषदों की ग्रस्पष्टता किन्तु सम्पन्नता, रहस्यमय धुंघलापन किन्तु साथ ही सांके- 
तिक गुणों के कारण व्याख्याकार उनका उपयोग अपने-अपने धर्म एवं दाशंनिक विचारों 
के समर्थन के लिए कर सके हैं /उपनिषदों का श्रपना कोई निद्िचत दाशेनिक सिद्धान्त 
अथवा आस्तिकवाद की कोई विशेष रूढ़िभूत योजना नहीं प्रतीत होती ) जीवन में सत्य 
क्या है, इसकी ओर तो उपनिषदों में संकेत है किन्तु अ्रभी तक भौतिक विज्ञान अ्रथवा 
दाहनिक विचारों का संकेत नहीं मिला । खत्य-सम्बन्धी संकेत उपनिषदों में इतने अधिक 
हैं, ईश्वर-सम्बन्धी कल्पनाएं भी इतनी विविध हैं कि कोई भी व्यक्ति उनके अन्दर से 
अपना अभिलषित सिद्धान्त ढूंढ निकाल सकता है, और जो ढूंढ़ता है उसे प्राप्त कर सकता है 

१. इंसाइक्लोपीडिया आफ रिलिजन ऐरण्ड एथिक्स?, खण्ड ८, पृष्ठ ४७ और भी देखिए, हक, 
दद थर्‌टीन प्रिंसिपल उपनिषद्स”, पृष्ठ २ । 
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और प्रत्येक रूढ़िवादी सम्प्रदाय के लोग अपने-अपने सिद्धान्तों को उपनिषद्‌ के वाक्‍यों में से 
ढूंढ निकालने पर अपने को बधाई दे सकते हैं। विचारधारा के इतिहास में प्रायः ऐसा 
हुआ है कि किसी भी नवीन दाश निक मत को प्राचीन समय की मान्यताप्राप्त परम्परा द्वारा 
उसकी व्याख्या करके दूषित एवं अ्ग्राह्म ठहरा दिया गया और इस प्रकार आगे आनेवाले 
समीक्षकों एवं व्याख्याका रों के लिए भी उसका समुचित रूप से ज्ञान प्राप्त करने के मार्ग में 
वाधा पड़ गई। स्वयं उपनिषदों की अपनी व्याख्या भी इस दुर्भाग्य का शिकार होने से न 
बच सकी । परिचमी देझों के व्याख्याकारों ने भी एक न.एक भाष्यकार का अनुसरण 
किया। गफ शंकर की व्याख्या का अनुसरण करता है अपनी पुस्तक 'फिलासफी आफ 
उपनिषद्स' की प्रस्तावना में वह लिखता है, “उपनिषदों के दार्शनिक तत्त्व का सबसे 
बड़ा भाष्यका र शंकर, भ्रर्थात्‌ 'शंक राचार्य' है। शंकर का अपना उपदेश भी स्वाभाविक 
और उपनिषदों के दार्शनिक तत्त्व की युक्तियुक्त व्याख्या है।”' मैक्समूलर ने भी इसी 
मत का समर्थन किया है। “हमें श्रवश्य स्मरण रखना चाहिए कि वेदान्त-का सनातन मत 
वह नहीं है जिसे हम विकास कह सकते हैं बल्कि “माया है। ब्रह्द का विकास अथवा 
“परिणाम' प्राचीन विचार से भिन्‍न है, माया अथवा विवतं' ही सनातन वेदान्त है ।*** 
लाक्षणिक रूप में इसे यों कहेंगे कि सनातन वेदान्त के अनुसार यह जगत्‌ ब्रह्म से उन ग्र्थों 
में उद्भूत नहीं हुआ जिन अर्थों में बीज से वृक्ष उत्पन्न होता है, किन्तु जिस प्रकार सूर्य 
की किरणों से 'मुग॒मरीचिका' की प्रतीति होती है उसी प्रकार ब्रह्म से जगत की उत्पत्ति 
भी अ्रांतिबश प्रतीत होती है।” ड्यूसन ने यही मत स्वीकार किया है। उपनिषद्‌ के 
रचयिताग्रों का अपना आशय क्या था, हम यह निश्चय करने का प्रयत्न करंगे; परवर्ती 
व्याख्याकारों ने जो आशय लगाया उससे हमें कोई प्रयोजन नहीं। परवर्ती टीकाकार 
हमें केवल इस विषय में एक प्रकार का निकटतम आशयमात्र दे सकते हैं कि परवर्ती काल 
में उपनिषदों की व्याख्या किस प्रकार की गई। किन्तु प्राचीन अन्वेषकों को ग्न्तदृष्टि दाश- 
निक विडलेषण के सम्बन्ध में क्या रही, इसका पता वे अवश्य ही नहीं दे सकते, किन्तु 
समस्या यह है: क्या उपनिषदों के विचार एक ही लड़ी में पिरोये हुए हैं ? क्या सृष्टि 
की साधारण व्यवस्था के विषय में कोई निश्चित सर्वेमान्य नियम सबमें एक समान पाए 
जाते हैं ? हम साहस के साथ इस प्रइन का उत्तर हां में नहीं दे सकते । इन उपनिषद्स्रन्थों 
में आवश्यकता से अधिक संख्या में गूढ़ विचार भरे हुए हैं; श्रत्यधिक संख्या में सम्भावित 
अर्थ भरे पड़े हैं; ये कल्पनाओं और वितर्कों की समृद्ध खान हैं; इसलिए यह आसानी से 
समभा जा सकता है कि किस प्रकार विभिन्‍न उपनिषदें एक ही उद्गमस्थान से 
प्रेरणा प्राप्त कर सकी होंगी। उपनिपदों के अन्दर दार्शनिक संश्लेषण नाम की कोई वस्तु, 
जैसी कि श्ररस्तू, कांट अथवा शंकर की पद्धतियों में है, नहीं पाई जाती | ताकिक सादरय 
की अपेक्षा उनमें झम्यन्तर ज्ञान-सम्बन्धी सादृश्य अ्रधिक है। और कुछ मूलभूत विचार 
उनमें ऐसे हैं, जो कहना चाहिए, कि दार्शनिक पद्धति की रूपरेखा का निर्माण करते हैं। 
इन विचारों की सामग्री में से एक पूर्णसंगत और प्रविचल सिद्धान्त विकसित किया जा 
१. पंचास्तिकायसमयमार, ८ | 
२- 'सेक्रड बुक्स भाफ द ईस्ट”, खंड १५, पृष्ठ र७। 

भा-८ 
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सकता है किन्तु यह विश्वास एवं निएचय के साथ नहीं कहा जा सकता कि बहुतसे स्थानों पर 
सन्दर्भ के अस्पष्ट होने के कारण उन अंझ्ों के श्राधार पर जिनमें न तो कोई विधान है 
ओर न कोई क्रम ही, जो सिद्धान्त बनाया जाएगा वह यथार्थ ही होगा । फिर भी दाशंनिक 
व्याख्या के उच्चतम उद्देश्यों को ध्यान में रखते हुए हम यहां पर भौतिक जगत्‌ एवं उसमें 
मनुष्य के अपने स्थान के विषय में उपनिषदों के दृष्टिकोण पर विचार करेंगे । 


३ 
उपनिषदों की संख्या और रचनाकाल 


साधारणतः उपनिषदों की संख्या १०८ कूती जाती है, जिनमें से लगभग १० उपनिषदें 
अधान हैं और इन्हींपर शंकर ने भाष्य किया है।ये ही सबसे प्राचीन और अत्यन्त 
आमाणिक हैं। उनके निर्माण की कोई ठीक तिथि हम निश्चित नहीं कर सकते । इनमें 
-से जो एकदम प्रारम्भ की हैं वे तो निश्चितरूप से बौद्धकाल से पहले की हैं और उनमें 
'से कुछ बुद्ध के पीछे की हैं। यह सम्मव है कि उनका निर्माण वैदिक सुक्तों की समाप्ति 
और बौद्धधर्म के झ्राविर्भाव, श्रर्थात्‌ ईसा से पूर्व की छठी शताब्दी, के मध्यवर्ती काल में 
हुआ हो । प्रारम्भिक उपनिषदों का निर्माणकाल १००० ई० पु० से लेकर ३०० ई० पू० 
त्तक माना गया है। कुछ परवर्ती उपनिषदें, जिनपर शंकर ने भाष्य किया है, बौद्धकाल 
के पीछे की हैं और उनका निर्माणकाल लगभग ४०० या ३०० ई०पू० का है। सबसे 
पुरानी उपनिषकदें वे हैं जो गद्य में हैं। ये सम्प्रदायवाद से रहित हैं। ऐतरेय, कौषीतकि, 
तत्तिरीय, छान्‍्दोग्य, बृहृदारण्यक के अलावा केन उपनिषद्‌ के कुछ भाग पुराने हैं, 
जबकि केनोपनिषद्‌ के १ से १३ तक के मन्त्र और बृहदारण्यक के ४: ८ से २१ तक के 
मन्त्र उपनिषदों के छन्दोबद्ध होने के संक्रमणकाल के हैं श्रौर ऐसा प्रतीत होता है कि पी छे 
से जोड़े गए हैं। कठोपनिषद्‌ और भी पीछे की है। इसके अन्दर हमें सांख्य श्र योगदर्शन 
के तत्त्व मिलते हैं। कठोपनिषद्‌ में स्थान-स्थान पर दूसरी उपनिषदों एवं भगवदुगीता के 
उद्धरण पाए जाते हैं। सम्प्रदायवादी उपनिषदों के पूर्व की उपनिषदों में माण्ड्क्य सबसे 
अर्वाचीन है। अथवेवेद-सम्बन्धी उपनिषदें भी पीछे बनीं । मेत्रायणी उपनिषद्‌ में सांख्य' 
ओर योग दर्शन दोनों के तत्त्व मिलते हैं। रवेताइवतर का निर्माण ऐसे काल में हुआ जबकि 
बहुत प्रकार के दार्शनिक सिद्धान्त प्रस्फुटित हो रहे थे। अनेक स्थलों पर सनातन दार्शनिक 
ग्रन्थों के पारिभाषिक शब्दों से इसके परिचित होने का साक्ष्य मिलता है और उनके मुख्य 
'सिद्धान्तों का भी वर्णन है। ऐसा प्रतीत होता है कि इस उपनिषद्‌ का आशय वेदान्त, 
सांख्य और योग इन तीनों दर्शनों का आस्तिकवादपरक समन्वय करना है। प्रारम्भिक 
-गद्यात्मक उपनिषदों में ग्रधिकतर विशुद्ध कल्पना पाई जाती है जबकि परवर्ती उपनिषदों 
१. देखिए, २: १८-१६। २: ६, १० ओर ११ । 
२. देखिए, १: २, ५5 ओर मुण्डक, २: ८5; १ : २-७, ओर गीता, २ : २६४४ २ : १८-१७, और 
“२: १६-२० और २: २३, और मुण्डक, ३: २-३, गीता, १ : ५३ । कितने ही विद्वानों का कुकाव 
-इस मत की ओर है कि कठोपनिषद्‌ मुर्डक एवं गीता से पुरानी है | 
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में अधिकतर घाभिक पूजा और भक्ति का समावेश है।' उपनिषदों के दाशेनिक तत्त्वों 
को उपस्थित करने में हम श्रपना आधार मुख्यरूप से बौद्धकाल से पूर्व की उप- 
निषदों को ही रखेंगे और अपने प्रतिपाद्य विचारों का समर्थन बौद्धकाल के पीछे की 
उपनिषदों के विचारों से करेंगे। हमारे प्रयोजन की सिद्धि के लिए मुख्य उपनिषदें ये हैं : 
छान्दोग्य, बृहदारण्यक, तैत्तिरीय, ऐतरेय, कौषीतकि और केन उपनिषद्‌ ; ईश और 
माण्ड्क्य इनके बाद आती हैं । 


है. 


उपनिषदों के रचयिता 


._ दुर्भाग्यवश हमें उन महान विचारकों के जीवन के विषय में बहुत कम ज्ञात है जिनके 
विचार उपनिषदों में निहित हैं। वे आत्मख्याति के प्रति अत्यधिक उदासीन थे और 
केवल सत्य के प्रचार के लिए ही उत्सुक थे, यहां तक कि उन्होंने अपने मतों की स्थापना: 
वेदिककाल के पूज्य देवी-देवताओं और नायकों के नाम पर ही की। इन उपनिषदों में 
संवाद के लिए प्रजापति, इन्द्र, नारद, श्रौर सनत्कुमार आदि को ही मुख्यरूंप से चुना गया 
है। जब कभी उपनिषदों के महान विचारकों का इतिहास उनके विशिष्ट योगदान का 
वर्णन करते हुए लिखा जाएगा तो काल्पनिक नामों को छोड़कर ये नाम ही हमारे सामने 
उपस्थित होंगे--महिदास, ऐतरेय, रैक्‍्व, शाण्डिल्य, सत्यकाम जावाल, जैवलि, उद्दालक, 
इवेतकेतु, भारद्वाज, गार्ग्यायण, प्रतर्दन, बालाकि, अ्रजातशत्रु, वरुण, याज्ञवल्क्य, गार्गी 
और म॑त्रेयी । 

१. ड्यूसन के अनुसार उपनिषदों का क्रम निम्न प्रकार से है : 
(१) प्राचीन गद्यात्मक उपनिपर्दे : बृहदारण्यक, छान्‍्दोग्य, तैत्तिरीय, ऐतरेय, कौषीतकि, केन 
(जो कुछ अ्रंश में गद्यात्मक है) | 
(२) छन्दोवढ़ उपनिपर्दे : ईश, कठ, मुण्डक एवं श्वेताश्वतर | 
(३) परबर्ती गद्य : प्रश्न एवं मेत्रायर्णी । 
उक्त सब उपनिषदों की गणना, मैत्रायणं को छोड़कर, प्राचीन प्रतिष्ठित उपनिषदों में होती है । 
मेत्रायर्णा के बारे में प्रोफेतर मेकडानल लिखते है : “अन्य उपनिषदों से दिए गए अनेक उद्धरण, कितने 
है! परवर्तों शब्दों का प्रयोग, विकसित सांख्य सिद्धास्त का समावेश जिसकी पहले से कल्पना कर ली 
गई है, अवेदिक एवं नास्तिक सम्प्रदायों का विशद वर्णन--यह सब एकत्र होकर इस उपनिषद्‌ को बहुत 
पीछे की मानने में कोई सन्देह नहीं रहने देते | वस्तुतः यह एक प्रकार से प्रार्चीन उपनिषदों के 
सिडान्तों को सांख्यदर्शन एवं वोडमत के विचारों के साथ सम्मिश्रण करके प्रस्तुत किया गया ग्रन्थ हे |”? 
('संस्क्रत लिस्रेचर?, पृष्ठ २३०) | 
नृमिंदोत्तरतापर्नीय उन १३ उपनिषदों में से एक है जिनकी व्याख्या विद्यारस्य ने अपनी “सबवोप- 
निवदर्थानुभूनिप्रकाश” नामक पुस्तक में की है । 
_<. जिन पाठकों को रुचि हो वे इन विचारकों और इसके मतों के विषय में मेरे मित्र एवं 
सहयोगी डावरर वरुआ कप प्री-पुद्धिस्थिक इंडियन फिलासफो' नामक उत्तम ग्रन्थ से विशद जानकारी 
प्राप्त कर सकते हैं| 
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प्‌ 
ऋग्वेद की ऋचाएं और उपनिषदें 


अपने प्रतिपाद्य विषय के विशिष्ट स्वरूप के कारण उपनिषदों की गणना वैदिक सुक्तों एवं 
ब्राह्मणों से सर्वेथा स्वतन्त्र एक विशेष वर्ग के साहित्य में की जाती है । जेसा कि हम पहले 
देख श्राए हैं, सूक्‍तों में वणित देवताओं के अन्दर सामान्य विश्वास को ब्राह्मणों की यान्त्रिक 
याज्ञिकता ने हटा दिया था। उपनिषदों का अनुभव है कि मठ को जन्म देनेवाला धामिक 
विश्वास पर्याप्त नहीं है। उपनिषदों ने वेदों के धर्म में, बिना उसकी झ्राकृति को छेड़े, सदा - 
चार का पुट देने का प्रयत्त किया । उपनिषदों ने वैदिक सृूक्‍तों में संकेतिक अद्दैतपरक 
विचारोंपर और अ्रधिक बल देकर,एवं विचार के केन्द्र कोबाह्य जगत से हटाकर झान्तरिक 
जगत्‌ की ओर मोड़ दिया तथा वैदिक कर्मकाण्ड के बाह्य स्वरूप का विरोध करके, एवं 
वेद की पवित्रता के प्रति उदासीनता धारण करके वेद से भी ऊपर उठकर विचारधारा 
को अधिक उन्नत किया । 
समस्त वैदिक उपासना के -मविहीन अन्तःक्षोभ के अन्दर एकत्व एवं अनुभूति 
का एक निश्चित सिद्धान्त स्पप्टरूप में अभिव्यक्त होता था। कुछ सूक्तों में वस्तुतः एक- 
मात्र केन्द्री भुत शक्ति के भाव का विधान था। उपनिषदों ने इस प्रवृत्ति की व्याख्या की । 
वह एक ही आत्मा को स्वीकार करते हैं जो सर्वशक्तिमान है, अनन्त है, नित्य है, अनि- 
वेचनीय है, स्वयम्भू है, विश्व का सरष्टा है, रक्षक है, और संहारकर्ता भी है। वह ज्योति- 
मय, स्वामी एवं विश्व का जीवन है, अह्वितीय है, एकमात्र वही पूजा, भजन एवं नम- 
स्‍्कार का पात्र है। वेदों के अर्धेश्वररूपी देवताओं का विनाश करके सत्यस्वरूप ब्रह्म 
सामने आया। “हे याज्ञवल्क्य ! देव कितने हैं?” उसने उत्तर दिया, “एक |”! “अ्रच्छा 
अब अगले प्रश्न का उत्तर हमें दो : अग्नि, वायु, आदित्य, काल (जो प्राण है), अन्न 
(भोजन ) , ब्रह्मा, रुद्र, विष्णु--कोई किसी एक देव का ध्यान करता है तो दूसरा किसी 
अन्य का--इनमें से बताइए, हमारे लिए सबसे उत्तम कौन है ”” और उसने जिज्ञासुओं 
से कहा : “ये सब मुख्यतः सत्रसे ऊंचे, अ्रमर, और अ्रद्यरीरी (निराकार) ब्रह्म के ही अभि- 
व्यक्त रूप हैं ।'''नि:सन्देह यह सब ब्रह्म ही है। मनुप्य उन अभिव्यक्त रूपों का ध्यान भी 
कर सकता है और चाहे तो उत सव को त्याग भी सकता है।”' दृश्यमान अनन्त और 
श्रदृश्य अनन्त दोनों ही उस पूर्ण झ्राध्यात्मिक ब्रह्म में समाविष्ट हैं । 
भारतीय चेतना के अन्दर बहुदेवता-सम्बन्धी विचार अत्यन्त गहरी जड़ पकड़ 
चुके थे, जिन्हें आसानी से उखाड़ा नहीं जा सकता था। अब वे सब देवता एक देव 
की अधीनता में आ गए। ब्रह्म के बिना अग्नि घास के एक तिनके को भी नहीं जला 
सकती, वायु भूसे के तिनके तक को नहीं उड़ा सकती। “उसीके भय से आग जलाती 
है, उसीके भय से सूर्य चमकता है, और उसीके भय से वाय, मेघ, और यमराज 
१. बृहदारण्यकीपनियद , ३: 8, १ | 
२. मैत्रायर्णी उपनिषद्‌, ४ : ५-६; मुण्डकोपनिद्द भी देखिए, १: १, १३ तेच्रिय, १ : ५: बृहदा- 


रण्यक, १: ४, छः ओर देखिए, १: ४, ७; १ :४, १०। 
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झपने-अपने कतंव्य का पालन करते हैं ।” कभी-कभी बहुत-से देवताओ्ों को एक 
ही पूर्ण के अंगरूप में बतलाया गया है। पांच गृहस्थ पुरुष उद्दालक को अ्रग्रणी बना- 
कर अव्वपति नामक राजा के पास पहुंचे, जिसने उनमें से हरएक से पूछा। तुम 
आत्मा के रूप में किसका ध्याव करते हो। पहले ने उत्तर दिया द्युलोक का, दूसरे ने 
कहा सूर्य का, तीसरे ने कहा वायु का, चौथे ने कहा शून्य आकाश का, और पांचवें ने 
कहा जल का। राजा उत्तर देता है कि उन सबमें से हरएक ने सत्य के केवल एक पारवे 
की पूजा की है। उस मुख्य सत्ता का दुलोक शीर्षस्थानीय है, सूर्य चक्षुस्थानीय है, वायु 
प्राणस्वरूप है, बुन्याकाश धड़ के समान है, जल मूत्राशय है और भूमि पादस्थानीय है-- 
यह विद्वात्मा का चित्र है। भल्पमत के मान्य दाशेनिक विश्वासों श्रौर अ्रधिकतर संख्या 
के काल्पनिक प्रन्धविश्वासों के बीच समझौता हो जाना ही एकमात्र परस्पर समन्वय का 
सम्भव उपाय है। हम प्राचीन व्यवस्थाश्रों को स्वेथा उड़ा नहीं सकते, क्योंकि ऐसी चेष्टा 
का तात्पर्य होगा कि हम मनुष्यजाति के मूलभूत स्वभाव एवं प्रत्यक्ष भेद-भाव की, जो- 
कि विश्वासी व्यक्तियों की नैतिक एवं वौद्धिक अ्रवस्थाग्रों में रहता है, उपेक्षा करते हैं, 
क्योंकि वे सब एकसाथ ही उच्च ज्ञान को प्राप्त करने में ग्रसमर्थ होते हैं । एक अन्य पक्ष 
ने भी उपनिपदों के भाव का निर्णय किया । उनका लक्ष्य भौतिक विज्ञान अथवा दश्शेन- 
शास्त्र न होकर समुचित जीवन था। उनकी अभिलाषा प्रात्मा को देह के बन्धन से 
मुक्त कराने की थी, जिससे कि वह परबत्रह्म के साथ संयुक्त हो जाने का आनतत्द उपभोग 
कर सके । बौद्धिक शिक्षा जीवन की पवित्रता के एक उपयोगी सहायक के रूप में थी । 
इसके ग्रतिरिक्त भूतकाल के लिए उपनिषत्कारों के मन में श्रद्धा का भाव भी था । 
बैदिक ऋषियों की मंगलमयी स्मृति के कारण भी उतके सिद्धात्तों पर आक्रमण करना 
एक अपवित्र कार्य होता । इस प्रकार उपनिषदों ने एक उदित होते हुए आदर्श दाशनिक 
विज्ञान के साथ रूढ़िगत पुराने आस्तिकवाद की अनुकूलता स्थापित करने का प्रयत्न 

किया। 
मनुष्य के धामिक आभ्यन्तर ज्ञान के उद्गमस्थान दो प्रकार के होते हैं : वस्तु- 
निष्ठ और आत्मनिष्ठ, अर्थात्‌ बाह्य जगत्‌ के अद्भुत चमत्कार और मानवीय आत्मा के 
अन्दर का प्रणिधान । वेदों के काल में प्रकृति की विस्तृत व्यवस्था ने मनुष्य के ध्यान 
को अपनी ओर आकृष्ट किया । विश्व की भिन्‍न-भिन्‍न शक्तियां ही उनके आराध्यदेव 
हैं। उपनिषदों में हम आन्तरिक जगत्‌ की गहराइयों में खोज करने के लिए उतरते हैं । 
“स्वयम्भू परमात्मा ने इन्द्रियों को बाह्य दृष्टि के लिए प्रवृत्तिवान बनाया है: इसीलिए 
इन भौतिक इन्द्रियों द्वारा मनुष्य बाहर की ओर ही देखता है अन्दर की ओर अपनी 
आ्रात्मा में नहीं देख सकता । कोई बिरला ही धीर पुरुष आंखों को बन्द करके अमृतत्व 
की इच्छा करता हुआ अपने अन्दर आ्रात्मा का साक्षात्कार करता है।”' झोत्िक जगत से 
अन्दर निवास करनेवाली अमर आत्मा की ओर ध्यान संक्रमित होता है। उस उज्ज्वल 
प्रकाश को प्राप्त करने के लिए हमें झ्राकाश की शोर ताकने की प्रावश्यकता नहीं, तेजोमय 

१. तैत्तिरीयोपनिषद्‌ । 
२. कठोपनिषद्‌ , ४ : १ ! 
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अग्नि तो अपनी आत्मा के ही अन्दर है। मनुष्य की आत्मा सम्पूर्ण विस्तृत विश्व के 
अभिन्न रहस्य को खोलने की कुंजी है। हृदयाकाश एक स्वच्छ जलाशय के समान है, जिसके 
अन्दर सत्य स्वयं प्रतिबिम्बित होता है, और इस परिवर्तित दृष्टिकोण ने परवर्ती परिणामों 
को जन्म दिया । नामधारी देवताओं की नहीं, अपितु सत्यस्वरूप जीवित ईश्वर श्रर्थात्‌ 
ब्रह्मरूपी अ्र,त्मा की पूजा करना ही उचित है। परमात्मा के निवास का स्थान मनुष्य 
का हृदय है। “ब्रह्मण: कोशो5सि*,' तुम ब्रह्म का कोश, श्रावेष्टन हो । “जो कोई दूसरे 
किसी देवता की पूजा करता है यह समभकर कि वह दूसरा है और मैं हुं दूसरा, वह नहीं 
जानता (भज्ञानी है) | अन्तर्वासी भ्रमर आत्मा और महान विश्वशक्ति एक ही हैं, 
अभिनन हैं । ब्रह्म श्रात्मा है और आत्मा ब्रह्म है । वह एकमात्र सर्वोप रि उत्कृष्ट शक्ति, जिसके 
अन्दर से सब पदार्थों की सुष्टि हुई है, आन्तरिक आत्मा के साथ तादात्म्यात्मक है और 
प्रत्येक मनुष्य के हृदय में सन्निविष्ट है। उपनिषदें निष्कृति के सिद्धान्त को उस भाव 
में नहीं स्वीकार करतीं जिसमें वेद उसे लेते हैं। उपनिषदों में हम वेदिक देवताओं से 
सांसारिक वेभव, धन-सम्पत्ति एवं सुख की याचना की भांति प्रार्थना नहीं करते, बल्कि 
वहां केवल दुःख से निवृत्ति के लिए ही प्रार्थना पाई जाती है। 
दुःख के ऊपर जो इतना बल दिया गया है उसका तात्पर्य कभी-कभी यह लिया 
जाता है कि वह भारतीय ऋषियों के श्रत्यधिक निराशावाद की ओर संकेत करता है। 
किन्तु यह बात नहीं है। वेदविहित धर्म निश्चय ही गत्यन्त सुखोत्पादक था, किन्तु वह 
धर्म का एक हीनतर स्वरूप था जहां कि ऊपर के आवरण के नीचे विचार ने कभी प्रवेश 
नहीं किया । उस धर्म में मनृष्य की सुखमय संसार में अवस्थित होने की प्रसन्‍नता- 
मात्र पाई जाती थी। देवताओं से मनृष्य भय भी खाते थे और उनके अन्दर विश्वास 
भी रखते थे। इस पृथ्वी पर जीवन सादा, और मधुर भोलापन लिए हुए था। मनुष्य की 
आध्यात्मिक आकांक्षा सांसारिक सुख को तुच्छ बताकर मनुष्य को अपने अस्तित्व के 
वास्तविक प्रयोजन के ऊपर गम्भीर चिन्तन करने के लिए प्रेरणा करती है। प्रत्येक 
नैतिक परिवतंन एवं आध्यात्मिक नवजन्म के लिए वर्तमान वास्तविक स्थिति के 
प्रति असन्तोष का होना पहली शर्त है। उपनिषदों का निराशावाद समस्त दर्शनशास्त्र 
१. तैत्तिरीय उपनिषद्‌ | २. वृहदारए्यकोपनिपद्‌, १ : ४, १० | 
३. देखिए, छान्‍्दोग्य, ३ : १४ | तुलना कीजिए आगस्टाइन : “परमेश्वर के लिए मेने पृथ्वी से प्रश्न 
किया और उसने कहा, "मैं वह नहीं हूं?; मैंने समुद्र से और उसकी गहराई में रहनेवाले जल-जन्तुओं से 
प्रश्न किया भर उन्होंने उत्तर दिया, “हम परमेश्वर नहीं हैं, हमसे ऊपर खोज करो ।? मैने शीदल मन्द 
सुगन्धियुक्त बहनेवाली वायु एवं नभोमंडल के निवासी समस्त प्राणियों से प्रश्न किया । उत्तर मिला, 
“अनाजि्सिमीज भूल करता है, में परमेश्वर नहीं हूंः मेंने आकाश, सूर्य, चन्द्रमा एवं तारों से प्रश्न 
किया | हम भी वह परमेश्वर नहीं हैँ जिसे तुम ढंढ़ते हो?, उन्होंने उत्तर दिया | फिर मैने उन सव 
पदार्थों से प्रश्न किया जो मेरी इन्द्रियों के आसपास हैं, 'तुमने मुमे परमेश्वर के विषय में कहा है कि 
तुम वह नहीं हो; मुझे उसके विषय में कुछ बतलाओं, और उन सबने उच्च खर में कहा, उसने हमें 
बनाया है |??? इस प्रकार से यह खोज आगे बढ़ती रही, अन्त में अपने अन्दर की आत्मा से प्रश्न पूछा 
गया, तो उत्तर मिला, “तुम्हारा परमेश्वर तुम्हारे पास है, वह तुम्हारे जीवन का भी जीवन है |”? 
(कन्फेशन्सः, १० : अध्याय ६)। 
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की पहली अवस्था है। निराशा अथवा असन्‍्तोष व्यक्ति को संसार से मुक्त होने में प्रवृत्त 
करता है। किन्तु यदि बचने का कोई मार्ग न हो और न ही मुक्ति की प्राप्ति के लिए 
कोई प्रयत्न हो तो उस हालत में असनन्‍्तोष हानिकारक है। उपनिषदों का निराशावाद 
इस हद तक विकसित नहीं हुआ है कि वह अन्य समस्त पुरुषार्थ को दबाकर निष्कियता 
उत्पन्न कर दे । जीवन के प्रति श्रद्धा एवं भक्तिभाव इस अंश में पर्याप्त था कि सत्य के 
यथार्थ अन्वेषण के लिए प्रेरणा मिलती रहे । वार्थ के शब्दों में, “दु:ख एवं क्लांति के भाव 
की अवेक्षा उपनिषदों में कल्पनात्मक साहस की मात्रा कहीं अधिक पाई जाती है। 
“उपनिषदों के क्षेत्र के अन्दर निःसन्देह ऐसे दःखमय जीवन का वर्णन कुछ स्थलों पर पाया 
जाता है जो जीवन-मरण के निरन्तर चलते हुए चक्रमें जकड़ा हुआ है । और उसके रच- 
यिता निराशावाद से इस अंश में बचे हुए हैं कि वे दुःख से मुक्ति पाने की घोषणा करके 
प्रसन्न हैं।”' संसार अथवा पुनर्जन्म के सिद्धान्त का आविष्कार करने के कारण उप- 
निषदें निराशावादी हैं, यह कोई हेतु नहीं है। इस पृथ्वी पर मनुष्य जन्म धारण करता 
है झ्रात्मा की पूर्णता के लिए। उच्चतम सुख और आध्यात्मिक सत्य की सर्वांगीण 
प्राप्ति के लिए हमें पुरपार्थ करते समय संसार के नियन्त्रण में से गुजरना जरूरी है। 
आत्मविजय से उत्पन्न होनेवाले हर्पातिरेक से ही जीवन में झ्रभिरुचि उत्पन्न होती 
है। संसार केवल आ्राध्यात्मिक अवसरों की एक परम्परा-मात्र है। जीवन आध्यात्मिक 
पूर्णता की प्राप्ति के लिए यात्रा करते हुए मार्ग में एक पड़ाव की भांति है--अनन्त की 
ओर प्रस्थान करने की दिशा में एक कदम है। यह वह समय है जिसके श्रन्दर आत्मा को 
नित्यता की प्राप्ति करने के लिए तैयारी करना है। जीवन केवल खोखला स्व्रप्न नहीं 
और न ही संसारआत्मा की निश्चेष्टावस्था है। परवर्ती समय के भारतीय विचार के 
इतिहास में पुनर्जन्म-सम्बन्धी व्याख्याओं में हमें इस उत्तम आदर्श का अ्रभाव दिखाई 
देता है; इस काल में जीवन को आ्रात्मा की भूल का परिणाम और संसार को एक निरन्तर 
घसीटनेवाली बंधनश्युंखला कहा गया है । 

ब्राह्मणों में जिस जीवन की अवस्था का प्रदर्शन किया गया है उसमें वैदिक सुक्तों 
का प्रतिपादित धर्म यज्ञपरक था। मनुष्यों के सम्बन्ध देवताओं के साथ यान्त्रिक थे--- 
केवल आदान-प्रदान और हानि-लाभ के रूप में । आध्यात्मिक ज्ञान का पुनरुज्जीवन, जो 
इस काल की एक आवश्यकता था, प्रक्रियाओं में ड्बा हुआ था। उपनिषदों के अन्दर 
हमें घामिक जीवन के नवीन स्रोतों की ओर वापसी मिलती है। उनमें घोषणा के साथ 
कहा गया है कि यज्ञों के द्वारा आत्मा को मोक्ष की प्राप्ति नहीं हो सकती । मोक्ष की प्राप्ति 
केवल सच्चे ग्रर्थों में धामिक जीवन बिताने एवं विश्व की आत्मा का आश्यन्तर दृष्टि 
द्वारा साक्षात्कार करने से ही हो सकती है। पूर्णता आष्यन्तर और श्राध्यात्मिक है, 
बाह्य एवं यान्त्रिक नहीं । हम किसी मनुष्य को उसके वस्त्रों को धोकर निर्मल नहीं 
बना सकते । अपनी निजी आत्मा के साथ महान पूर्ण ब्रह्म के तादात्म्य की चेतना 
का उत्पन्त होना ही यथार्थ में आध्यात्मिक जीवन का सारतत्त्व है। क्रियाकलाप की 

2. 'रिलिजन्स आफ इंडिया! पृष्ठ ८४ । 
२. काबे कृत “रिडेम्पशन, हिन्दू ऐड क्रिश्चियन!, पृष्ठ ६४ । 
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निरथंकता, और मुक्ति प्राप्त कराने के साधनरूप में यज्ञों की निःसारता को उपनिषदों 
ने स्पष्ट कर दिया । ईश्वर का सत्कार आध्यात्मिक पूजा द्वारा होना चाहिए न कि बाह्य 
क्रियाकलापों द्वारा । परमात्मा की स्तुति करके हम अपनी रक्षा नहीं कर सकते और न 
यज्ञों द्वारा उसपर कोई प्रभाव ही डाल सकते हैं। उपनिषदों के रचयिताओं के ग्रन्दर 
ऐतिहासिकता का बोध इतना पूर्ण था कि वे जानते थे कि यदि वे वस्तुओं के अन्दर 
ऋांति लाने का प्रयत्न करेंगे तो उनके विरोध का कोई फल न निकलेगा। इसलिए 
उन्होंने केवल भाव में परिवर्तन करने की मांग कौ। उन्होंने नये ढंग से दृष्टान्तरूप से 
यज्ञों की लाक्षणिक व्याख्या की। कुछ वाक्यों में हमें अश्वमेधयज्ञ का ध्यान करने को 
आदेश दिया गया है। यह ध्यानपरक प्रयत्न हमारे लिए यज्ञ के श्रर्थों पर विचार करने 
में सहायक होता है और इस ध्यान का भी वही महत्त्व बताया गया है जो यज्ञ करने का 
है। दारु (काष्ठ) के फलकों के ब्यौरेवार वर्णन से एवं समिधाश्रों के स्वरूप ग्रादि से वे यह 
प्रदशित करते हैं कि वे यज्ञपरक धर्म के प्रति उदासीन नहीं हैं। विधियों को स्वीकार 
करते हुए भी वे उनमें सुधार करने का प्रयत्न करते हैं । वे कहते हैं कि जितने भी यज्ञ हैं वे 
सब मनुष्य की आत्मा के ज्ञान के लक्ष्य को लेकर किए जाते हैं । जीवन स्वयं एक यज्ञ है । 
“मनुष्य यशस्वरूप है, उसके जीवन के पहले चौबीस वर्ष उसका प्रात:कालीन उदकदान हैं 
*'भूखे-प्यासे रहने एवं सुखों से वरजित रहने में ही उसका उत्सर्ग और संस्कार है ।* ' ' उसके 
खाने-पीने और ग्रानन्द मनाने में उसका पवित्र उत्सव होता है और हंसी में, भोज में और 
खुशियां मनाने में वह स्तुति के मन्त्र गाता है। आत्मनियन्त्रण, उदारता, ऋजुता, विनय, 
अहिसा' और वाणी में सत्य, ये उसके दान हैं, और यज्ञ के अन्त में पवित्रता देनेवाला 
जो अ्रवभूथ (यज्ञान्तस्नान) है, वह मृत्यु है” हमें बताया गया है कि किस प्रकार देवीय 
प्रकृति अपने को यज्ञ के लिए अ्रपित करती है। इसके यज्ञ से ही हम जीते हैं। यज्ञ का 
तात्परय भोग नहीं, त्याग है। अपनी प्रत्येक क्रिया, प्रत्येक मनोभाव और प्रत्येक विचार 
ईश्वर को अपित करो । तुम्हारा जीवन यज्ञमय हो । कभी -कभी हमें बतलाया जाता है 
कि उच्चतर मार्ग में जाने के लिए यज्ञ सोपान (सीढ़ी) का काम देते हैं। मत्यंतोक की 
आवश्यकताओं की पूति किए बिना कोई व्यक्ति ऊपर के मार्ग में नहीं पहुंच सकता 
अज्ञानियों के लिए यज्ञ आवश्यक हैं, यद्यपि केवल उनसे ही काम नहीं चल सकता । उनके 
द्वारा हमें पितरों के लोक में प्रवेश मिलता है, और एक अ्रल्पकाल तक चन्द्रलोक में ठहरने 
के पदचात्‌ इस मत्येलोक में हमें फिर से जन्म प्राप्त होता है। क्रियाकलाप के विरोध 


श्छ 


2. इददारण्यक उपनिषद्‌, १: १, २। 

२. निर्दों पता । 

३. छान्दोग्य उपनिषद्‌ , अध्याय ३ | तुलना कीजिए, 'इसाश्याह”, ५८: ६-७, क्या यह वही अनशन 
नहीं है जिसे मेने चुना है ? दुश्चरित्रता के बन्धनों को ढीला करने के लिए, भारीवोरों कोमियने के लिए 
और दलितों को स्वतन्त्र करने के लिए, और यह कि तू हर जुए को उतार फेंके ? बया यह अपनी रोदी 
भूखे को देने के लिए नही है, और तू उन गरीबों को जिन्हें कोई पूछता नहीं, अपने धर लाता है, जब 
तू नंगे को देखता है तो उसे वस्त्र पहना देता है, और तू अपने को निजी मानव-देह से छिपाता 
नहीं ?”? देखो प्लेरा--यूथाइफ्रोन, १४, ई लाज? ६०६, डी० जाबेट का संस्करण ।| 
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में आध्यात्मिक पूजा ने स्थान ग्रहण किया।' ऐसे अवसर आते हैं जबकि संस्कारों 
भरा पुरोहितों का धर्म उन्हें कृत्रिम प्रतीत होता है और तब वे श्रपने समस्त व्याजोक्ति- 
पूर्ण उद्गारों को प्रकट करते हैं। वे इस प्रकार निन्दासूचक शब्दों में वर्णन करते हैं कि 
पुरोहितों की शोभायात्रा उन कुत्तों की शोभायात्रा के समान है जिनमें से हरएक अपने 
आगे वाले की पूंछ पकड़े हुए है और कहता है, “श्रोम्‌,आग्रो खाएं। ओमू, आओ सुरापान 
करें 'आदि-आदि |” इस प्रकार से ब्राह्मणों के कठोर क्रियाकलापों पर, जिन्होंने मनुष्य 
की दुर्बल आत्मा को बहुत कम सान्त्वना प्रदान की, उपनिपदों की शिक्षा द्वारा नियन्त्रण 
किया गया है । 

उपनिषदों का दृष्टिकोण वेदों की पवित्रता के प्रति अनुकूल नहीं है। प्राधुनिक 
काल के हेतुवादी विचारकों की भांति वेद के प्रामाण्य के प्रति उनका दो प्रकार का दृष्टि- 
कोण है। वे वेदों का उद्गम एक आध्यात्मिक सत्ता से स्वीकार करती हैं जब वे कहती हैं, 
“ठीक उस प्रकार जिस प्रकार कि जब गीली लकड़ियों में श्राग दी जाती है तब धुएं के 
बादल चारों श्लोर फेल जाते हैं, इस महान सत्ता से प्रकट हुए सत्य में ऋग्वेद, यजुर्वेद, 
सामवेद, और अथर्व तथा अ्रंगिरस के सूक्त, उपाख्यान, इतिहास (ऐतिह्य ), विज्ञान, 
रहस्यमयी समस्याएं, कविताएं, कहावतें और नाना भाष्य--ये सब उसीके श्वास से 
उद्भूत हैं।”' माना गया है कि वैदिक ज्ञान सच्चे आन्तरिक द॑वीय ज्ञान से बहुत हीन कोटि 
का है' श्र यह हमें मुक्ति नहीं प्राप्त करा सकता । नारद ने कहा, “भगवन्‌, मैं ऋग्वेद 
को जानता हूं, यजुर्वेद और सामवेद को जानता हूं; इन सबके साथ मुझे मन्‍्त्रों और 
पवित्र ग्रन्थीं का ही ज्ञान है, मैं आ्रात्मा को नहीं जानता ।' मुण्डकोपनिषद्‌ में कहा है, 
“दोनों प्रकार के ज्ञान का, ऊंची और नीची कोटि के ज्ञान का, सम्पादन करना आवश्यक 
है। निम्न कोटि का ज्ञान वह है जो हमें ऋग्वेद, सामवेद, अथवंवेद, कर्मकाण्ड एवं 
व्याकरण आदि से प्राप्त होता है'''किन्तु उच्च कोटि का ज्ञान वह है जिसके द्वारा 
अविनश्वर ब्रह्म को जाना जाता है। 


६, 
उपनिषदों के विषय 


-उपनिषदों का केन्द्रीय विषय दशनश्ञास्त्र की मुलभूत समस्या है। उपनिषदों का लक्ष्य 
सत्य की खोज करना है। वस्तुओं और उनके गोण कारणों से असन्‍्तोष ऐसे प्रइनों 
को जन्म देते हैं जो हमें इ्वेताशवतर उपनिषद्‌ के प्रारम्भ में मिलते हैं, “हम कहां से 

१. ओर भी देखिए, छान्दोग्योपनिषद्‌ १: १, १० | 


२. वही, १:१२, ४,५ | ३. बृहृदारण्यक उपनिषद्‌ , २: ४, १० | 

४. देखें छान्दोग्य, ५: ३, १०; बुहदारण्यक, ३, ५, १३ ४:४, २१; ६ 
कौषीतकि, अध्याय १; तैत्तिरीय, २: ४; कठ, २: २३ । 

५. छान्दोग्य उपनिषद्‌ , ७: २ | 
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उत्पन्न हुए, हम किसमें निवास करते हैं और हम कहां जाएंगे ? हे ब्रह्मज्ञानियो ! हम 
यहां दुःख-सुख में किसके शासन में रहते हैं? क्‍या काल, या प्रकृति या भ्रभावजन्य 
अनिवार्यता, या संयोग, या तत्त्वों को कारण माना जाए, अथवा उसको जिसे पुरुष कहते 
हैं और जो परत्रह्म है ? ' केनोपनिषद्‌ में शिष्य पूछता है, “किसकी इच्छा से प्रेरित होकर 
मन अपने अभिलपित प्रयोजन की ओर आगे बढ़ता है ? किसकी आज्ञा से प्रथम प्राण 
बाहर आता है और किसकी इच्छा से हम यह वाणी बोलते हैं ? कौनसा देव आंख या 
कान को प्रेरणा देता है? ”' विचारकों ने इन्द्रियानुभव को ऐसी सामग्री नहीं माना जिसकी 
व्याख्या न हो सके, जैसा कि सामान्य बुद्धि वाले व्यक्ति समभते हैं। उन्होंने सन्देह प्रकट 
किया : कया इन्द्रियों द्वारा गृहीत ज्ञान को अन्तिम और निश्चित माना जा सकता है ?/ 
क्या मन की वे शक्तियां जिनके द्वारा इन्द्रियानुभव होता है अपने-आपमें स्वतन्त्र सत्ता रखती 
हैं, या वे उनसे भी कहीं अधिक शक्तिशाली एक ऐसी सत्तारूपी कारण के कार्य हैं जो 
उनके पीछे विद्यमान है ? कैसे हम भौतिक पदार्थों को कार्यरूप में उत्पन्न और उसी रूप 
में जिसमें वे हैं, उन्हें उनके कारणों के समान ही यथाथे मान लें ? इन सबके पीछे कोई 
परमसत्ता ग्रवश्य होनी चाहिए, जो स्वयम्भू हो (जो अपनी सत्ता के लिए अन्य किसी 
पर आश्चित न हो ), जिसके ग्रन्दर ही मन को भी आश्रय मिलता हो । ज्ञान, मन, इन्द्रियां 
और उनके विषय सब परिमित और प्रतिबन्धयुक्त हें । न॑तिकता के क्षेत्र में हम देखते हें 
कि हमें सीमित पदार्थ से सच्चा आनन्द नहीं मिल सकता। सांसारिक सुख-भोग क्षण- 
भंगुर हैं, जो बुढ़ापे एवं मृत्यु से विनष्ट हो जाते हैं। केवल नित्य ही हमें स्थायी श्रानन्द 
प्रदान करा सकता है। धर्म के क्षेत्र में हम नित्यजीवन की प्राप्ति के लिए श्राग्रह करते 
हैं। इन सब कारणों से यहां यह बलात विश्वास करना पड़ता है कि एक ऐसी सत्ता अवश्य 
है जिसे काल नहीं व्यापता; वह एक आध्यात्मिक सत्ता है, ऐसी सत्ता है जो दाशेनिकों 
की खोज का विषय है, हमारी इच्छाश्रों को पूर्ण करनेवाली एवं धर्म का प्राप्तव्य लक्ष्य 
है। उपनिषदों के रचयिता ऋषिगण हमें इस प्रधान यथार्थसत्ता की प्राप्ति के लिए मार्ग 
प्रदर्शन करते हें जो नित्यसत्‌, परमसत्य और विशुद्ध आनन्द है। प्रत्येक मानव-हृदय 
की प्रार्थना है : 

“मुझे असत्‌ से सत्‌ की ओर ले चलो, अन्धकार से प्रकाश की ओर ले चलो, 
और मृत्यु से अमरत्व की ओर ले चलो ।”'* 

अब हम उपनिषदों के दाशंनिक तत्त्व की व्याख्या दो भागों, अध्यात्मविद्या और 
नीतिशास्त्र में विभक्त करके करेंगे | अध्यात्मविद्या के अन्दर हम परमसत्ता, जगत्‌ का 
स्वरूप और सृष्टि की समस्या का प्रतिपादन करेगे और नीतिशास्त्र में उनका व्यवित- 
सम्बन्धी विश्लेषण, व्यक्ति का अन्तिम लक्ष्य, उसका आदर्श, कर्म का मुक्ति के साथ 
सम्बन्ध एवं मुक्ति की उच्चतम धारणा तथा पुनर्जन्म के सिद्धान्त का प्रतिपादन 
करेंगे। 

१- केनोपनिषद्‌ , १:१। 
२. असतो मा सदगमय, तमसो मा ज्योतिगगमय, मृत्योर्मा अमृर्त गमय |” बृहृदार॒स्यक उपनिषद्‌ , 

२:३, २७। 
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यथा्ंता का स्वरूप 


परमसत्य का स्वरूप क्‍या है, इस प्रश्न को हल करने के लिए उपनिषत्कारों ने वैदिक 
ऋषियों की अनात्मदृष्टि के साथ अध्यात्मदृष्टि को जोड़ने का यत्न किया । वैदिक सूक्त 
जिस उच्चतम विचार तक पहुंचे थे, उनके अनुसार एकमात्र सत्ता यथार्थ थी (एक सत्‌ ), 
जो नानाविध सत्ताओ्रों में अपने को व्यक्त करती है। उपनिषदों में वहां इसी निष्कर्ष 
का समर्थन किया गया है जहां इस समस्या के समाधान के लिए उन्होंने श्रात्मा के स्वरूप 
का दार्शनिक दृष्टिकोण से विश्लेषण किया है। आत्मा शब्द की ब्युत्पत्ति के विषय में 
ठीक-ठीक हम नहीं जानते । ऋग्वेद के १०: १६, ३ में इसका भ्र्थ प्राण अथवा जीवना- 
धार (आध्यात्मिक सत्त्व) बताया गया है। शरने:-शने: श्रागे चलकर इसका भश्रर्थ आत्मा 
अथवा अहं हो गया। वास्तविक अहं, अर्थात्‌ आत्मा की संद्धान्तिक कल्पना की कहीं भी 
स्पष्टरूप में पूरे ब्यौरे के साथ व्याख्या नहीं की गई और न ही इससे सम्बन्धित 
विखरे-बिखरे कथनों को किसी एक स्थान पर संगतरूप में रखा गया है। गुरु प्रजापति 
और उसके शिष्य इन्द्र के मध्य संवाद में, जो छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ में आता है,' हमें अ्रहं या 
आत्मा की परिभाषा के विषय में एक प्रमतिशील विकास मिलता है, जिसे चार श्रेणियों 
में विभक्त किया गया है : (१) शारीरिक ग्रात्मा, (२) आनुभविक आत्मा, (३) सर्वात्ि- 
गायी, प्रच्छन्न, आत्मा, और (४) परम ग्रात्मा । प्रश्न का रूप, जिसकी विवेचना की गई 
है, मनोवैज्ञानिक न होकर अधिकतर ग्राध्यात्मिक है। मनुष्य की ग्रात्मा, एवं उसकी केन्द्रीय 
सत्ता का स्वरूप कया है ? (प्रजापति संवाद को प्रारम्भ करते हुए कुछ सामान्य लक्षणों 
का वर्णन करता है जोकि यथार्थ आत्मा के अन्दर पाए जाने चाहिए, “आत्मा वह है जो 
पाप से मुक्त है, वृद्धावस्था से रहित है, मृत्यु एवं जोक से रहित है, भूख और प्यास से 
रहित है, जो क्रिसी वस्तु की इच्छा नहीं करती यद्यपि उसे इच्छा करनी चाहिए, किसी 
वस्तु की कल्पना नहीं करती यद्यपि उसे कल्पना करनी चाहिए; यह वह सत्ता है जिसको 
समभने का प्रयत्न करना चाहिए |” यह एक कर्ता है जो सब परिवतंनों के अन्दर 
सामान्य रूप से विद्यमान रहता है, जागरित अवस्थाओं में, स्वप्न में, निद्वितावस्था में, मृत्यु 
में, पुनर्जन्म में और अ्रन्तिम मुक्ति में भी एक समान विद्यमान रहनेवाला एक आवश्यक 
अवयव है। यह एक शुद्ग एवं सरल सत्य है जिसे कोई नष्ट नहीं कर सकता मृत्यु इसे छू 
नहीं सकती, न कोई विक्रार इसे छिन्न-भिन्‍्त कर सकता है। स्थिरता, तारतम्य, एकता 
एवं नित्यक्रियाशीलता इसके विशेष लक्षण हैं। यह अपने में पूर्ण एक लोक है। ऐसी कोई 
बाह्य वस्तु नहीं जो इसकी प्रतिद्वन्ददी वन सके । आधुनिक काल का समीक्षक इसमें आपत्ति 
करेगा कि यह सारी प्रक्रिया चक्रक दोष' से पूर्ण हैं) आत्मनिर्भरता एवं आात्मपूर्णता 
के लक्षणों को स्वत:सिद्ध मान लेने पर समाधान भी स्वयं सिद्ध हो जाता है। किन्तु जैसा 
कि आगे चलकर हम देखेंगे, इस प्रक्रिया को अपनाने में एक विश्येष तात्पयं है। प्रजापति 
२. ०८; ३०१२ | २०-८5५:७, १| 
३. देखिए, वृद्दारण्यक्र उपनिषद्‌ , ४: ४, ३। 
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“इस विषय को स्पष्ट कर देता है कि मनृष्य की आत्मा यथार्थ में स्वयं कर्ता है.एवं स्वतः- 
सिद्ध है और इसलिए वह साध्य पदार्थ नहीं हो सकती । यह पुरुष है जो द्रष्टा है, देखे जाने 
वाला पदार्थ नहीं है ।' यह गुणों का संघात नहीं है, जिसे विषय' कह सकें किन्तु वह स्वयं 
विषय है जो उन सब गुणों के परे किन्तु उनकी पृष्ठभूमि में निरीक्षण क रनेवाला अहं है। यह्‌ 
यथार्थरूप में विषयी ज्ञाता है और इसलिए कभी ज्ञेय कोटि में नहीं झा सकता । आत्मा 
के बहुतसे घटक, जिनका सामान्यरूप से उपयोग होता है, विषय की कोटि में झा सकते 
हैं। यह दलील एक धारणा बना लेती है कि जो कुछ भी विषय की कांटि में आ सकता 
है उसे अ्रनात्म होना चाहिए। ऐसे प्रत्येक विषय को हमें अलग कर देना चाहिए जो 
हमारी यथार्थ आत्मा के लिए विजातीय एवं उससे भिन्‍न है। पहला उत्तर यह दिया 
गया कि यह देह जो उत्पन्‍न होती है, बढ़ती है, क्षीणता को प्राप्त होती है और नष्ट होती 
है, यही यथार्थ में आत्मा है। प्रजापति के अनुसा र, आत्मा वह है जो तब दिखाई पड़ती है 
जब हम अन्य पुरुष की आंखों में देखते हैं, अथवा पानी-भरे पात्र में या दर्पण में देखने पर 
जो दिखाई पड़ता है वही आत्मा है। यह सुझाव दिया गया है कि चित्र में तो केश और 
नाखून तक आ जाते हैं। इसलिए इस बात का निर्देश करने के लिए कि यह आत्मा नहीं 
है, प्रजापति ने इन्द्र से कहा कि तुम अपने को सजाओ, वढ़िया किस्म के वस्त्र धारण करो 
और फिर अपना प्रतिबिम्ब जल में भ्रथवा दर्पण में निहारो। और इन्द्र ने अपने ही समान 


व्यक्ति को बढ़िया बस्त्रों से सजे हुए और साफ-सुथरे रूप में देखा। इसपर इन्द्र को संशय 
. उत्पन्न हुआ । “यह छाया में अथवा जल में वर्तमान सजी-धजी आत्मा है जब शरीर 


सजा-धजा है; वह उत्तम वस्त्र पहने है जब शरीर भी उत्तम वस्त्र पहने है; वह भली 
प्रकार से साफ-सुथरी है जब शरीर भी साफ-सुथरा है; जब शरीर अन्धा होगा 
तो यह छायापुरुष भी अन्धा दिखाई देगा, यदि शरीर लंगड़ा है तो यह भी लंगड़ा दिखाई 
देगा, यदि शरीर अंगविहीन है तो छायापुरुष भी भ्रंगविहीन दीखेगा और यदि वस्तुतः 
शरीर नष्ट हो जाएगा तो यह भी नष्ट हो जाएगा ।इसलिए मैं इसमें संगति नहीं देखता 
इन्द्र अपने गृह प्रजापति के पास पहुंचता है और एक दीघे व्यवधान के बाद उसे बताया 
जाता है कि “वह जो स्वप्नों में सुखपूवंक विचरण करती है वही आत्मा है।” शरीर यथार्थ 


में आत्मा नहीं है, क्योंकि शरीर सब्र प्रकार के दु:खों एवं अपूर्णताओं का लक्ष्य बनता है 


जोकि भौतिक घटनाएं हैं। शरीर चेतन्य का साधन-मात्र है और चेतन्य शरीर से उत्पन्न 
प्रदार्थ नहीं है। और अब इन्द्र से कहा जाता है कि स्वप्न देखनेवाली विषयी आत्मा है । 


“किन्तु अब उसके आगे एक और कठिनाई आती है। “यद्यपि यह तो ठीक है कि उस आत्मा 
में शारीरिक दोष के कारण दोष नहीं श्राता, न शरीर पर चोट लगने से चोट लगती है, 
'न शरीर के लंगड़पन से वह लंगड़ी होती है, तो भी हो सकता है कि वे दोष उसका पीछा 


करके उसे स्वप्नों में चोट पहुचा सके । उसपर दुःख का असर तो होता है क्योंकि दु:ख के 
कारण वह आंसू बहती है, इसलिए इसमें भी मैं संगति नहीं देखता । और मानसिक 
अनुभवों के स्थान पर प्रजापति ने स्वप्न की अवस्थाओं को ही इसलिए उदाहरण के 
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लिए चुना, क्योंकि स्वप्न शरीर के ऊपर अधिक निर्भर नहीं करते, और अपने विशिष्ट 
स्वरूप के कारण महत्त्वपूर्ण हैं। यह कल्पना की जाती है कि आत्मा बिना रोक-टोक 
स्वप्नों में विचरण करती है और मन भी स्वप्नावस्था में शरीर के घटनाक्रम से 
स्वतन्त्ररूप में इतस्ततः गति करता है। यह मत बराबर बढ़ते रहनेवाले और परि- 
वर्तंनशील मानसिक अनुभवों एवं आत्मा को एक समान स्तर पर ला देता है। यह 
अनुभव करनेवाली आत्मा है, और इन्द्र ने ठीक ही पहचाना कि यह अनुमव करनेवाली 
जीवात्मा आनुभविक घटनाओं के अधीन है । यह विषयी नहीं हो सकती, क्योंकि यह प्रति- 
क्षण परिवर्तित होती रहती है। यद्यपि यह शरीर से स्वतन्त्र है, किन्तु स्वप्न की अवस्थाओ्ं' 
की स्वतन्त्र सत्ता नहीं है, और यथार्थ श्रहं श्रथवा आत्मा को अवश्यमेव सर्वथा स्वतन्त्र 
विद्यमान होना चाहिए। काल और जन्म की मर्यादाओं के ऊपर निर्भर अरहं नित्य नहीं 
कहा जा सकता। स्थानीय एवं भौतिक परिस्थितियों में बंधी हुई आत्मा एक कालजन्य 
प्राणी है। यह भोतिक जगत्‌ रूपी संसार में भ्रमण करनेवाली है। यह अपने लिए अपूर्ण 

सामग्री से एक अपूर्ण जगत का निर्माण करती है। यह न तो अविनश्वर है और न ही 
इसे भ्रसीम स्वतन्त्रता प्राप्त है। हमें एक ऐसे विषयी की श्रावश्यकता है जो सब प्रकार 
के अनुभवों का आधार और उनका धारण करनेवाला हो, एक शअ्रतिव्यापक सत्ता, 

जिसकी स्वप्नावस्था एवं जागरितावस्था के अनुभव केवल श्रपूर्ण ग्रभिव्यक्ति मात्र हों । 

केवल अवस्थाओं का प्रवाह स्वयं अपने को अपने-आप धारण करने की क्षमता नहीं रख 

सकता और भौतिक अनुभव करनेवाली ग्रात्मा स्वाधिकार से नित्य नहीं हो सकती । 

इन्द्र फिर एक बार प्रजापति के पास पहुंचता है प्रौर अपनी स्थिति को उसके श्रागे रखता 
है। एक लम्बे समय के पश्चात्‌ उसे इस प्रकार शिक्षा दी जाती है, “जब मनुष्य नींद में 
आराम करता है और पूर्ण वित्ञाम लेता है तथा कोई स्वप्न नहीं देखता, वही आत्मा है ।** 

प्रजापति ने इन्द्र की कठिनाई को समझ लिया। आत्मा को अपने उन्नत पद से उतारकर 
अवस्थाओं की श्ंखला का दर्जा मात्र नहीं बताया जा सकता था वर्यों कि उससे एक स्थिर अ्रहं 
की वास्तविकता की श्रावश्यक ता ही जाती रहती और आत्मा को अपने आकस्मिक अनु- 
भवों के ग्रधीन बना देना पड़ता । इन्द्र को इस विषय की शिक्षा देना है कि अ्नुभवगम्य बाह्य 
पदार्थों को एक स्थिर विषयी की आवश्यकता है जिससे वे अनुभव प्राप्त कर सकें। प्रजा- 
पति का आशय यह बात स्पष्ट करने का था कि जिस प्रकार एलिस के अद्भुत देश की 
कहानियों को छोड़कर अन्यत्र सब जगह मुंह वनाकर चिढ़ाना तो बिना बिल्ली की सत्ता के 
सम्भव नहीं हो सकता किन्तु बिल्‍ली के लिए यह आ्रावश्यक नहीं है कि वह जरूर ही मुंह 
बनाकर चिढ़ानेवाली हो, इसी प्रकार विषय की सत्ता के लिए विषयी का होना ग्रावश्यक है, 

किन्तु यह आवश्यक नहीं है कि बिना विषय के विषयी भी गायब हो जाए । बिना आत्मा 
के कोई भी ज्ञान, कोई भी कला एवं कोई भी नैतिकता सम्भव नहीं है। आत्मा के साथ 
सम्बन्ध से रहित विषय असत्‌ रूप में हैं। विषयी की सत्ता से तो सब विषयों की सत्ता है, 
किस्तु विषयी स्वयं उन ज्ञेय विषयों की कोटि में नहीं है। इन्द्र को इस विषय का अग्रनुभक 
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करने योग्य अवस्था में लाने के लिए कि वह समझ सके कि आत्मा ही सब अनुभवों का 
जाता है, प्रजापति ने अपक्षणपद्धति का उपयोग किया, जिसमें कुछ श्रपनी प्रतिक्‌लताएं 
"भी हैं। साधारणतः हमारा जीवन विषयों में उलझा रहता है। हम संसार में बहुत फंसे 
हुए हैं। हमारी आत्मा मनोभावों, इच्छाग्रों और कल्पनाओ्रों में इतनी खोई रहती है कि 
वह अपने को नहीं पहचान पाती कि वह यथार्थ में क्या है। केवल पदार्थनिष्ठ जीवन व्यतीत 
करने के कारण, प्राकृतिक वस्तुग्रों में ही अत्यधिक लीन रहने के कारण एवं संसार के 
व्यवसायों में कर्मण्यता के साथ निरन्तर संलग्न रहने के कारण हम समस्त वस्तुओ्रों के 
भ्रथम तत्त्व, मनुष्य की आत्मा, के विषय में विचार करने के लिए एक क्षण भी नहीं देना 
चाहते। हम समझ लेते हैं कि ज्ञान अपने-आप हो गया। इसपर चिन्तन करने का 
ओऔर इसकी जटिलताओं एवं गुत्यियों को सुलझाने का मतलब है मस्तिष्क पर दबाव 
डालना । यूरोपियन विचारधारा के इतिहास में ज्ञान की सम्भाव्यता का प्रश्न बहुत पीछे 
आकर उत्पन्त हुआ, किन्तु जब भी यह प्रइन उठा तो इस बात का अनुभव किया गया कि 
जब तक आत्मा अपनी मानसिक क्रियाओं के साथ, कांटके ग्रनुसा र, अनुभवों के ज्ञात लक्षण 
के ऐक्य की स्थापना नहीं करती तब तक ज्ञान का होना असम्भव है। इसे ही प्लाटिनस 
ने 'साहचर्य का नाम दिया। नितान्त प्राथमिक साक्षात्कार के लिए भी आत्मा की यथार्थ 
सत्ता आवश्यक है । प्रकट में जो इन्द्रियानुभव निष्क्रिय प्रतीत होते हैं, उनमें भी हम ग्रात्मा 
को चेष्टा का अनुभव करते हैं। हरएक परिवर्तन एवं हरएक अनुभव एक केन्द्रीय आत्मा 
की कल्पना करता है। स्वयं परिवर्तेनों को भी एक सम्पूर्ण सत्ता के श्रन्तगंत परिवतंन 
माना जाता है, जिन्हें हम सत्य समभकर जानने का प्रयत्न करते हैं ।(जापति इस स्थिति+ 
को स्पष्ट करके आगे रखना चाहता है कि आत्मा निरन्तर विद्यमान रहती है, उस समय 
भी जबकिज़ागरित या स्वप्न अवस्था) अनु भव कुछ समय के लिए स्थगित एवं निष्क्रिय 
क्यों न रहें। 'सुषुष्ति की ग्रवस्था में हमारे सामने कोई अनुभूत पदार्थ नहीं होते, कितु 
इसी का रण हम यह नहीं कह सकते कि श्रात्मा भी विद्यमान नहीं है। प्रजापति इस बात 
को मानकर चलता है कि इन्द्र (निद्वितावस्था)में आत्मा की सत्ता स्वीकार करेगा, क्योंकि 
(ह्वप्नावस्था/्में भोतिक जगत्‌ के साथ सामयिक विच्छेद एवं क्रमभंग हो जाने पर भी 
चेतना निरन्तर बनी रहती है; श्रन्य किसी प्रकार से इसकी व्याख्या नहीं हो सकती, यदि 
चेतनस्वरूप आत्मा की निरन्तर सत्ता को स्वीकार न किया जाए। देवदत्त एक प्रगाढ़ 
मिद्रा से उठने पर भी देवदत्त ही रहता है, क्योंकि जिस समय वह सोने गया था उस समय 
उसके इन्द्रियानुभवों में जो क्रम था, वह सोकर उठने के बाद के अनुभवों के क्रम में 
संगत हो जाता है। उसके पूर्वानुभव वर्तमान विचारों के साथ परस्पर एक ही कड़ी में 
जुड़ जाते हैं, अन्य किसीके विचारों के साथ नहीं जुड़ते । अनुभवों का यह नेरन्तयं हमें यह 
स्वीकार करने को विवश कर देता है कि चेतना के समस्त घटकों की पृष्ठभूमि में निर- 
न्तर विद्यमान रहनेवाली एक स्थिर आत्मा है। ब्रिना किसी विषय पर विचार करने 
के भी निद्वितावस्था में जो रहती है, वह आत्मा है। दर्पण केवल इसी लिए कि उसमें कुछ 
नहीं दिखाई देता, नष्ट नहीं हो जाता । प्रजापति यहां विषय के ऊपर विषयी के परम 
आधपत्य को सिद्ध करना चाहता ड्ै जोयाज्ञवल्क्य के अनुसार तथ्य है, ग्र्थाति उस श्रवत्था 
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में भी जबकि सब विषय या प्रमेय पदार्थ विलुप्त हो जाते हैं, विषयी या प्रमाता आ्रात्मा 
निजी प्रकाश से वर्तमान रहता है। “जिस समय प्रकाश के पूंज सूर्य एवं चन्द्रमा भ्रस्त 
हो जाते हैं ग्नौर अग्नि बुझा दी जाती है, तब आत्मा स्वयं अपने-आपमें प्रकाशमान रहता 
है।”” किन्तु इन्द्र प्रजापति के आगे अपने को अधिकतर मनोविज्ञान का पण्डित समभता 
है। वह यह समभता है कि समस्त देहिक अनुभवों से विरहित एवं अमूर्ते स्वप्न आदि के 
अनुभव-कलापसे भी विहीन यह विषयविहीन आत्मा एक प्रकार की निष्फल मिथ्या कल्पना- 
मात्र है। यदि आत्मा वह नहीं है जिसे यह जानती है, जिसको अनु भव करती है एवं जिसके 
ऊपर क्रिया करती है, यदि यह उससे सर्वंथा वियुक्त है, और इस प्रकार अपने घटकों से शून्य 
है तब क्या बच जाता है ? “कुछ नहीं, ऐसा इन्द्र ने कहा, “प्रत्येक पदार्थ से पृथक्‌ हो जाना 
शून्य के समान है।”' गौतम बुद्ध एक वक्ष के दृष्टान्त को लेते हैं और पूछते हैं कि यदि हँम 
उसके सब पत्तों को भाड़कर परे फेंक दें, शाखाओ्रों को काट डालें, छाल को भी निकाल फेंकें 
या एक प्याज की प्रत्येक परत को उधेड़ डालें तो क्या बचता है? कुछ नहीं ब्रेंडले निर्देश 
करता है कि 'ऐसा अ्रहं या आत्मा जो अपने राशीभूत आत्मिक अनुभव के पूरकों से पूर्व 
एवं परे भी विद्यमान रहने का दावा करता है, एक नितान्त कोरी कल्पनामात्र एवं 
मिथ्या है, और केवल एक विशालकाय दानव ही होगा जिसे किसी भी प्रयोजन के लिए 
हम स्वीकार नहीं करसकते । इस मतके आधार पर स्वप्नरहित प्रगाढ़ निद्रा में प्रात्मा 
बिलकुल विद्यमान नहीं रहती। लॉक घोषणा करता है कि ऊंघने की प्रत्येक अवस्था 
आत्मा के विचार को निर्मूल सिद्ध कर देती है। “नींद में एवं समाधि अवस्था में मन तो 
विद्यमान रहता नहीं, इसलिए काल अथवा विचारों की परम्परा का भी कोई प्रश्न नहीं 
उठता । बिना विचार के भी मन की विद्यमानता को मानना एक प्रकार का प्रत्याख्यान 
है, यह कुछ नहीं और निरथ्थक कल्पना है।* लॉक और बकंले से भी शताब्दियों पूर्वे इन्द्र 
एक अनुभववादी हो गया है, ऐसा प्रतीत होता है । लोत्से प्रश्न करता है कि “यदि निर्तांत 
स्वप्नरहित प्रगाढ़ निद्रावस्था में आत्मा विचार भी करती है, अ्रनुभव भी करती है, किंतु 
किसी पदार्थ की इच्छा नहीं करती तो क्या आत्मा वास्तव में उस समय है और यदि 
विद्यमान है तो कंसे है ? ” “कितनी बार उत्तर दिया गया है कि यदि यह सम्भव हो सकता 
तोग्यात्मा की सत्ता कुछ न होती । क्‍यों न हम साहसपूर्वक स्वीकार करें कि जितनी 
बार ऐसा होता है आत्मा नहीं होती ।”' इन्द्र इस प्रकार की घोषणा करने का साहस 
रखता है। “वस्तुतः यह नष्ट हो जाता है ।” यह एक महत्त्वपूर्ण शिक्षा है जिसे 
भारतीय विचारधारा में बार-बार भुला दिया गया है। बाह्य जीवन के निषेध 
का अर्थ है आभ्यन्तर देवता का नाझ। ऐसे व्यक्तियों को जो समभते हैं कि हम विशुद्ध 
आत्मनिष्ठता के विचार द्वारा परम प्राप्तव्य लक्ष्य के उन्नत शिखर तक पहुंचते हैं, इन्द्र 
और प्रजापति के संवाद की ओर ध्यान देना चाहिए। इन्द्र के मत में देह द्वारा उत्पन्न 

१ वृहदार॒श्यक उपनक. ४: ३, ६ | २- ब्रेडले : एथिकल स्टडीज, पृष्ठ ५२। 

३. अपेयरेंत ऐश्ड रिवलिटी/? पृष्ठ ८६ | ४. वर्कले का ववसे? ; खंड १; पृष्ठ ३४। 

५. निटफिज़िक्स, अंग्रेज़ी अनुवाद खंड २, पृष्ठ ३१७ । 

६. “वनाशमेवापीतों भवति /” बान्दोग्य उपनिषद्‌, ८: ११, १-२ | 
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मर्यादाओं से स्वतन्त्र, काल एवं देश की सीमा से भी स्वतंत्र और विषय की सत्ता से भी 
रहित होने की श्रवस्था एक प्रकार की सरल शून्यता-मात्र है। यह विषयविहीन गहं- 
डेकार्ट का यहअमूर्त चेतयिता (70.॥0 ), कांट के शब्दों में यह श्रौपचारिक एकत्व, यह 
विषयरहित विषयी एक असम्भवरूप है जिसकी कल्पना पृष्ठभूमि में की जाती है और 
जिसका कोई सम्बन्ध आनुभविक चेतना के साथ नहीं है। दाशंनिक चिन्तन एवं मनो- 
वैज्ञानिक विश्लेषण दोनों ही हमें उक्त परिणाम की ओर ले जाते हैं। किन्तु प्रजापति आत्मा 
के उस अस्तित्व पर बल देने का प्रयत्न कर रहा था जिसपर इन्द्रियानुभव-सम्बन्धी परि- 
वतेनों का कोई असर नहीं पड़ता । वह इस आशय को स्पष्ट करने के लिए श्रातुर था कि 
यद्यपि आत्मा चेतनावस्थाओं से एकदम पृथक्‌ नहीं है, वह चेतनावस्था-स्वरूप भी नहीं 
है। डाक्टर मैकटैगर्ट इस विषय को इस प्रकार प्रतिपादित करता है, “श्रात्मा के अन्दर 
क्या-क्या निहित है ?-वह प्रत्येक विषय जिसका उसे ज्ञान होता है। और आत्मा से बाह्य 
क्या है ?-उसी प्रकार, वह समस्त वस्तु-विषय जिसका ज्ञान उसे है। जो विषय उसके गंत- 
गंत नहीं है, उसके विषय में वह क्या कह सकता है ? कुछ नहीं। ओर जिसके विषय में 
वह कुछ कह सकता है वह इसके लिए बाह्य नहीं है। यही एकमात्र निष्कर्ष है। और इस 
विरोधाभास को दूर करने का कोई भी प्रयत्त आत्मा को विलुप्त कर देता है, क्योंकि दोनों 
पक्ष अनिवार्य रूप से परस्परसम्बद्ध हैं। यदि हम इसे अन्य सब वस्तुओं से पृथक्‌ करके 
एक विशिष्ट व्यक्तित्व देने का प्रयत्न करें तो वह सब विषयवस्तु जिसका इसे ज्ञान हो 
सकता है,नष्ट हो जाता है, और इसका वह व्यक्तित्व ही नष्ट हो जाता हैजिसे सु रक्षित रखने 
के विचार से हमने प्रारम्भ किया था । किन्तु यदि दूसरी ओर हम इसके घटकों की रक्षा का 
प्रयत्न करें, बाह्य वस्तुओं का एकदम विचार न करके केवल इसके आन्तरिक रूप पर ही 
जोर दें तो चैतन्य विलुप्त हो जाता है, और चूकि आत्मा के अतिरिक्त घटक कोई नहीं हैं, 
सिवा प्रमेय पदार्थों के जिनका ज्ञान प्राप्त करना ही उसका कार्य है, वे घटक भी नष्ट 
हो जाते हैं।' आत्मा के सर्वातिशायी स्वरूप की कल्पना में कहां दोष आता है, इसका 
दिग्दर्शन इन्द्र हमें कराता है। आत्मा को पूर्ण के जीवनरूप में प्रदर्शित करना चाहिए न 
किमात्र अमृत रूप में। इसलिए आगे का क्रम यह है, जबकि इन्द्र प्रजापति के श्रागे अपनी 
कठिनाई की व्याख्या इन शब्दों में करता है, “इस तथ्य में कि स्वप्नरहित प्रगाड़ निद्रा 
में विषयी स्व्रयं की सत्ता का भी ज्ञान नहीं रखता और न ही किसी श्रन्य विद्यमान 
पदार्थ का ज्ञान रखता है, वह एक प्रकार से सवंथा शूृन्यरूप हो गया। इसलिए मैं इसमें 
भी संगति नहीं देखता।”' प्रजापति निर्देश करता है क्रि यह अभिज्ञा निरन्तर 
विद्यमान रहती है और परिवर्तनों के अन्दर भी समान रूप से रहती है। समस्त 
विश्व परमार्थ के विचार को आत्मसाक्षात्कार करने की एकमात्र प्रक्रिया है। “हे मघ- 
वन्‌ ! यह शरीर मरणधर्मा है और सब कुछ नश्वर है। यह आत्मा का निवासस्थान 
मात्र है, जो आत्मा अमर है और शरीर से भिन्‍न है। आंखों की पुतलियों में जो पुरुष 
दिखलाई देता है यह वही है किन्तु आंख स्वयं में देखने का साधन-मात्र है। वह जो 
१. हिगलियन कास्मोलॉजी,? विभाग २७ । 
२. ८: ११५, १। 
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विचार करता है कि मैं इसे सूंघूं वह विचार करनेवाला आत्मा है, पर नाक तो गन्ध झ्रादि 
का अनुभव करने का साधन मात्र है। आत्मा को एक अमूर्त औपचारिक तत्त्व के रूप में 
न दिखलाकर एक क्रियाशील व्यापक चेतना के रूप में दर्शाया गया है, हेगल के शब्दों में, 
जिसकी अपनी स्वतन्त्र सत्ता है श्नौर अपने लिए भी वह सत्‌ है। यह एक सरल, अपने में 
पूर्ण ौर नानाविध-नभेदयुक्त भी है। यह दोनों ही है, अर्थात्‌ विषयी भी और विषय भी । 
विषय, जिनका ज्ञान हम अनुभव करते हैं, इसके ऊपर आधारित हैं। यथार्थ श्रनन्‍्त आत्मा 
वह आत्मा नहीं है जो मात्र सीमित नहीं है। यह सीमित वस्तुओं की गणना के अन्दर 
नहीं आती, किन्तु तो भी उन सबका आधार है। यह व्यापक आत्मा है, जो सर्वान्तर्यामी 
भी है और सर्वातिशायी भी है। समस्त विश्व ब्रह्माण्ड इसीके अन्दर निवास करता है 
और इसीके अ्रन्दर उच्छवास लेता है । “चन्द्रमा और सूर्य इसके चक्षु हैं, ग्रन्तरिक्ष की चारों 
दिशाएं इसके कान हैं, वायु इसका उच्छवास है।” यह एक देदीप्यमान प्रकाश है, जो 
व्यक्ति के अन्तस्तल में प्रज्वलित होता है; एक व्यापक आकाश, जिससे सब प्राणी जन्म 
ग्रहण करते हैं; सृष्टिरचना का प्राणमुलक तत्त्व, ऐसा विषयी, जिसमें समस्त संसार 
स्पन्दन करते हुए गतिमान है ।' इसके बाहर कुछ नहीं है। यही निश्चितरूप से समस्त 
पदार्थों की चेतना को धारण किए हुए है। समस्त विश्व में ऐसी कोई वस्तु नहीं है जो 
हमारे अन्दर स्थित इस असीम सत्ता में समाई हुई न हो । यहआत्मा जिसमें समग्र जगत्‌ 
परिवेष्टित है, एकमात्र यथार्थ सत्ता है, जिसके अन्दर प्रकृति की सब घटनाएं और अनु- 
भवों के भी कुल इतिहास वर्तमान हैं। हमारी अणु झ्रात्माएं भी इसके अन्तगंत हैं और यह 
उनके भी ऊपर है। यही विषयी है, जो पदार्थानुभवों के समुच्चय से भी अ्रधिक है और जो 
इसीकी श्रपूर्ण ्रभिव्यक्तिमात्र है। हमारी समस्त चेतनावस्थाएं इसी केन्द्रीय प्रकाश के 
इतस्तत: चक्कर काटती हैं । इसका विलोप होने से उनका भी विलोप हो जाएगा। विषयी 
के अभाव में अनुभवपुञ्ज भी नहीं रहेगा, देश एवं काल-सम्बन्धी संवेदनाओं की व्यवस्था 
भी न रहेगी। इसी की सत्ता के कारण स्मरण, अन्तर्ध्यान, ज्ञान और नैतिकता आदि सब 
सम्भव हो सकते हैं। उपनिषदों का मत है कि यह विषयी एकमात्र व्यापक आधार है जो 
सब व्यक्तियों में है। यह सब वस्तुओं में गृढ़रूप से है भौर सृष्टिमात्र में व्यापक है। 
“इसके समान दूसरा कोई इसके अतिरिक्त नहीं है और न कोई अन्य विविक्त पद है ।* 
“इवास लेते समय इसे ही श्वास का, बोलने के समय इसको वाणी का, देखने के कार्य में 
आंख का, सुनने में कान का, और विचार करते समय इसे मानस का नाम दिया जाता 

१. 5; १२। प्लेटो से तुलना कीजिए, जो अपने टीमियस? नामक ग्रन्थ में दो आत्माओं के 
अन्दर भेद करता है--एक अमर्त्य और दूसरी मर्त्य | मरत्य झत्मामें मनोवेण और राग निहित हैं | यह 
अनुभवात्मक अहं है जो विनश्वर जगत्‌ का, जो परिवतेनों एवं मृत्यु से पूर्ण हे, समानधर्मो है | अमर 
आत्मा एक बौद्धिक तच॒ है, जो मनुष्यों एवं संसार में एक समान व्याप्त है, एक दैवीय स्कुलिंग है जो 
मनुष्य के व्यक्तित्व में आबद्ध है (दीमियस और फीडो) | हमें अरस्तू के 'इंटलेक्टस पजेंस? में भी यही 
विभेद मिलता है, जो विनश्वर मन एवं स्मृति का विरोबी सिद्धान्त है । 

२० प्ुण्डकोपनिषद्‌ १ : १; छान्दोग्य उपनिषद्‌, ३: १३, ७। 

३. छान्‍्दोंग्य, १:६१ । ४. छान्दोग्य, १: ११, ५ । ५- कठ, ६: १। 

६. बुहृदारए्यक, ४ : ३, २३ छान्दोग्य, ८: १, ३। 

भा--8 


उपनिषदों का दर्शन १४ 


7१ 


है--ये सब संज्ञाएं इसीके भिन्‍न-भिन्‍न कार्यों के लिए दी जाती हैं।”' इस प्रकार जिस आत्मा 
की व्याख्या की गई है वही यह स्थिर एवं नित्य विषयी है जो जागरित एवं स्वप्न अवस्था 
में, मरणएवं निद्रा की अवस्था में, बन्धन तथा मुक्ति की अवस्था में बराबर एकरस रहता 
है। यह बराबर हरकाल में विद्यमान है और समस्त विश्व का सर्वेक्षण करता है। यह व्यापक 
पविषयी भी है और उसी समय व्यापक विषय भी है। यह देखता है और नहीं भी देखता 
है। ज॑साकि उपनिषद्‌ ने कहा है, “जब फिर वह देखता नहीं, तो भी वह देख रहा 
है यद्यपि वह नहीं देखता; क्योंकि उसके अविनश्वर होने के कारण, उस द्रष्टा के लिए 
देखने में कोई व्यवधान नहीं होता; किन्तु उसके अतिरिक्त उस जैसा दूसरा कोई नहीं, 
उससे भिन्‍न भी नहीं, जो उसे देखे ।”' यह आत्मा ही पूर्ण विश्व है। “मैं ही नि:सन्देह 
यह सब विश्व ब्रह्माण्ड हुं।* 

यह विश्वरूपी व्यापक आत्मा अपने विशिष्ट स्वरूप के कारण दृष्टि का विषय 
नहीं है । शंकर ने इसे इस प्रकार वर्णन किया है, “साक्षीरूप आत्मा चेतना को प्रकाशित 
करता है, किन्तु स्वयं कभी चेतना का विषय नहीं बनता ।” यह अनुभव की सामग्री नहीं 
है, प्रमेय. नहीं है, यद्यपि सब प्रमेय पदार्थ इसीके लिए हैं। यह स्वयं विचार नहीं है 
किन्तु समस्त विचार इसके लिए हैं। यह स्वयं एक दृश्य वस्तु नहीं है, किन्तु समस्त दृष्टि- 
रूपी घटना का आधारतत्त्व है। कांठ के शब्दों में, ज्ञाता स्वयं इन्द्रियों द्वारा ज्ेय भौतिक 
पदार्थों का हेतु होने के कारण प्रमाण का विषय नहीं बन सकता। कांट कहता है, 
“किसी प्रमेय पदार्थ को जानने के लिए मुझे जिस ज्ञाता की पहले स्थापना करनी 
पड़ती है स्वयं उसे मैं प्रमेय पदार्थ के रूप में नहीं मांन सकता ।” समस्त अनुभवों का 
सम्पादन करनेवाला विषयी स्वयं कभी अनुभूति का विषय नहीं बन सकता । क्योंकि यदि 
यह भी अनुभूति का विषय हो तो प्ररन उठता है कि इसका ज्ञान प्राप्त करनेवाला अन्य 
कौन होगा। ज्ञान सदा दो पक्षों के आधार पर क्रिया करता है। इसलिए यह आत्मा 
अव्याख्येय है, जिसकी परिभाषा नहीं हो सकती । अन्य कतिपय परमतत्त्वों की भांति 
इसे स्वयंसिद्ध स्वीकार करना होता है। यह अन्य सबकी व्याख्या है यद्यपि स्वयं यह 
अव्याख्येय ही रहता है। कोंते की यह पुरानी समस्या कि विषयी लौटकर स्वयं अपने को 
ग्रहण नहीं कर सकता, नितान्‍त कल्पना ही नहीं है। “यह आत्मा जो यह भी नहीं, 
वह भी नहीं और न और ही कुछ है, अ्रमूर्त एवं ग्रनुभवातीत है क्योंकि यह पकड़ में नहीं 
आ सकती । उपनिषदें देह अयवा मानसिक अवस्थाओ्रों की श्ंखलागोों अथवा बाह्य 
प्रत्यक्ष घटनाओं के अविच्छिन्नक्रमरूप अ्रथवा चेतना के निरन्तर प्रवाह के साथ आत्मा के 
तादात्म्य का वर्णन करने से निषेध करती हैं। आत्मा ऐसा एक सम्बन्ध नहीं हो सकता जिसे 
सम्बन्धों की आधारभूमि की आवश्यकता हो, न ही वह घटकों का परस्परसम्बन्धरूप है, 
क्योंकि उसके लिए परस्पर सम्बन्ध करानेवाला एक स्वतन्त्र कर्ता चाहिए। हमें एक 
ऐसी व्यापक चेतना की यथार्थता को स्वीकार करने के लिए विवश होना पड़ता है जिसका 
चेतना के घटकों के साथ बराबर साहचये है और जो घटकों के भ्रभाव में भी श्रपनी स्वतन्त्र 

१. बृहदारण्यक, १: ४, » कोषातकि, अध्याय ३३. ३. बुहृदारण्यक; ४ : ३,२३ | 
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सत्ता को अक्षुण्ण बनाए रहती है।यह मौलिक तादात्म्य ही, जो आत्म एवं अ्रनात्म को 
मुलरूप से मान लेता है, आत्मा है। इसकी यथार्थसत्ता के विषय में किसीको सन्देह नहीं 
हो सकता ।' 
भाण्ड्कय उपनिषद्‌ में चेतना का एक विश्लेषण दिया गया है, जो हमें इसी 

निष्कर्ष तक पहुंचाता है। इस विषय पर जो कुछ उक्त उपनिषद्‌ में कहा गया है उसे हम 
यहां अविकल रूप से अनुवाद के रूपमें देते हैं।' आत्मा की तीन अ्रवस्थाएं हैं और ये तीनों 
ही एक चौथी अवस्था में सम्मिलित हैं। ये हैं-“-जागृति,स्वप्न, सुपुष्ति और वह जिसे तुरीय 
अवस्था कहते हैं। पहली अवस्था वह है जो जागते समय होती है, जिसमें ग्रात्मा को बाह्य 
पदार्थों से पूर्ण सामान्य संसार का ज्ञान रहता है। इस अवस्था में यह स्थूल पदार्थों 
का सुखोपभोग करती है। यहां पर यह सबसे अधिक शरीर के ऊपर निर्भर रहती है । 
दूसरी अवस्था स्वप्न की है, जिसमें आत्मा सूक्ष्म वस्तुओं का आनन्द लेती है । अपने लिए 
जागरित अ्रवस्था की सामग्री से नई-नई आक्ृतियों का निर्माण करती है और कहा जाता 
है कि आत्मा स्वेच्छापूवक शरीर के बन्धनों से मुक्त होकर इतस्ततः भ्रमण करती है। 
तोसरी अवस्था गाढ़ निद्रा की है, जिसमें हमें न तो स्वप्न आते हैं और न ही कुछ इच्छा 
होती है। इसका नाम सुषुप्ति है। कहा जाता है कि इस श्रवस्था में आत्मा कुछ समय के 
लिए ब्रह्म के साथ एकाकार होकर आनन्द का उपभोग करती है। प्रगाढ़ निद्रा में हम 
सब इच्छाओं से ऊपर उठ जाते हैं और अनुभव होनेवाले कष्टों से भी मुक्त रहते हैं। कहना 
चाहिए कि जितने भी विरोध हैं वेइस निविषयज्ञानरूप आत्मा की ग्रवस्था में दूर हो जाते 
हैं। शंकर का कहना है कि मानस की क्रियाओं द्वारा उत्पन्न देत का भाव पहली दोनों 
अवस्थाओं में तो वर्तमान रहता है, किन्तु इस अवस्था में अ्रनुपस्थित रहता है। अनेक 
वाक्यों में हमें बताया जाता है कि स्वप्नरहित प्रगाढ़ निद्रा में हमें परम ग्रानन्द का स्वाद 
मिलता है, क्‍योंकि उस श्रवस्था में मनुष्य का सम्बन्ध ध्यान बंटानेवाले बाह्य जगत से 
कटा हुग्ना रहता है। आझ्रात्मा का मौलिक स्वरूप देवीय है, यद्यपि दैहिक मांस ने उसमें 
बाधा दे रखी है। निद्रावस्था में यह देह के बन्धनों से मुक्त होती है ग्रतणव अपने स्वाभा- 
विक स्वरूप को पुन: प्राप्त कर लेती है। हमें अरस्तू के एक लेखांश में इस आशय का वाक्य 
मिलता है, “जब कभी भ्रात्मा अ्रकेली रहती है, जैसे कि निद्वितावस्था में, तो यह अपनी 
यथार्थ प्राकृतिक अवस्था में लौट आती है ।” आ्रात्मा का स्वाभाविक दैवीय रूप फिर से 
अपने को अ्भिव्यक्त करता है जब वह दंहिक ग्रत्याचार से मुक्त रहती है। “निद्रितावस्था 
में वह अपने प्रिय सत्य का दान करती है।” नित्य रहनेवाली स्वप्नविहीन निद्विता- 
वस्था की उपमा का प्रयोग यह समझाने के लिए किया गया है कि किस प्रकार उस अवस्था 
में बाहर की समस्त क्रियाएं दबी रहती हैं। किन्तु इस बात की भी सम्भावना है कि इसे 
अ्रमवश मूर्च्छा की अवस्था के समान समझ लिया जाए। इसलिए माण्डूक्य उपनिषद्‌ 

१- “न हि कश्चित्‌ संदिग्धे अहं वा नाइं वेति?”, भामतती टीका (अह्मसत्रों पर) | 
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आगे चलकर बतलाती है कि उच्चतम अवस्था यह स्वप्नरहित निद्रावस्था नहीं, किन्तु 
आत्मा की इससे भिन्‍न एक चौथी अवस्था है अर्थात्‌ तुरीय अवस्था | वह विशुद्ध आन्‍न्तरिक 
चेतन्य की अवस्था है जिसमें बाह्य एवं आमभ्यन्तर किसी भी प्रकार के पदार्थों का ज्ञान 
नहीं होता। प्रगाढ़ निद्रा में मानवीय आत्मा एक ऐसे देश में ब्रह्म के संग निवास करती 
है जो भौतिक इन्द्रियों के परिवर्तनात्मक जगत्‌ से दूर ऊपर है। तुरीय ग्रवस्था प्रगाढ़ निद्रा 
के निषेधात्मक रूप को निविकल्प एवं भावात्मक रूप प्रदान करती है। “यह चौथी अवस्था 
वह नहीं है जो विषयी का ज्ञान रखती हो, न ऐसी है जो विषय का ज्ञान रखती हो, न 
ऐसी है जो दोनों से अभिज्ञ हो, और न ही विशुद्ध चेतना का स्वरूप है, न पूर्ण चेतना का 
विशिष्ट पुञ्ज है और न वही है जिसे निविड़ अंधकार कह सके । यह गदृष्ट है, सर्वातिशायी 
है, अज्ञेय है, अनुमानातीत है, अचिन्त्य है, अव्याख्येय है, आत्मचेतना का मूल तत्त्व है, 
संसार का पूर्णत्व है, सदा शान्तिमय, सर्वेथा आनन्दमय, एकमात्र इकाई, यह निःसन्देह 
आत्मा है ।' झोंकार इसका उपलक्षण है जो 'अ्र-उ-म्‌' से मिलक्र बना है, जो तीन 
अवस्थाग्रों--जागृति, स्वप्त और सुषुप्ति को उपलक्षित करते हैं। यह ऐकान्तिक ब्रात्मा 
नहीं है, किन्तु सबके लिए सामान्य आ्राधार है जिसपर उन सबकी सत्ता आश्चित है।' प्रगाढ़ 
निद्रा में कहा जा सकता है कि हम एक स्थायी एकत्व में पहुंच गये, जिसमें कुल भेद लुप्त 
हो जाते हैं और समस्त विश्व भी लुप्त हो जाता है। किन्तु इसे उन्‍नततम अवस्था नहीं 
समभा जा सकता, अ्रतः उससे भी ऊंची निविकल्प एवं भावात्मक एक अवस्था प्रस्तुत की 
गई है। भौतिक व्यक्ति के पास यदि अनात्म पहुंचता है तो उसका व्यक्तित्व भी लुप्त हो 
जाता है। इसलिए यह आशंका है कि प्रमेव विषयों के विलोप से आत्मा भी एक क्षीण 
अमृर्तरूप में परिवर्तित हो जाएगी, किन्तु परम व्यापक आत्मा के अन्दर समस्त प्रमेय 
पदार्थों की सत्ता का भी समावेश हो जाता है। वहीं तक हम सांसारिक पदार्थों का ज्ञान 
उपलब्ध करते हैं एवं उनके प्रति लगाव रखते हैं, जहां तक कि वे हमारी आत्मा में प्रवेश 
पाते हैं-प्रात्मा, जो अपने अन्दर विश्व के सभी पदार्थों का ज्ञान-सम्पादन करके सुरक्षित 
रखती है ग्रोर जिसके बाहर कुछनहीं है। यहस्वयं परिवर्तित एवं निरन्तर रहनेवाली सत्ता 
है, जो समस्त परिवतंनों के अन्दर भी निरन्तर एकरस बनी रहती है। चित्तवृत्तियां आती 
हैं, गुजर जाती हैं और परिवर्तित होती हैं, किन्तु आत्मा सदा एकरस रहती है। इसका 
कोई आदि नहीं है, अन्त नहीं है, यद्यपि उन पदार्थों का जिनका इसे ज्ञान होता है, आदि 
भी है और भ्रन्त भी है। “चेतना का विराम कभी नहीं अनुभव किया गया, न उसका 
कभी प्रत्यक्ष साक्षात्‌ ही हुआ और यदि कभी हुआ भी तब साक्षी, अर्थात्‌ जिसने अनुभव 
किया, स्वयं पृष्ठभूमि में विद्यमान रहा, जिसे उसी चेतना का निरन्तर स्थायी रूप सम- 
भना चाहिए |” यह समस्त सत्ता की आधारभूमि है, जो उस सबका एकमात्र साक्षी है 
जिसका हम ज्ञान प्राप्त करते हैं एवं सम्भावित आधार भी है, यद्यपि प्रमेय पदार्थों की 
प्रमाता के ऊपर की निर्भ रता, जिसे वार-बा र आ ग्रहपूर्वक दुहराया जाता है, बिलकुल स्पष्ट 
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नहीं है। भ्रात्मा की तीनों अवस्थाएं-अर्थात्‌ जागृति, स्वप्न, सुषुष्ति-उस ग्रवस्था के साथ 
मिश्चित होकर जो इन सबका ज्ञान प्राप्त करती है, क्रमशः विश्व, त॑जस, प्राज्ञ एवं तुरीय 
अ्रवस्थाएं कही जाती हैं ।' 

इन तीनों अवस्थाग्रों-अर्थात्‌ जागृति, स्वप्न एवं सुषुप्ति-के विश्लेषण से यह 
निष्कषं निकलता है किये तीनों ही भ्रयथार्थ रूप हैं यद्यपि श्रभावात्मक नहीं हैं। “जो 
प्रारम्भ में असत्‌ है, और ग्रन्त में भी असत्‌ है, मध्य में भी निश्चित रूप से असत्‌ होना 
चाहिए ।' इस सिद्धान्त की दृष्टि से जागरितावस्था का अनुभव भी यथार्थ नहीं है । यदि 
कहा जाए कि स्वप्नावस्था अयथाथे है, क्योंकि वह हमारे शेष अनुभवों के साथ मेल नहीं 
खाती,तो क्या ऐसे ही जागरितावस्था के विषय में भी नहीं कहा जा सकता कि उक्त अनुभव 
भी स्वप्नावस्था के अनुभवों के साथ मेल नहीं खाते ? स्वप्न अपने क्षेत्र के अन्दर तो एक- 
दूसरे से मेल खाते हैं, ठीक जेसे कि जागरितावस्था के अनु भव | संसार भी श्रात्मा की विशेष 
मनोवृत्तियों के सम्बन्धसे यथार्थ भासते हैं ।जागरितावस्था के मानदण्ड का प्रयोग स्वप्ता- 
वस्था के ऊपर करना और इस प्रकार उसे दूषित ठहराना युक्तियुक्त नहीं है। स्वप्नावस्था 
एवं जागरितावस्था दोनों ही के अनुभव अयथार्थ हैं यद्यपि भिन्‍न-भिन्‍न श्रेणी के विचार 
से। प्रगाढ़ निद्रा की अवस्था इस प्रकार की अवस्था है जिसमें हमें बाह्य अथवा आम्यन्तर 
किसी विषय का भी ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं होता। यह एक प्रकार का भेदशुन्य पुंज है जो 
अन्धकार के ग्रावरण के नीचे छिपा है, जिसकी तुलना हेगल की रात्रि की कल्पना से की 
जा सकती है, जिसके अन्दर सब गाएं एक समान काली हैं। हमें यहां उच्चतम कोटि की 
अ्रभावात्मक अवस्था मिलती है जहां दुःख नहीं है। किन्तु आत्मा इस दुःख के अभाव का 
नाम नहीं है। आत्मा भावात्मक आनन्दस्वरूप है । यह न जागरित अवस्था है, न स्वप्मा- 
वस्था है,न सुषुप्ति है, बल्कि चौथी तुरीयावस्था है जो शेष तीनों की साक्षी एवं उनसे भी 
सर्वातिशायी है। यह निषेधात्मक व्याख्या, जो यहां दी गई है, संकेत करती है कि हम सीमित 
प्राणी इसके भ्रस्त्यात्मक स्वरूप को नहीं जान सकते । चौथी तुरीयावस्था की प्राप्ति तीनों 
का निषेध करके उतनी सम्भव नहीं है जितनी कि उन तीनों से ऊपर उठकर सम्भव है । हम 
परिमित शक्ति वाले प्राणियों के लिए उस आदशे यथार्थसत्ता की व्याख्या करना असम्भव 
है, यद्यपि उपनिषदें बलपूर्वक प्रतिपादन करती हैं कि वह शून्य नहीं है। तो भी उच्चतम 
सत्ता के विषय में मिथ्या विचारों का निराकरण करने के लिए और इस सत्य की स्थापना 
के लिए कि यह असूर्त की कल्पना मात्र नहीं है, वे अपर्याप्त धारणाएं हमारे सामने 
प्रस्तुत करती हैं। यदि सच पूछा जाए तो हम इसके विषय में कुछ नहीं कह सकते। फिर 
भी विवेचना के प्रयोजन से हम बोड्धिक घारणाप्रों का प्रयोग करने के लिए विवश होते 
हैं, यद्यपि उनकी प्रामाणिकता सीमित है। 

आत्मा की समस्या, उपनिषदों में विवेचित बहुत महत्त्वपूर्ण समस्याश्रों में से एक 
है। यही समस्या आगे चलकर भगवद्गीता में एवं वेदान्तसूत्रों में भ्रध्यात्मविद्या के नाम 

१. बोद्ददशन का चार जषेत्रों--काम, रूप, अरूप और लोकोत्तर--का विभाग उक्त चारों अवस्थाओं 
से अनुकूलता रखता है । 
२० गौडपादीय कारिका, १:६ | 
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से पाई जाती है। आत्मा के स्वरूप का विश्लेषण उपनिषदों की विरासत है,जोकि परिवर्ती 
भारतीय विचारधारा को उत्तराधिकार में प्राप्त हुई है। इससे अनेक मिथ्या कल्पनाओं 
की उत्पत्ति हुई। आत्मा के स्वरूप के विषय में बुद्ध और शंकर, कपिल श्र पतञ्जलि 
आदि विविध विद्वानों के परस्पर-विरोधी सिद्धान्तों का मूल उपनिषदों में मिल सकता 
है। उपनिषदों का आशय यह कभी भी नहीं था कि गम्भीरतर आत्मा को एकमात्र 
शुन्य का रूप दे दिया जाए। यह अपने-आपकमें पूर्णतम यथार्थेसत्ता है, पृर्णतम चेतना है, 
और मात्र एक निषेधात्मक निरचेष्ट नहीं है जिसपर किसी बेचैनी का प्रभाव न पड़ 
सके अ्रथवा जो किसी दोप से आवुत न हो सके। तकंसम्मत विचारधारा में एक 
निषेधात्मक गति रहती है जहां यह सीमित के निषेध से उठती है, किन्तु आगे बढ़ने 
के लिए यह केवल एक पड़ाव की ही भांति है। निषेधात्मक प्रक्रिया द्वारा आत्मा को 
यह जान लेना आवश्यक होता है कि इसकी सीमितता अथवा गात्मपूर्णता ही प्रधान 
तत्त्व नहीं है । ग्स्त्यात्मक विधि के मार्ग से यह अपने आत्म को सबके जीवन एवं सत्ता 
में जान सकती है। सब पदार्थ इसी सत्यस्वरूप आत्मा के अ्रन्दर अ्रवस्थित हैं। कुछ 
बौद्ध विचारक आत्मा का निरूपण केवल अभावात्मक या शून्य के रूप में करते हैं 
और इस धारणा के आधार पर वे आध्यात्मिक ज्ञानी की दृष्टि से इसे भावरूप या 
श्रमूत रूप बताते हैं। हम इस आत्मा को चेतनता के क्षेत्र के किसी भी कोने में नहीं 
ढूंढ सकते और इसलिए वहां न मिलने पर हम तुरन्त इस परिणाम पर पहुंच जाते हैं कि 
यह कुछ नहीं, अर्थात्‌ शुन्य है । सांख्यकार ने इसे एक सरल एवं विश्वुद्ध रूप में माना है 
यद्यपि यह निष्किय, प्राणशक्तिरूप एक तत्त्व है, जो प्रकटरूप में सरल होने पर भी अपना 
एक विशिष्ट स्वरूप रखता है और इसीलिए हम सांख्य के मत में आत्माओं का बाहुल्‍य 
पाते हैं। कई वेदान्तियों का मत है कि यथार्थ आत्मा अथवा ब्रह्म विज्युद्ध है, निरचेष्ट है, 
शान्तिमय है और विकाररहित है, श्रौर वे कहते हैं कि आत्मा केवल एक ही है। उसके 
निष्क्रिय पक्ष पर बल देने के कारण उसके शुन्यरूप हो जाने का भय उनके मत में अवश्य 
है। इसी प्रकार कुछ ऐसे बौद्ध सम्प्रदाय भी हैं जो आत्मा को केवल बुद्धि का रूप देकर 
उसे क्षुद्ररूप बना देते हैं, और उनके मत से यह बुद्धिरूप आत्मा किसी ने किसी श्रकार 
बिना किसी घटक की सहायता के भी विचार कर सकती है । 


छ 


ब्रह्म 
अब हम विषयपक्ष की ओर से यथार्थ परमसत्ता की व्याख्या प्रारम्भ करते हैं, जिसे ब्रह्म 
नाम से पुकारा गया है। हमने देखा कि ऋग्वेद के समय में अद्वेत का भाव आ गया था। 
१. इस प्रश्न का उत्तर कि किस प्रकार ब्रह्म” शब्द उपनिषत्मतिपाथ परमसत्ता का द्योतक 
हुआ, भिन्न-भिन्न विद्यानों ने भिन्‍न-मिन्न प्रकार से दिया है | होग का मत दै कि ब्रह्म का अर्थ है 


आयना, जो बह ? घातु से निकला है, जिसका अर्थ है बढ़ना या उत्पन्न होना | यह वह सत्ता है जो बढ़ती 
है या उत्पन्न होती है। पवित्र प्राथनाएं उत्पत्ति का कारण हैं ओर इसीसे आगे चलकर इसका उपयोग 
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उपनिषदों ने उस नित्य आत्मा का एक अधिक तकसंगत व्याख्या करने का काये अपने जिससे 
लिया जो सदा क्रियाशील भी है और सदा विश्वाम भी करती है। एक और स्थान पर 
हमने निम्नकोटि के अपूर्ण विचारों से उठकर उन्नति के पथ पर अग्रसर होते हुए भ्रधिक 
पर्याप्त विचारों तक के क्रम को देखा है, जैसाकि तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में है ।! तीसरी बल्‍ली 
में वरुण का पुत्र भूगू श्रपने विता के पास पहुंचकर प्रश्न करता है कि मुझे उस यथार्थंसत्ता 
के स्वरूप की शिक्षा दीजिए जिसके अन्दर से समस्त भूत या स्थावर एवं जंगम जगत्‌ का 
विकास होता है और फिर जिसके अन्दर ही समस्त भूत समा जाते हैं । पुत्र के आगे बहा 
के सामान्य लक्षणों को रखते हुए पिता ने उसे ग्रादेश दिया कि भ्रब वह उस मूल तत्त्व का 
पता लगाए जिसमें ये सब लक्षण घट सकते हों । “वह जिससे इन सब भूतों की उत्तत्ति 
हुई, और उत्पन्त होने के पश्चात्‌ जिसमें ये सब जीवन धारण करते हैं और वह जिसके 
अन्दर ये सब मृत्यु के समय समा जाते हैं, वही ब्रह्म है ।”' संसार के पदार्थ सदा अपनी 
आाक्ृतियां बदलते रहते हैं और इसलिए परमार्थरूप में उन्हें सत्य नहीं समझा जा सकता। 
इस प्रिवर्तमान पदार्थों से पूर्ण नामरूपात्मक विहव की पृष्ठभूमि में ऐसी भी कोई सत्ता 
है जो स्थिर हो और जिसमें कभी परिवर्तन न होता हो ? उपनिषद्‌ की परिभाषा में इस 
जगत्‌ को तामरूपात्मककहा गया है, जिसका ज्ञान नाम और रूप या आकृति द्वारा होता है । 
पुत्र (भुगु) प्रकृति को ही परमसत्ता मान लेता है, क्योंकि बाह्य जगत्‌ का वह सबसे अधिक 
सुव्यक्त स्वरूप है। लोकायत-सम्प्रदाय वालों श्र्थात्‌ भौतिकवादियों का भी यही मत है । 
किन्तु पुत्र को शीघ्र ही मालूम होता है कि प्रकृति को यथार्थंसत्ता मानने से जीवन की 
घटनागम्रों की उचित व्याख्या नहीं हो सकती । वनस्पति का विकास एक भिन्‍न प्रकार की 
व्याख्या से ही सम्भव है । वह प्राण अथवा जीवन की ओर संकेत करता है कि यही परम- 





प्रकृति की शक्ति के अर्थों में होने लगा एवं आगे यह परमार्थतत्ता अथवा सर्वोत्कृष्ट सत्ता के अर्थों में आ 
गया। रॉब के अनुसार, वह्म शब्द का प्रयोग सबसे पूर्व देवताओं के प्रति प्रेरित इच्चाशक्ति के अर्थों में 
हुआ | उसके बाद इसका प्रयोग पवित्र नियम के अर्थ में हुआ और आगे चलकर इसका अर्थ परमसत्ता 
हो गया । ओल्डनबग का विचार है कि वेंदिक काल में जबकि संसार में अनेक देवता भरे थे, और ऐसी 
रहस्यपूर्ण शक्तियां भी विद्यमान थी जो सुख ओर दुःख को उत्पन्न करने की क्षमता रखती थीं, सबसे 
अधिक शक््तशाली मनुष्य चिकित्सक था, जिसके हाथ में जादू था आर वह जो चाहता था उसे कार्यरूप 
में प्रकट कर देता था । उस समय ब्रह्म का प्रयोग भी जादू , वशाकरण अथवा मायावी के अर्थों में होने 
लगा । बराह्मणग्रस्थों के काल में यज्ञों में प्रयुक्त होनेवाले पवित्र मन्‍्हत्रों के अर्थ में इसका प्रयोग होता 
था | सम्मवतः उनमें से कुडश्क मन्त्रों का प्रयोग जादू का प्रभाव डालने के लिए भी होता हो । धीरे- 
धीरे यही शब्द उम्र प्रधान शक्ति के अर्थों में प्रयुक्त होने लगा जो संसार को उत्पन्न करती है | यूसन 
का मत है कि “हा? प्रा्थता है, जो आत्मा को ऊंचा उठाती है जिससे हमें सत्य का दर्शन होता है 
और इस प्रकार यह शब्द सत्य का द्योतक बन गया । मेक्समूलर के अनुसार, इसको उत्पत्ति शब्द? से हे 
जेसाकि बृहस्पति अथवा वाचर्पति शब्द से स्पष्ट है, जिसका अथ है वाणी का स्वामी । “बह जो बोलता 
है, ब्रह्म है? (सिक्स सिस्टम्त आफ इंडियन फिलासफी?, मेक्समूलर कृत, पृष्ठ ५२, ७०) | हमें इस शब्द 
की व्युत्पत्ति के विषय में अधिक मंकट करने की आवश्यकता नहीं | हमारे लिए तो स्पष्ट है--ब्ह्म के 
तातये है वह यथायंसत्ता जो वही है, उच्छवास लेत! है या उत्तरोत्तर वद्धि को प्राप्त होती है | 

१. देखिए, 'रेन आफ रिलिजन?, अध्याय १३ | 

२. ३१ १। 
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तत्त्व है।* प्रकृति में जीवन का रहस्य सन्निहित नहीं है यद्यपि बिना प्रकृति के जीवन-धारण 
नहीं हो सकता। जीवन के अन्दर ऐसी कोई शक्ति है जो इसे जड़तत्त्वों को आत्मसात्‌ 
करके उनके रूप को परिवतन करने योग्य बनाती है। यही झक्ति वह मौलिक तत्त्व है जो 
मानव के अन्दर वानस्पतिक पदार्थ को रक्त, भ्रस्थि और मांसपेशी के रूप में परिवर्तित 
करने में सहायता करती है। यही तत्त्व है जो विश्व को आच्छादित किए हुए है और 
जो मानव को अन्य समस्त जगत्‌ के साथ सम्बद्ध किए है।* पुत्र को निश्चय है कि 
जीवन प्रकृति से पृथक्‌ प्रकार की व्यवस्था में आ्राता है यद्यपि प्राण देह का सारभूत तत्त्व 
है।' किन्तु प्राण को समस्या का समाधान मानने पर भी वह असन्तुष्ट ही रहता है, क्योंकि 
प्राणी-जगत्‌ में जो चेतनात्मक घटना हमारे सम्मुख आती है उसकी व्याख्या जीवनतत्त्व 
से नहीं हो सकती । मानस भ्रथवा प्रत्यक्ष ज्ञानात्मक चेतना एक ऐसा पदार्थ है जो जीवन 
एवं प्रकृति से विलकुल विलक्षणस्वरूप है और जो समस्त प्राणधारक प्रक्रिया का मूधेन्य 
प्रतीत होता है। इसलिए पुत्र मानने लगता है कि मानस ही बरह्य है। किन्तु यह भी पर्याप्त 
नहीं है, क्योंकि ऐसी बौद्धिक घटनाएं हैं जिनकी व्याख्या केवल प्रत्यक्ष ज्ञान से नहीं हो 
सकती | विज्ञान अ्रथवा बुद्धि ब्रह्म है।' बौद्धवरशन के कतिपय सम्प्रदाय इसी मत को 
स्वीकार करते हैं । भ्रव पुत्र अनुभव करता है कि बौद्धिक आत्मचेतना भ्रपूर्ण है, क्योंकि वह 
असंगति एवं अपूर्णता के अ्रधीन है । उपनिषदों का लक्ष्य यह प्रदर्शित करने में है कि बुद्धि 
के स्तर पर द्वत एवं बाह्यता के तत्त्व विद्यमान रहते हैं, भले ही हम कितना ही उनसे ऊपर 
उठने की कोशिश क्‍यों न करें। ज्ञान और नैतिक जीवन में परस्पर विषयी-विषय-सम्बन्ध 
है। केवल बुद्धि से ऊंचा ग्रवश्य कोई तत्त्व होना चाहिए, जहां कि सत्ता को ज्ञान की परि- 
भाषा में नियन्त्रित न किया गया हो। सत्ता के एकत्व की मांग है कि हम बौद्धिक स्तर से 
ऊपर उठें। विचार का सम्बन्ध, जेसा कि साधारणत: समभा जाता है, उन पदार्थों से है 
जो दूरस्थित हैं भौर विचार की प्रक्रिया से पृथगूरूप हैं। इसकी पहुंच वाहर की ओर 
उस विषय तक है, जो इससे पृथक्‌ है एवं विरुद्ध स्वभाव का है। यथार्थंसत्ता विचार से 
भिन्‍न है और उस तक उच्चतम अव्यवहित सान्निध्य की तुरीयावस्था में पहुंचा जा सकता 
है और बह अवस्था ऐसी है जो विचार एवं तदन्तहित भेदों से कहीं ऊपर है और जहां 
व्यक्ति प्रधान यथार्थंसत्ता के साथ एकात्मरूप हो जाता है। श्रानन्द उच्चतम परिणाम है 
जिसमें ज्ञाता, ज्ञेग्र एवं ज्ञान एकाकार हो जाते हैं। यहां झ्राकर दार्शनिक खोज समाप्त 
हो जाती है; इससे यह लक्षित होता है कि आनन्द से ऊंची और कोई सत्ता नहीं, वही 
परमसत्ता है। यह झ्रानन्‍्द एक प्रकार का क्रियाशील सुखात्मक अनुभव श्रथवा क्षमता 
का अवाध उपयोग है। यह शुन्य में विलोप होना नहीं, किन्तु प्राणी का पुर्णता को प्राप्त 
करना है।' “भेद क रके देखनेवाले ज्ञानी अपने अधिक उत्कृष्ट ज्ञान के बल पर आत्मा का 
- आण का अथ हे श्वास | देखिए, ऋग्वेद, १: ६६, १४ ३:५५ २१४ १० : ५६, ६। 

« देख, प्रश्नोपनिषद्‌, प्रश्त २ | 

' बृइदारण्यक उप नेषर, १: ३, ६०; देखिए, छान्दोग्य उपनिषद्‌, ६: २, ४ | 

- दे खए, ऐतरेथ्रापनिषद्‌, ३: ३; तैत्तितीय उपनिषद्‌, ३:५। 

* देखिए, मुश्डक उपनिषद्‌ | 
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साक्षात्‌ करते हैं जो केवल आनन्द एवं अ्रमरता के रूप में प्रकाश मान है । सच पूछा जाए 
तो हम वस्तुतः आनन्दरूप उच्चतम यथार्थसत्ता का वर्णन करने में अपने को असमर्थ पाते 
हैं। यह प्रश्न भी कि यह अमूतं है या मूुर्त रूप है, तकंसंगत नहीं है । बौद्धिक आवश्यकताएं 
हमें प्रेरित करती हैं कि हम कुछ न कुछ वर्णन भ्रवश्य करें । उसे केवल भावात्मक रूप में 
मानने की अपेक्षा मूतंरूप में समकना अधिक यथार्थ है। प्रत्येक उच्चतर तत्त्व निम्नतर 
तत्त्व की अपेक्षा अधिक ठोस और समवेतरूप होता है। और इसलिए आनन्द, जो “ब्रह्म 
है, अन्य सब तत्त्वों की अपेक्षा सबसे भ्रधिक समवेततत्त्व है। इसीसे सब वस्तुएं विकसित 
होती हैं। समस्त वस्तुसमृह का धारण भी इसीसे होता है और इसी के अन्दर सब कुछ 
विलीन हो जाता है। भिन्‍न-भिन्‍न भाग, खनिज-जगत्‌, वनस्पति-जीवन, जीवजन्तु-जगत्‌, 
एवं मनुष्य-समाज उस परमोत्कृष्ट सत्ता के साथ किसी अमूतरूप या यान्त्रिक विधि 
से सम्बद्ध नहीं हैं। वे सब उसके श्रन्दर एकी भूत हैं और उसीके द्वारा अपनी सत्ता रखते 
हैं जो उन सबके अन्दर व्याप्त है। सब भाग इस विश्व ब्रह्माण्ड की इसी व्यापक आत्मा 
के अंश हैं और अपने-अपने विशेष कार्यों के सम्पादन के लिए विशिष्ट-विशिष्ट रूप लिये 
'हुए हैं। ये सब भाग स्वतन्त्र सत्ता वाले ्रवयव न होकर उस एक के ही ऊपर अपनी सत्ता 
के लिए निर्भर करते हैं। “भगवन्‌ ! वह अनन्त किसके ऊपर आराश्चित है ? क्‍या अपनी 
महानता के ऊपर ग्रथवा महानता के ऊपर भी नहीं ? ” हरएक वस्तु इसके ऊपर आश्रित 
है, यह किसी अन्य वस्तु का आश्रित नहीं है। श्रनेक स्थलों पर (उपनिषदों में ) अवयवों 
का सम्पूर्ण के साथ अंगांगी भाव से सम्बन्ध का भी वर्णन किया गया है। “जंसे सब आरे 
एक धुरे के साथ जुड़े होते हैं और पहिये के बाह्य घेरे के भी अन्दर हैं, इसी प्रकार सब 
प्राणी, सब देवता, समस्त लोक और सब अवयव भी उसी आत्मा में निहित हैं।”* “यह 
वह पुरातन वक्ष है जिसकी जड़ें ऊपर की ओर हैं और जिसकी शाखाएं नीचे की ओर 
जाती हैं । वह प्रकाश का पुंज उज्ज्वल ब्रह्म है, जो ्रमरहै; सब लोक उसीके अन्दर निहित 
हैं और उसके बाहर कुछ नहीं है ।* 
हमने आनन्दरूप में परमसत्ता की व्याष्या की है और इस प्रकार इस कथन का 
खण्डन हो जाता है कि परमसत्ता अव्यास्येय है। सर्वांग-सम्पृर्ण सत्ता को जानने के 
सब रचनात्मक प्रबन्ध भन्त में सामान्यरूप से एक समवेतपूर्ण के ही परिणाम तक पहुंचते 
हैं। किन्तु यदि हम व्याख्यात सत्ता का समन्वय अव्यास्यात के साथ करने का प्रयत्न 
करें, जिसका समर्थन उपनिषदें भी करती हैं, तब हमें कहना पड़ेगा कि वर्तमान 
संदर्भ में आनन्द अन्तिम सत्ता नहीं है बल्कि यह आनंद तो केवल मनुष्य के चिन्तन की 
उच्चतम उपलब्धि है। यह परम अथवा नित्य सत्ता नहीं है जो सदा अपनी निजी 
विशिष्टता में रहती है । ताकिक मस्तिष्क के दृष्टिकोण से पूर्णसत्ता ही यथार्थ है और 
संसार की विविधता इसीके अन्तगंत समाती है। संहतरूप आनन्द प्रामाणिक सत्ता है 
अथवा यथार्थता है, जिसकी अभिव्यक्ति विचारशक्त के अन्दर होती है और इसीको 
रामानुज ने उच्चतम ब्रह्म के रूप में स्वीकार किया है। विशुद्ध ब्रह्म, जो सब गुणों से 


१. मुस्डक, २:७८ | दर २. बुहृदारण्यक, २:५, १५ | 
इ« कठोपनिषद्‌ , २:८६, ११ ओर भी देखिए, गैय उपनिषद्‌ , १ ४ १०; भगवदगीता, १५ : १॥ 
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मुक्त है, निरुषपाधिक सत्ता है, श्रथवा निर्गुण ब्रह्म है, जिसे शंकर ने स्वीकार किया 
है। प्रथम प्रकार का ब्रह्म, अर्थात्‌ रामानुजाचार्य का ब्रह्म, एक सुव्यवस्थित पृर्णसत्ता है 
और दूसरा, ग्र्थात्‌ शद्धूर का प्रतिपादित ब्रह्म, एक अव्याख्येय यथार्थसत्ता है। फिर भी 
शद्धूर के मत से भी दूसरे प्रकार का ब्रह्म अपने को प्रथम प्रकार के रूप में दर्शाता है । 
और अन्‍्तदृष्टि द्वारा ज्ञात सत्ता ज्ञान से परिपूर्ण है। 
इस प्रकार के मतभेद के परिणामस्वरूप ही आनन्द की व्याख्या के विषय में 
बहुत भ्रधिक वादविवाद उपनिषदों में पाया जाता है | शंकर तो स्पष्टरूप से कहते हैं कि 
आननन्‍्दमय अपनी माया के संयोग से प्रकट करता है कि यह एक घटनात्मक कार्य है। 
यदि यह आत्मा से भिन्‍न न होता तो इसके विषय में तक हो ही न सकता। यदि यह 
विशुद्ध ब्रह्म है तो इसे आकृति देना एवं इसके साथ सिर, भ्रंग आदि का जोड़ना, जैसाकि 
तैत्तिरीय उपनिषद्‌ करती है, अ्रसज्भुत होगा । यदि आनन्द ही ब्रह्म है तब ब्रह्म का अलग 
वर्णन करना, एक पूंछ की तरह, निरथथक है।' इसलिए शंकर इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं 
कि “आानन्दमय प्रात्मा एक कार्य है, किन्तु निविकल्प आत्मा कार्य नहीं है।” दूसरी ओर 
रामानुज का तक॑ है कि यह आनन्द ही ब्रह्म है। माया का संयोग केवल प्राचुय॑ 
अथवा पूर्णता का संकेत करता है। यद्यपि प्रकृति एवं जीवन आदि के विपय में यह स्पप्ट- 
रूप से कहा जाता है कि अन्दर कोई और है, जैसे 'अन्योउन्तर आत्मा, आनन्द के विषय 
में इस प्रकार की अन्तनिविष्ट किसी अन्य सत्ता का कथन नहीं किया जाता। अंग आदि का 
साथ में वर्णन करना कल्पना के अ्रतिरिक्त और कुछ नहीं है। पुच्छयुक्त ब्रह्म का मतलब 
यह न समभा जाना चाहिए कि यह आनन्द एवं ब्रह्म के अ्रन्दर किसी प्रकार के भ्रन्तर 
की ओर संकेत करता है। दोनों का सम्बन्ध परस्पर अंगांगीभावरूप भी हो सकता है,' 
जो झा रोपक उपयोग में कभी-कभी साथेक होता है। झ्रानन्‍्दमय के वर्णन के साथ-साथ ही 
उपनिषदों में 'सोडकामयत्‌ कहा है, प्र्थात्‌ उस (पूँल्लिग ) ने इच्छा की , और यह पुल्लिगवाचक 
प्रयोग केवल आनन्दमय के लिए ही हो सकता है न कि 'पुच्छ॑ ब्रह्म' के लिए, जो नपुंसक- 
१. उपनिषरों का यह निश्चित सिद्धान्त है कि परमसत्ता अव्याख्येय, अ्रथवा अनिवेचनीय है 
यचपि वे इसके विष्य में बौद्धिक विवेचन उपस्थित करती हैं, जो नितान्त सत्य नहीं है | यदि कोई 
बोद्धिक विवेचन कभी सत्य समा जा सकता है तो यह वह है जिसकी रामानुज ने स्थापना की है । 
उपनिषदों के वास्तविक भाव को लेकर शंकर का कहना है कि तक॑ द्वारा जहां तक हम उ-चे से ऊंचा 
जा सकते हैं, श्रर्थात्‌ रामानुज द्वारा प्रतिपादित, उससे भी ऊंचे दर्ज की सत्ता कोई है| शंकर के 
दर्शन की विवेचना करते समय हम इस विषय का प्रतिपादन करेंगे कि वे किस प्रकार उच्चतम सत्ता 
के विषय में प्रतिपादन की गई समस्त घारणाओं की अपूर्णता की स्थापना करते हैं | उनका तक है कि 
हम परममत्ता के विषय में यह नहीं कह सकते कि वह सान्‍्त है अथवा अनन्त है, अथवा दोनों ही है 
या दोनों में से एक भी नहीं । यही वात सब प्रकार के अन्य सम्बन्धों-जैसे पूर्ण का अंश के साथ, 
पदार्थ का उसके गुण के साथ, कारण का काय के साथ--के विषय में भी हे । विचार की सीमाओं का 
एक विवेकपूर्ण निरूपण, जेसाकि हमें शंकर के ग्रन्थों में मिलता है, क्‍यों सम्भव हो सका इसका कारण 
ढूंढने से प्रतीत होगा कि उपनिषदों के ओर शंकर के बीच बोद्धदर्शन की जो परम्परा आ गई उसके 


कारण यह स्थिति सम्भव हो सकी | 
२. अहम पुच्छ॑ प्रतिष्ठा । ३. समुदायसमुदायीभाव | 
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“लिंग है। सुख के अन्यान्य सब रूपों, जैसे प्रिय, मोद आदि, का समावेश आनन्द के 
अन्दर हो जाता है और इस प्रकार एक शिष्य अपने झ्न्तिम विश्वामस्थान को पहुंच जाता 
है, जब वह आनन्द को प्राप्त कर लेता है। उसी उपनिषद्‌ में हमें कितने ही स्थल ऐसे 
“मिलते हैं जहां पर कि आनन्द शब्द पर्यायरूप से अन्तिम सत्ता के लिए प्रयुक्त हुआ है। 
यह प्रत्यक्ष है कि सारा वाद-विवाद इस सन्देह के कारण उठा है कि हम तके से 
प्राप्त हुई उच्चतम सत्ता को आनन्द मानें अथवा नितान्त परमसत्ता को आनन्द मानें । 
उपनिषदों ने किसी भी स्थान पर विभेदक सीमा का स्पष्ट चिह्न नहीं दिया है जहां कि 
रामानुज के समवेतपूर्णस्वरूप ब्रह्म एवं शंकर के सरल एवं निरुपाधिक ब्रह्म के, जो 
अन्तरदृष्टि से प्राप्तव्य है, मध्य में स्पष्ट भेद किया जा सके । यदि हम दोनों को बिलकुल 
पृथक्‌ कर दें तो यह हमारे लिए फिर असम्भव हो जाएगा कि हम ठोस अस्तित्वमय जगत्‌ 
के सही भेदपरक मूल्यांकन को स्वीकार कर सकें। उपनिषदों का संकेत है कि ईइवर 
-और ब्रह्म यथार्थतः एक ही हैं । श्रत्यन्त सूक्ष्म दाशंनिक दृष्टि से यदि हम विवेचन करें 
और शब्दों का संकुचित अर्थों में पूरी सावधानी के साथ प्रयोग करें तो हम देखेंगे 
“कि जब हम "मैं मैं हूं' ऐसा कहते हैं तो उस समय परमसत्ता से थोड़ा-सा ही हास होता 
है, जो केवल कल्पना में ही आ सकता है। इस आभासमात्र शुन्य को लेकर ही शंकर 
“-विशुद्ध सत्ता को, जो सबका आधारभूत विचार और सत्य है, देशकाल और कारण से 
आबद्ध जगत्‌ की उत्पत्ति का कारण बना डालता है। उपनिषदें परोक्षरूप से स्वीकार 
करती हैं कि ज्यों ही हम विशुद्ध ब्रह्म] का विचार करते हैं, हम शुन्य को भेदक तत्त्व और 
आधार स्वीकार कर लेते हैं। चेतनस्वरूप ईश्व र, जो श्रागे चलकर सुव्यवस्थित पूर्णसत्ता 
-े रूप में विकसित होता है, अधिक से अधिक अंश में सत्‌ है और न्यून से न्‍्यून अंश 
में असत्‌ । उसमें विषयत्व का भाव सबपे न्‍्यून है और बाह्यता के साथ उसका सम्पर्क 
हहै। वही एक जगत्‌ की सत्ताओ्रों के रूप में ग्रभिव्यक्त होता है और यही कारण है कि 
हम सांसारिक पदार्थों में निहित अस्तित्व के अंश को, उस परमसत्ता से उनको पृथक्‌ करने- 
वाली दूरी को मापकर, निश्चित करने में समर्थ होते हैं । प्रत्येक निम्न श्रेणी उच्चतम 
सत्ता का ह्वासमात्र है, यद्यपि बरावर विद्यमान पदार्थों में ऊंचे से ऊचे से लेकर नीचे से 
नीचे तक हम ब्रह्म की भी अभिव्यक्ति पाते हैं एवं देश, काल और कारण भाव के लक्षणों 
को भी साथ-साथ पाते हैं। निम्न स्तर के पदार्थ विशुद्ध ब्रह्म से उच्चतर स्तर के पदार्थों 
की अपेक्षा अ्रधिक दू रवर्ती हैं, यहां तक कि उपनिषदों का आनन्दमय, रामानुज का समवेत 
ब्रह्म और शंकर का ईश्वर ये सव उस विशुद्ध परमसत्ता के निकटतम हैं। इससे और 
ग्रधिक सामीष्य विचार में नहीं आरा सकता। सर्वोपरि ब्रह्म अथवा आनन्द, विज्ञान के 
स्तर पर अयवा आत्मचतन्य के स्तर पर, व्यक्तिरूप ईश्वर बन जाता है, जो स्वेच्छा से 
मर्यादासम्पन्त है। ईश्वर अथवा आत्मा एकत्व की आधा रभित्ति है, और प्रकृति अथवा 
अनात्म द्वत अथवा बहुत्व रूपी तत्त्व बन जाता है।* 
१. बृहदारण्यक १ ६४, १० । 
२. देखिए तैत्तरोय उपनितद्‌७ १: ५३ वेदान्तयूजरों पर किया गया शांकरनाष्य एवं रामानुजमाष्य, 
१:१, ६। 


जपनिषदों का दर्शन १५५ 


९ 


ब्रह्म और आत्मा 


'विषयी और विषय, ब्रह्म और ग्ात्मा, विश्वीय एवं आात्मिक दोनों ही तत्व एकात्मक माने 
गए हैं, ब्रह्म ही आ्रात्मा है। “वह ब्रह्म जो पुरुष के अन्दर है और वह जो सूर्य 
में है, दोनों एक हैं।” ईश्वर के सर्वातिशायित्व का भाव, जो ऋग्वेद में है यहां पर 
आकर सर्वान्तर्यामी के भाव में परिणत हो गया है। झ्नन्‍्त सान्‍्त से परे नहीं, बल्कि सान्‍त 
के अन्तर्गत है। उपनिषदों की शिक्षा विषयीपरक रहने से यह परिवर्तन हुआ । विषयी 
एवं विषय के मध्य तादास्म्य का अनु भव भारत देश में उस समय हुआ जबकि श्रभी प्लेटो 
का जन्म भी नहीं हुआ था । :ड्यूसन इसके सम्बन्ध में इस प्रकार कहता है, “यदि हम 
इस विचार को नाना आलंकारिक आकृतियों से, उन्‍नततर वर्ग के पदार्थों से, जो 
बहुत अधिक वेदान्तसूत्रों में पाए जाते हैं, पृथक्‌ करके अपना ध्यान इसके ऊपर 
केवल इसकी दाशं॑तिक विश्वद्धता को ही लक्ष्य करके स्थिर करें, प्रर्थात्‌ ईश्वर एवं 
आत्मा के, ब्रह्म और आत्मा के तादात्म्य पर ध्यान दें, तो पता लगेगा कि इसकी यथार्थता 
उपनिषदों से भी दूर, उनके काल और जिस देश में उनका निर्माण हुआ उससे भी दूर है; 
प्रत्युत कहना होगा कि समस्त मनुष्य-जाति के लिएं इसका अमुल्य महत्त्व है। भविष्य 
को देखने में तो हम श्रसमर्थ हैं, हम नहीं जानते कि अभी क्या-क्या और गवेष॑णाएं एवं 
देवीय ज्ञान मानवीय आत्मा के विषय में जिज्ञासुं की बेचैनी के कारण सामने आएंगे 
“किन्तु हम एक बात निश्चय एवं विश्वास के साथ कह सकते हैं कि भविष्य का दर्शन भले 
ही कोई नया एवं ग्रसाधारण मार्ग ढूंढ निकाले, यह दाशनिक तत्त्व स्थिररूप से अ्खण्डित 
रहेगा और इससे किसी प्रकार का अतिक्रम संभव न हो सकेगा । यदि कभी इस महान 
समस्या का कोई और व्यापक समाधान निकल भी आया-जो कि ज्यों-ज्यों आगे ज्ञान की 
वृद्धि होगी और कितने ही पदार्थ दार्शनिकों के सामने आएंगे-तो उसकी कुंजी वहीं मिलेगी 
जहां प्रकृति के रहस्य खुल सकते हैं, श्र्थात्‌ अपनी आत्मा के अन्तस्तल के अन्दर ही, बाहर 
नहीं । इसी अन्तस्तल के अन्दर सबसे पहले उपनिषदों के विचारकों ने, जिन्हें भ्रनन्‍्त 
समय तक प्रतिष्ठा की दृष्टि से देखा जाएगा, इस तत्त्व को ढूंढ़ निकाला था जबकि 
उन्होंने पहचाना कि हमारी आत्मा, हमारे अन्तस्तल में विद्यमान सत्ता ब्रह्म के रूप में है और 
वही व्यापक भौतिक प्रकृति एवं उसकी समस्त घटनाग्रों के अ्न्द र सत्तात्मक रूप से व्याप्त 
है।”* विपयो एवं विषय का यह तादात्म्य केवल एक अस्पष्ट कल्पना ही नहीं है, किन्तु 
समस्त विपयसंगत विचा र, अनुभव और इच्छाएं ग्रावश्यक रूप से इसकी श्रो रसंकेत करते 
हैं ।यदि मानवीय आत्मा स्वयं अ्रचिन्त्य, अप राजेय एवं प्रेमपात्र बनने के श्रयोग्य होती तो 
यह प्रकृति पर विचार न कर सकती, उसपर विजय न पा सकती और न उससे प्रेम ही कर 

१. तैत्तिरीय उपनिषद््‌ , १: ५ | 

२. २: ८, ओर भी देखिए, ३: १० छान्दोग्य, १: १३,७ ३१:१४, २, ४४ वृहदारण्यक, 
५:५४) २; मुण्डक, २:१, १०। 

३. 'फिलासफी ऑफ द उपनिषद्स”, पृष्ठ ३६-४० । 
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सकती | प्रकृति एक विषयी (प्रमाता) के लिए विषय (प्रमेय पदार्थ ) है बिलकुल बुद्धिगम्य, 
स्व्रय युक्तिसंगत, जो वश में आने एवं प्रेम करने योग्य है । इसका अस्तित्व मनुष्य 
के लिए है। नक्षत्रणण उसके चरणों में जलते हुए प्रदीपरूप हैं, और रात्रि का अन्धकार 
उसे लोरियां देकर सुलाने के लिए है। प्रकृति हमें जीवन के आध्यात्मिक तत्त्व की 
ओर चलने को पुकारती है और इस सम्बन्ध में आत्मा की सब आवश्यकताञ्रों की 
पूति करती है। प्रकृति का निर्माण, शक्ति-सम्पादन एवं संचालन विश्वात्मा के द्वारा 
होता है । जब से चिन्तन प्रारम्भ हुम्ना, विषयी एवं विषय की यह एकता, केन्द्रीय 
सत्ता का अस्तित्व तथा जो सबमें व्याप्त और सबको अपने अन्दर समाविष्ट किए हुए है, 
भक्त लागों का सिद्धान्त रहा है। धामिक रहस्यवाद और गम्भीरतम पवित्रता वाले 
भक्त लोग सब इस महान वाक्य, अर्थात्‌ वही तू है--'तत्त्वमसि' की यथार्थता के साक्षी हैं । 
हम इसे भले ही न समझ सकें किन्तु हमारी यह अज्ञानता हमें इसका प्रतिवाद करने का 
सा | देती । 

ब्रह्म के विषय में बनाई गई भिन्न-भिन्न धारणाएं आत्मा-सम्बन्धी विचारों से 
अनुकूलताी रखती हैं और इसी प्रकार ठीक इसके विपरीत भी हैं। जागृति, स्वप्न, 
सुपुष्ति और आत्मा की समाधि अवस्था का विचार परवर्ती वेदान्तग्रस्थों में स्पष्ट करके 
अलग-अलग रूप में दिखाया गया है और वह ब्रह्म-सम्बन्धी विविध कल्पनाओं के अनुकूल 
बैठता है । उच्चतम ब्रह्म, जो प्रानन्द है, ठीक आत्मा का स्वरूप है जिसकी अभिव्यक्ति चौथी 
श्रवस्था, श्र्थात्‌ तुरीय अवस्था, में होती है। उस अवस्था में विषयी और विषय एक ही 
हैं। द्रष्टा श्र्थात्‌ देखनेवाला और दृश्यमान पदार्थ एक सम्पूर्ण ब्रह्म में समवेत होकर 
एकाकार हो जाते हैं। जब हम आत्मा का स्वयंचेतनस्वरूप व्यक्ति के साथ तादात्म्य- 
वर्णन करते हैं, तो ब्रह्म को हम एक स्वयंचेतनस्वरूप ईश्वर के रूप में देखते हैं, जिसके 
अन्दर एक विजातीय शक्ति है। चूंकि स्वयंचेतन व्यक्ति केवल एक भावात्मक वस्तु रह 
जाएगा जो घटक, अर्थात्‌ विषय, है जिसके कारण ही उसकी अपनी पृथक सत्ता है, इसी 
प्रकार ईश्वर को भी एक विजातीय भ्रवयव की झ्रावश्यकता है । ईश्वर का विचार धारमिक 
चेतना के लिए सबसे ऊंचा विषय है। जब आत्मा को मनुष्य की मानसिक एवं प्राणभूत शर्क्ति- 
रूप माना गया, तो ब्रह्म का स्वरूप हिरण्यगर्भ का रह गया, ग्रर्थात्‌ विश्वात्मा का, जिसकी _ 
स्थिति ईश्वर और मानव के मध्य की समझी जानी चाहिए । इस हिरण्यगर्भ का सम्बन्ध-- 
विश्व के साथ ठीक उसी रूप में है जिस रूप में कि मानवीय आत्मा का मानवीय देह के 
साथ है, श्रर्थात्‌ विश्वरूप शरीर में विद्यमान शरीरी हिरण्यगर्भ है। हमें यहां पर ऋग्वेद 
का प्रभाव दिखाई देता है । संसार में चेतनता एवं इच्छा की कल्पना की जाती है । मानस 
बराबर शरीर के साथ-साथ रहता है । मानस की विस्तृतर व्यवस्थाओं का साहचर्य शरी र 
की विस्तृततर व्यवस्थाओ्ों के साथ है। इस संसार का भी जिसके अन्दर हम रहते हैं, 
इसी प्रकार का एक सहचारी मानस है, और इस विश्वरूपी शरीर का मानस यही हिरण्य- 
गर्भ है। विश्वात्मा के इस भाव को उपनिषदों में भिन्‍न-भिन्‍न नामों एवं आकृतियों में 
वर्णन किया गया है। इसे कार्यब्रह्मा' कहा गया है, जो 'कारणब्रह्मा' ईश्वर से भिन्‍न प्रकृति: 
का है। यह कार्यंत्रह्मा उत्पन्न सब पदार्थों का समुच्चय है, सान्‍्त पदार्थ जिसके अंश -मात्र 
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'हैं। सब कार्यों का चेतनामय समुच्चय ब्रह्मा अथवा हिरण्यगर्भ है। यह ब्रह्म से सवेथा भिन्न 
-नहीं है रबर रत गनय मे और एक एवं अद्वितीय है, 
अथवा ॥ दूं सरी कोई सत्ता नहीं है । एक समय में उसे कर्ता भ्रर्थात्‌ ईश्वर के रूप में 
देखा जाता है और अन्य समय में कार्यरूप में, अ्र्यात्‌ हिरण्यगर्भे के रूप में । यहां तक 
पकि यह हिरण्यगर्भ ब्रह्मा भी ब्रह्म के ही अन्दर से आता है।' “वही ब्रह्मा का उद्गम- 
स्थान है ।” समस्त विषयात्मक ब्रह्माण्ड इसी प्रमाता विषयी द्वारा धारण किया जाता. 
है। जबकि व्यक्तिरूप विषयी विलुप्त हो जाते हैं वह उस समय भी, अर्थात्‌ प्रलयकाल में 
भी, नई सृष्टि के विषय में संकल्प करनेवाला विद्यमान रहता है। जब हम आत्मा का 
अपने शरीर के साथ तादात्म्य करते हैं, ब्रह्म विश्वमय श्रर्थात्‌ विराइरूप होता है| विराट 
ही सब कुछ है, भ्रर्थात्‌ समस्त विश्व की एकत्र सारवस्तु देवीय शरीर के रूप में है। यह 
वस्तुओं का समुच्चय अर्यात्‌ समस्त सत्पदार्थों का एकत्रीकृत पुञ्ज है। “यह वह है-- 
समस्त उत्पन्न पदार्थों का आम्यन्तर आत्मा, अग्ति जिसका सिर है, सूर्य और चन्द्रमा 
जिसकी आंखें हैं, चारों दिशाएं जिसके कान हैं, वेद जिसकी वाणी है और उन वेदों का 
प्रादुर्भाव भी उसीसे हुग्ना है, वायु जिसका श्वसित है, समस्त विश्व ब्रह्माण्ड जिसका 
हृदय है और जिसके चरणों से पृथ्वी का प्रादुर्भाव हुआ ।*' विराट का शरीर भौतिक 
पदार्थों की संहति से बना है। वह अभिव्यक्तरूप ईश्वर है जिसकी इन्द्रियां सब दिशाएं 
हैं, जिसका शरीर पांच तत्त्व हैं और जिसकी चेतना "मैं ही सब कुछ हु इस भावना से 
दीप्तिमान होती है। विराट के विकास से पूर्व सूत्रात्मा का भी विकास अवश्य हुआ 
होगा जोकि विश्वप्रज्ञा भ्रथवा हिरण्यगर्भ है और जिसका वाहन सूक्ष्म शरी रों की संहति 
है। हिरण्यगर्भ के पीछे विराट्‌ अपने रूप में प्रकट होता है। विराट के रूप में हिरण्यगर्भे 
प्रत्यक्ष होता है ।जब तक कार्य का विकास होता है, यह सूत्रात्मा सूक्ष्म श री र से सम्पृक्त चेतना - 
स्वरूप होता है । उसकी उपस्थिति केवल प्रारम्भिक का रण में विज्ञान एवं क्रिया की संभाव्यता 
के रूप में;है। व्यापक आत्मा की संसार के मूर्तरूप भौतिक पदार्थों में अभिव्यक्ति को संज्ञा 
विराट है और विश्व ब्रह्माण्ड की सुक्ष्म प्रकृति (सामग्री) की उसी प्रकार की अभिव्यक्ति 
की संज्ञा ब्रह्मा है। सूत्रात्मा हिरण्यगर्भ है। सर्वोपरि आत्मा, जो कारण-कार्यभाव से 
परे है वह ब्रह्म है, किन्तु जब यह अनात्म से पृथक्‌ रूप में आत्मप्रज्ञ हो जाता है, हम इसे 
ही ईश्वर संज्ञा से पुकारते हैं । निम्नतालिका हमें इस योजना का संकेत देती है : 


विषयी (आत्मा) पिषय (अच्म) 
१. शरीरी आत्मा (विश्व) १. ब्रह्माण्ड, व्यवस्थित विश्व 
(विराट अथवा वैश्वानर ) 
२. तेजस आत्मा २. विश्व की आत्मा (हिरण्यगर्भ) 
३. प्रज्ञारूप आत्मा ३. आत्मप्रज्ञ (ईश्वर ) 
४. तुरीयावस्था-स्थित आत्मा ४. आनन्द (ब्रह्म) 
१. मुए्डक, ३: १३, १ | २. मुएडक, ४ : ४, ११ | 


३. सुषुप्त अवस्था में विषयी आत्मा ओर विषय जगत्‌ दोनों ही उपस्थित तो रहते हैं, किन्तु दमन 
किए हुए अप्रकाशंत रूप में रहते हें, यद्यपि सवंथा विलुप्त नहीं होते | 
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यदि एक ताकिक व्यवस्था का आश्रय लिया जा सके तब हम कह सकते हैं कि 
उपनिषदों का ब्रह्म आध्यात्मिक भाव (अमूतं) नहीं है, अनिरदिष्ट सत्ता भी नहीं है, 
न ही मौन की शून्यता है। यह अत्यन्त पूर्ण औौर सबसे अ्रधिक यथार्थसत्ता है। यह एक 
जीवित ऊर्जस्वी एवं सक्रिय आत्मा है जो यथार्थंसत्ता की अनन्त और नानाविध झ्राकृतियों 
का उद्गम एवं धारणकर्ता है। विभिन्‍नताएं मायास्वरूप में विलुप्त हो जाने के स्थान में 
उच्चतम सत्ता में परिवर्तित हो जाती हैं। ओम संज्ञात्मक अ्रक्षर जिसका प्राय: ब्रह्म के 
स्वरूप की व्याख्या करने के लिए प्रयोग किया जाता है, अपना मूरते रूप श्रभिव्यक्त करता 
है। यह सर्वोपरि आत्मा का उपलक्षण है, “सबसे ऊंचे (प्रकृष्ट) का प्रतीक है।' झ्ोम्‌ 
ठोस मूर्तता एवं पूर्णता का प्रतीक है। परवर्ती साहित्य में यह सर्वोपरि आत्मा के तीन 
मुख्य लक्षणों को व्यक्त करता है जिन्हें ब्रह्मा, विष्णु और महेश नाम से मूर्तरूप दिया गया 
है। अ' विश्व का सष्टा ब्रह्मा है, 'उ' रक्षक विष्णु का उपलक्षण है, भर 'म्‌' शिव ग्रर्थात्‌ 
संहारकर्ता है।। ईश उपनिषद्‌ हमें ब्रह्म की उपासना दोनों प्रकार की श्रर्थात्‌ अभिव्यक्त 
और ग्रव्यक्त अ्रवस्थाश्रों में करने का आदेश देती है। उपनिषदें जिस एकेश्वरवाद का 
प्रतिपादन करती हैं वह केवल भावात्मक रूप नहीं है | उसमें पृथक्त्व है किन्तु तादात्म्य भी 
है। ब्रह्म अनन्त है, इन अर्थों मैं नहीं कि सान्‍्त पदार्थ उससे बाहर हैं, किन्तु इन भ्रर्थों में 
है कि यह समस्त सान्‍्त पदार्थों की आधारभित्ति है। यह नित्य है, इन ग्रर्थों में नहीं 
कि यह एक ऐसी वस्तु है जो पीछे और सब काल से परे है--मानो दो भिन्न अव- 
स्थाएं हों, एक कालवाची और दूसरी नित्य जिसमें से एक दूसरी से उन्नत है परन्तु इन 
अर्थों में नित्य है कि वह उन समस्त पदार्थों में जिन्हें काल व्याप सकता है, वही कालातीत 
(अ्कालपुरुष) है। परमसत्ता न तो अ्रतन्त है और न ही सानन्‍्त है, आत्मा अथवा उसका 
साक्षात्कार एक जीवन भ्रथवा इसकी नानाविध अभिव्यक्तियां हैं, किन्तु वह यथार्थसत्ता 
है जिसके ग्न्तर्गंत श्रात्मा है और जो आत्मा से भी ऊपर सर्वातिशायी है, आत्मा भी है, 
इसका साक्षात्कार भी है, जीवत और उसकी अभिव्यक्ति भी है । यह एक ऐसा झाध्या- 
त्मिक वसंत है जो प्रस्फुटित होता है, फलता-फूलता है, और अपने-आपको अ्रनमिनत 
सीमित केन्द्रों में विभक्त करता है। ब्रह्म शब्द का भ्र्थ है विकास, और यह जीवन, गति, 
एवं उन्नति का द्योतक है किन्तु मृत्यु, निश्चेष्टता अथवा स्थिरता का द्योतक बिलकुल नहीं। 
परमार्थसत्ता को सत्‌, चित्‌ और आनन्दरूप श्रर्थात्‌ स्थिति, चेतना, एवं परमसुख 
के रूप में वर्णन किया जाता है। “ज्ञान, सामथ्यं और क्रिया उसके स्वरूप में हैं।” यह 
स्वयंभू है ।' तेत्तिरीय उपनिषद्‌ कहती है कि ब्रह्म सत्‌, चित्स्वरूप और श्रनन्त है। यह 
एक भावात्मक यथार्थसत्ता है, “वह पूर्ण है, यह भी पुर्ण है (पूर्णमद: पूर्णमिदम्‌) ।”* अब 
१. आम नित्यतत्ता का उपलक्षण-मात्र है, उसी अकार जेसे कि एक मूर्ति विष्णु का उपलक्षण 
है--“प्रतिमेव विष्णोः?? (तेत्तिरीय उपनिषद्‌ पर शांकर भाष्य १ : ६) 


२. मनु, २:८३; ओर भी देखिए, पेत्तिरीय उपनिषद्‌ , १: ७; कठ उपनिष्द्‌, १: २, १५-१६ | 
३. देखिए, छान्दोग्य उपनि-दू्‌ , १: ३, ६-७; वृहदाए्यक उप०, २: ३, १ ३, ४-५ | 
/उमय॑ सह? अथांत्‌ दोनों को साथ-साथ | 


भू “स्वयम्भू इंशा?ः, ७ | ६. बहदा[र॒ण्य॒क, भड१, शपथ ॥ 
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यह प्रत्यक्ष है कि परमसत्ता विचार नहीं है, अथवा गत्यात्मक शवित नहीं है, श्रथवा एक- 
दम अनासकत बाह्य वस्तु भी नहीं है, किन्तु सारभूत तत्त्व एवं स्थिति का, आदर्श एवं 
यथार्थ का, ज्ञान, प्रेम और सौन्दर्य का एक जीवित समष्टिरूप ऐक्य है। किन्तु जैसाकि 
हमने पहले भी कहा है, इसका वर्णन हम निति नेति' के रूप में ही कर सकते हैं, यद्यपि स्वयं 
में यह एक झ्रमावात्मक ग्रनिदिष्ट तत्त्व नहीं है.। 


१० 
प्रज्ञा और अन्तद्‌ ष्टि 


बुद्धि का लक्ष्य उस ऐक्यरूप वस्तु की खोज करना है जिसमें विषयी एवं विषय दोनों 
एकसाथ समाविष्ट हों । तर्क एवं व्यावहारिक जीवन दोनों का ही क्रियात्मक सिद्धान्त है 
कि इस प्रकार की एक ऐक्यरूप वस्तु है। उसके घटकों का पता लगाना दाशनिक प्रयास 
का उद्देश्य है। किन्तु बुद्धि के अपने अन्दर उस पूर्ण को ग्रहण करने की योग्यता के भ्रभाव 
के कारण यह प्रयास असफल रहकर हमें निराशा की ओर अग्रसर करता है। बुद्धि नाना 
प्रकार के प्रतीकों एवं रूढ़ सिद्धान्तों, सम्प्रदायों और रूढ़िगत परम्पराओं के कारण परम- 
सत्ता को ग्रहण करने के लिए अपने-अआ्रापमें अ्रपर्याप्त है, “जिस तक न पहुंचकर वाणी 
और मन दोनों वापस लौट आते हैं (यतो वाचो निवर्तन्ते अप्राप्य मससा सह ) | । “दृष्टि 
वहां नहीं पहुंच सकती, न वाणी और न मन ही पहुंच पाते हैं। हम नहीं जानते । हम यह 
भी नहीं समभते कि केसे कोई इसके विषय में शिक्षा दे सकता है।' परभसत्ता को इस 
प्रकार के प्रमेय पदार्थ के रूप में भी नहीं उपस्थित किया जा सकता कि बुद्धि उसे ग्रहण 
कर सके। “वह उसे कंसे जाने जिसकी शक्ति से वह सबको जानता है ? हे प्रिय ! वह 
अपने-आ्रापको, जो ज्ञाता है, केसे जान सके । विषयी का विषय के रूप में ज्ञान करना 
असम्भव है। यह “देखा नहीं जाता किन्तु देखनेवाला है, सुना नहीं जाता किन्तु सुनने- 
वाला है, प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय नहीं है किन्तु प्रत्यक्ष ज्ञान करनेवाला है, अज्ञात है किन्तु 
जाननेवाला है। आत्मा का अभाव केवल इसीलिए कि वह प्रमेय नहीं बन सकता, 
नहीं कहा जा सकता। यद्यपि मानव की बौद्धिक योग्यता इसे प्रत्यक्षरूप से नहीं जान 
सकती तो भी उन सबकी सत्ता ही न होती यदि ग्रात्मा की सता न होती ।* “वह जिसका 
चिन्तन मानव के मन द्वारा नहीं हो सकता किन्तु जिसकी प्रेरणा से ही मन के अन्दर 
चिन्तन करने की शक्ति आती है केवल उसीको ब्रह्म करके जानो। ' बुद्धि चूंकि देश, 
काल, कारण और शक्ति आदि के विभागों की सीमा के अन्दर रहकर कार्य करती है, 
१. तैत्तिरीय, २: ४ | 
२. केन, २: ३; मुण्डक, २: १६ देखिए कठ, १ : ३, १०। 
३. बृहदारण्यक, २: ४, १३; और भी देखिए ३: ४५ २। 
४. बृहदारण्यक ३: ७, २३; देखिए ३: 5, ११ | 
५८ देखिए, बुृहदारण्यक, ३: ८, ११३ २८४, (४१ ४:४५, १५ | 
६. कनांपानपद्‌ | 
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इसलिए ये हमें गतिरोध एवं असत्याभास में लाकर फंसा देते हैं। या तो हम आदि- 
कारण की कल्पना करके चलें, और उस अवस्था में कारणकारय भाव व्यापक सिद्धान्त नहीं 
रह सकता, अन्यथा हमें वापस लौटकर कहीं ठहरने को जमह नहीं मिलेगी । इस जटिल 
समस्या का समाधान केवल बुद्धि द्वारा नहीं हो सकता । जहां परम को जानने के प्रश्न 
उठेंगे, बुद्धि अपने को वहां साधनहीन और कोरा पाएगी, यह उसे स्वीकार करना ही 
होगा। “देवता इन्द्र के अन्दर हैं; इन्द्र पिता ईश्वर के अन्दर है, और पिता ईश्वर ब्रह्मा 
में है, किन्तु ब्रह्मा किसके अन्दर है ? अब याज्ञवल्क्य उत्तर देते हैं, “अब आगे अधिक प्रइन 
मत कीजिए ।” हमारे बौद्धिक विभाग केवल इन्द्रियगम्य भौतिक जगत्‌ की व्याख्या देश, 
काल और कारणों से आबद्ध आकृतियों के रूप में कर सकते हैं किन्तु यथार्थंसत्ता इन 
सबसे परे है। देश को यह अपने अन्दर धारण करती है किन्तु स्वयं देश की सीमा में बद्ध 
'नहीं, काल को अपने अन्दर घारण करते हुए भी स्वयं काल की सीमा में बद्ध नहीं, यह 
काल से ऊपर है; प्रकृति की कारण-कार्य के नियम से बद्ध व्यवस्था को अपने अ्रन्दर घारण 
करती अवश्य है किन्तु यह स्वयं कार्य-कारण-नियम के अधीन नहीं है । स्वयं सत्स्वरूप ब्रह्म 
-काल, देश एवं कारण से सर्वथा स्वतन्त्र है। उपनिषदों में इसकी काल से स्वतन्त्रता का 
प्रतिपादन कुछ असंस्क्ृत ढंग से किया गया है। ब्रह्म को सर्वान्तर्यामी, सर्वव्यापक, अनन्त 
रूप से महान और अनन्त रूप में लघु कहा गया है। “हे गार्गी, वह जो अन्तरिक्ष से ऊपर 
है, और वह जो पृथ्वी के भी नीचे है, वह जिसे मनुष्य भूत, वर्तमान और भविष्य कहते हैं, 
उस सबकी रचना अन्दर और बाहर देश के अन्तर्गत है। किन्तु फिर इस देश की रचना 
भीतर और बाहर किसके अन्दर हुई ? हे गार्गी ! सत्य के अन्दर, इस अविनाशो के अंदर 
सब देश अन्दर और बाहर गृथा हुआ है ।' ब्रह्म का वर्णन किया गया है कि वह काल की 
मर्यादा से स्वतन्त्र है, अर्थात्‌ वह नित्य है जिसका न आदि है न अन्त है अथवा एक तात्का- 
लिक अवधि है जिसे एक नियमित काल-व्यवधान की आवश्यकता नहीं है। वह भूत 
और भविष्यत्‌ के विचार से मुक्त है।' और सबका प्रभु है। जिसके चरणों में काल लोटता 
रहता है।' कारण-सम्बन्धी सम्बन्धों से स्वेधा स्वतन्त्रता पर बल देते समय ब्रह्म का एक 
अ्रचल सत्ता के रूप में निरूपण किया गया है, जो प्रादुर्भाव होने के समस्त नियमों से पूर्ण 
स्वतन्त्र है, क्योंकि कारणकार्यभाव का व्यापक नियम वहीं लागू होता है। ब्रह्म की 
कारणकार्यभावात्मक सम्बन्धों से स्वतन्त्रता होने की इस प्रकार की स्थापना से ब्रह्म की 
'नितान्त स्वयंसत्ता के भाव एवं उसकी अपरिवर्तनीय सहिष्णुता का समर्थन होता है और 
इससे अनेक प्रकार की मिथ्या धारणाएं उत्पन्न होती हैं। संसार में जितने भी परिवर्तन 
होते हैं, कारणकार्यंभाव के नियम को ही वजह से होते हैं। किन्तु ब्रह्म इस मियम के 
अधीन नहीं है। बहा के श्रन्दर कोई परिवततन नहीं होता, यद्यपि कुल परिवर्तव उसके 
आश्षित हैं। दूसरा कोई उससे बाहर नहीं है और न ही उससे भिन्‍्नप्रकृति है। ब्रह्म के 
१. बृहदारण्यक, ३: ६, १ | 
- बृहदारण्यक, ३: ८, ७ ओर भी देखें ४ : २, ४; छान्दोग्य, ३ : १४, २, और ८ : २४७। 
«» कठ उपनिषद्‌ , २: १४ | 
« बृहदारण्यक, ४ : ४, १५ | 2० ४३४, २१६, १७| 
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अन्दर सब प्रकार के हंतभाव को मिटा देना है। समस्त देशगत सामीप्य, कालजनित पूर्वा- 
पर-क्रम एवं सम्बन्धों की परस्पर-निर्भरता इसकें आश्रित है। इस गम्भीर दार्शनिक संरले- 
चण की प्राप्ति हमें नहीं हो सकती, जब तक कि हम बुद्धि के क्षेत्र में ही ग्रटके रहते हैं । 
उपनिषदों का कभी-कभी दावा है कि विचार के द्वारा हमें उस परमसत्ता का भअपूर्ण एवं 
आंशिक चित्र ही मिलता है, भ्रन्य समयों में वे यहां तक दावा करती हैं कि विचार के द्वारा 
व्यवस्थित ढंग से हम यथार्थसत्ता तक पहुंच ही नहीं सकते | क्योंकि विचार (बुद्धि) 
सम्बन्धों के ऊपर आश्रित है और इसलिए वह सम्बन्धविहीन परमसत्ता को ग्रहण नहीं कर 
सकता किन्तु इस पृथ्वी पर ऐसा एक भी पदार्थ नहीं है जो देश एवं काल में अ्रवस्थित 
होकर उस परमसत्ता को श्रभिव्यक्त न करता हो । कोई भी ज्ञान नितान्त असत्य नहीं है, 
यद्यपि नितान्त सत्य भी कोई ज्ञान नहीं है । एक सुव्यवस्थित संपूर्ण सत्ता का भाव सत्य के 
अत्यधिक निकट है यद्यपि यह भी पूर्णरूप में सत्य नहीं है क्योंकि इसका स्वरूप सापेक्ष जी 
है । यह परमसत्ता का सबसे उच्च स्वरूप है जहां तक मानवीय मस्तिष्क की पहुंच हो 
सकती है। केवल समझ लेने के भाव से भी वृद्धि, जिसे कि काल, देश एवं कारण रूपी 
परिमित विभागों की सहायता से कार्य करना पड़ता है, अपर्याप्त है। तर्क॑ भी असफल 
रहता है, यद्यपि यह हमें समकने की कोटि से आगे अवश्य ले जाता है । यह हमें यथार्थ - 
सत्ता को प्राप्त नहीं करा सकता, जो विचारमात्र नहीं किन्तु आत्मस्वरूप है। परमसत्ता 
न सत्य है और न भिथ्या है। हमारे अपने निष्कर्ष उस परमसत्ता के विषय में सत्य 
अथवा पा हो सकते हैं क्योंकि वे विचार और परमसत्ता के मध्य विद्यमान द्वत का संकेत 
करते हैं | यदि हम उस परमसत्ता तक पहुंचना चाहते हैं जहां मनुष्य का अस्तित्व और 
देवीय सत्ता मिलकर एकाकार हो जाते हैं तो उसके लिए हमें विचार से दूर जाना 
होगा, विरोधी मतों के परस्पर संघर्ष से भी दूर, और ऐसे सत्याभासों से भी दूर जो हमारे 
सामने उपस्थित होते हैं जब हम अमूर्त एवं केवल भावात्मक विचार के सीमित विभागों 
द्वारा अपना कार्य सम्पादन करते हैं। केवल उसो अवस्था में जबकि विचार पूर्णता को प्राप्त 
होता है, हम अन्तहंप्टि द्वारा परमसत्ता की भलक को ग्रहण कर सकते हैं । संसार-भर 
के सब ब्रह्मसाक्षात्कारबादियों ने इस सत्य के ऊपर बल दिया है। पास्कल ने ईश्वर की 
अज्ञेयता का विस्तार से निरूपण किया है। और बोस्युएट हमें ग्राशा दिलाते हुए कहता 
है कि पथविच्युतियों में भी हमें निराश न होना चाहिए, प्रत्युत विश्वास के साथ उन 
सबको एक प्रकार की स्वर्ण-श्व द्धलाओं के समान समभना चाहिए जो मरणधर्मा मनुष्य 
की दृष्टि से परे ईव्वर के राजसिहासन पर जाकर मिल जाती हैं । 

उपनिपदों के अनुसार एक उच्चतर शक्ति है जो हमें इस केन्द्रीय श्राव्यात्मिक सत्ता 
को ग्रहण करने योग्य बनाती है । झ्रात्मिक विषयों का विवेचन आध्यात्मिक हृष्टि से ही 
होना चाहिए। योग की प्रक्रिया एक क्रियात्मक अनुशासन है जो इसकी प्रा्ति- के मार्ग की 
ओर निर्देश करती है। मनुष्य के अन्दर दैवीय अन्तहंष्टि की योग्यता है, जिसे यौगिक 
अन्तहष्टि कहते हैं, जिसके द्वारा वह बुद्धिगत भेदों से ऊपर उठकर तर्क की पहेली को 
बुझा लेता है। विशिष्ट आत्माएं विचार के उच्च शिखर तक पहुंचकर आशभ्यन्तर 
निरीक्षण हारा परमार्थसत्ता को पा लेती हैं। इस आध्यात्मिक सिद्धि के द्वारा “जो श्रवण- 
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गोचर नहीं था वह श्रवणगोचर हो जाता है, जो अप्रत्यक्ष था वह प्रत्यक्ष हो जाता है, और 
जो अज्ञात था वह ज्ञातकोटि में आ जाता है।|* जिस क्षण हम तक॑ से ऊपर उठकर धामिक 
जीवन व्यतीत करना प्रारम्भ करते हैं, बुद्धि की सब समस्याएं स्वयं अपने समाधान आप से कर 
लेती हैं ।' इसीलिए उपनिषदे हमें आदेश देती हैं कि हमें बुद्धि एवं आत्मचेतना सम्बन्धी 
अपने गवे को एक ओर रखकर एक शिशु के समान नवीन एवं निरुपाधिक हृष्टिकोण से 
सत्य को प्राप्त करना चाहिए । “ब्राह्मण को विद्या को छोड़कर एक बच्चे की भांति शुद्ध- 
चित्त बन जाना चाहिए ।” बिना पहले एक छोटे बच्चे का रूप धारण किए कोई मनुष्य 
ईश्वर के राज्य में प्रवेश नहीं पा सकेगा । निशछल और शुद्धचेता बड़े से बड़े सत्य को प्राप्त 
कर लेते हैं जिन्हें व्यवहारकुशल बुद्धि सिद्ध नहीं कर सकती । “बहुत शब्दों (वाग्जाल) के 
पीछे नहीं पड़ना चाहिए क्‍योंकि उससे व्यर्थ में वाणी को श्रम करना पड़ता है। 
“ग्रध्ययन से आत्मा की प्राप्ति नहीं होती, मेघा से भी नहीं और पुस्तकों के बहुत 
अ्रधिक ज्ञान से भी नहीं । इसे योगी लोग आमभ्यन्तर ज्योति के प्रकाश के क्षणों में 
ग्राप्त करते हैं । यह अव्यवहित ज्ञान अथवा निकटतम तात्कालिक अन्तहंष्टि है । 
योगी लोगों के अनुभव में आत्मा अपने को सर्वोपरि सत्ता के सान्निध्य में उपस्थित पाती 
है। यह अभिज्ञता, चिन्तन और परमसत्ता के सुख में मग्न हो जाती है । उसके समीप पहुंच- 
कर यह अपने अस्तित्व को भी भूल जाती है।इरुसे ऊंचा और कुछ नही है और रुब वरलुएं 
इसीके अन्दर सब्निविष्ट हैं। इसे तब किसी पाप का डर नहीं होता, किसी असत्य का भय 
नहीं होता, श्रपितु यह पुर्णरूप से ईश्वर का आश्यीर्वाद प्राप्त करती है। इस प्रकार की आरध्या- 
त्मिक भलक हमें सब प्रकार की वासना एवं दुःख से मुदत करके शान्ति प्रदान करती है । 
आत्मा अपने इस उच्चपदारोपण में उरूके साथ जिरुका वह प्रत्यक्ष कर रही है, अपनी 
एकात्मता का अनुभव करती है। प्लाटिनस कहता है, “ईश्वर के दर्शन में जो द्रष्टा है वह 
तर्क नहीं है किन्तु तक से बड़ा एवं तके के पूर्व की अवस्था है, जिसकी धारणा तक॑ को भी 
पहले से करनी पड़ती है, और वह इस दर्शन का विषय है। वह जो उस समय अपने-आपको 
देखता है जब वह देखता है, अपने को एक सरल प्राणी के रूप में देगा और इसी रूप में 
अपने साथ भी संयुदत हंगा और अपने में अनु रूव करेगा कि मैं री तद्गप हो गया हूं। यदि 
वस्तुतः अब आगे को द्रप्टाऔर हृश्य के मध्य विवेचन करना सम्भव हो रुके और हृढ़तापूर्वक 
यह निश्चितरूप से न कहा जा सके कि दोनों एक ही हैं तो हमें यह भी न कहना चाहिए कि 
वह देखे गा, बरिक वह जिसे देखेगा वही हो जाएगा। दह ईश्वर से सम्पृब्त है और उसके 
साथ एकाकार है, जिस 5कार दो रुम्केत्द्रिक भृत्त होते हैं। जब वे एक-दूसरे के भ््दर 

१. छान्दोस्य; ६: १३; ओर भी देखिए बृहदारए्यक, २: ४, ५ | 

२. मुण्डक, ३४१, ८। 

३3. वृहदारण्यक, ३: ४, १ | ड्यूसन एवं गफ ने इस अनुवाद वो ऋहण किया है, यदप गैवस- 
मूलर इसवा अनुवाद इस प्रवार वरता है : “अध्ययन की रूमाप्ति के हर र प्क द्राहण वो |पनी, 
शक्त का आश्रय लेना चा हुए |?? इरूका आधार बात्येन? के स्थान पर 'द 
अध्ययन पर है। “तरमाद्‌ ब्राह्णः पासिडित्यं निविद्य वाल्येन तिष्ठासे त्‌ ।?? 

४. बुहदारण्यक, ४ : ४, २१ । 
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समाविष्ट होते हैं तो एक हैं और अलग किए जाने पर ही वे दो भिन्‍त-भिन्‍न प्रतीत होते 
हैं।” सानवीय' मानस की सब महत्त्वाकांक्षाएं, इसकी बौद्धिक मांगें, इसकी मनोभाव- 
सम्बन्धी आ्राकांक्षाएं एवं संकल्परूप आदर्श ये सब वहां चरितार्थ हो जाते हैं। मनुष्य के' 
पुरुषार्थ का यह सर्वोपरि लक्ष्य है, श्र्थात्‌ वैयक्तिक जीवन की समाप्ति। “यह उसकी 
परमगति है, यह उसकी परमसम्पत्ति है, यह उसका परमलोक है, और यह उसका परम- 
आनन्द है।* एक स्तर पर यह प्रत्यक्ष अनुभव के ही समान है, किन्तु अन्य प्रत्यक्षज्ञान से 
इसका इतना भेद है कि यह विषयगत प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं है जिसकी यथार्थता को अन्य लोग 
परख सकें। अनुमानजन्य ज्ञान की भांति इसे अन्यों को नहीं दिया जा सकता। इसकी 
ओपचारिकरूप से व्याख्या करना अ्सम्भव है। यौगिक अ्न्तर्‌हष्टि मूकरूप अव्यक्त है 
(जिसे वाणी द्वारा प्रकाशित नहीं किया जा सकता )। जिस प्रकार एक जन्मान्ध को हम 
इन्द्रधनुष की सुन्दरता नहीं समझा सकते, न ही सूर्यास्त का सौन्दर्य समभा सकते हैं 
ठीक उसी प्रकार एक ऐसे लौकिक व्यक्ति को जिसे योगसमाधि का अनुभव नहीं है, योगी 
के साक्षात्कार की व्याख्या करके नहीं समकाया जा सकता। यौगिक अनुभव का अन्तिम 
सन्देश यह है कि “ईश्वर ने यह मेरे मस्तिष्क में डाला और मैं इसे तुम्हारे मस्तिष्क में 
नहीं डाल सकता ।” केवल इसी कारण कि इस अनुभव को दूसरे को नहीं दिया जा सकता, 
इसका प्रामापण्य ज्ञान के अन्यान्य प्रकारों से न्यून नहीं हो जाता । हम इस अनुभव का वर्णन 
केवल रूपक अलंकारों द्वारा ही कर सकते हैं, क्योंकि वह हमें चौंधिया देनेवाला एवं मूक 
बना देनेवाला है। इस अनिरवेचनीय का पूरा-पूरा विवरण नहीं दिया जा सकता । राजा 
वाष्कलि ने जब बाह्ध से कहा कि वह ब्रह्म के स्वरूप की व्याख्या करे तो वह मौन रहा। 
जब राजा ने अपने निवेदन को फिर दोहराया तो उस महात्मा ने उत्तर दिया, “मैं तुम्हें 
इसे बतलाता हूं किन्तु तुम इसे समभते नहीं ; 'शान्तोड्यमात्मा' : यह आ्रात्मा शान्ति का 
स्वरूप है, निश्चल ।” बुद्धि द्वारा प्रस्तुत किसी भी परिभाषा के लिए हम उत्तर में केवल 
यही कहेंगे कि यह ठीक नहीं है, यह उपयुक्त नहीं है । नकारात्मक प्रिभाषाएं प्रकट 
करती हैं कि किस प्रकार सकारात्मक गुण, जो हमें ज्ञात हैं, उच्चतम सत्ता के विषय ' में 
अपर्याप्त ठहरते हैं। “उसको मापना कठिन है जिसका गौरव वस्तुतः महान है।”' ब्रह्म के 
साथ परस्पर-विरोधी गुणों का प्रयोग यह प्रकट करता है कि जब तक हम बुद्धि से सम्बन्धित 
तकशास्त्र का प्रयोग करते हैं, हम नकारात्मक भावों का प्रयोग करने के लिए विवश होते 
हैं यद्यपि ब्रह्म का साक्षात्‌ जब अन्‍्तहंष्टि द्वारा होता है तो कितने ही सकारात्मक लक्षण 
अभिव्यवत होते हैं.। “यह सूक्ष्म से भी सूक्ष्मतर है, महत्‌ से भी महृत्तर है ।”* “यह गति 

१- इंगे : 'प्लाटिनसः, खण्ड २ : पृष्ठ १४० | 

२. “एप।स्य परमा गतिः, एपास्य परमा सम्पत्‌ , एघोदरय परमों लोकः, एपोंउस्य परम आनन्दः |? 
(बृंहदार॒ण्यक, ४ : ३, ३२) । 

३. शांकर भाष्य, ३: २, १७ | 

४. देखें वृहदारण्यक, ३: ६, र६: ४: २, ४; ४: ४, २२; ४: ५, १५१ २: ३, ६; कठ, 
३: १४; प्रश्न, ४: १० छान्दोग्य, ७ : २४, १5 मुस्डक, १ :१, ७४ २: १, २: ३: १, ७-८ | 
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करता है, यह गति नहीं भी करता, यह दूर भी है और समीप भी है; यह इस सबके 
अन्तनिविष्ट है और इस सबके बाहर भी है।” असंगत प्रतीत होनेवाली ये परिभाषाएं 
विचार की किसी अस्तव्यस्तता की लक्षण नहीं हैं । 

' प्रत्येक प्रकार के आनुभविक ज्ञान में परमसत्ता का संकेत मिलता है, क्योंकि 
संसार का प्रत्येक भौतिक पदार्थ उस परमसत्ता के ऊपरआश्वित है, यद्यपि कोई भी 
पदार्थ पूर्णरूप से उसकी अभिरव्याक्त नहीं करता । इस प्रकार वे लोग जो समभते हैं कि 
वे परमसत्ता को नहीं जानते उसे जानते हैं यद्यपि अपूर्णरूप से, और वे लोग जो समभते हैं 
कि वे परमसत्ता को जानते हैं उसे बिलकुल ही नहीं जानते । यह एक प्रकार का आधा 
ज्ञान और आधा अज्ञान है। केन उपनिषद्‌ में कहा है, “वह उन लोगों के लिए अज्ञात है 
जो जानते हैं और उनके लिए ज्ञात है जो नहीं जानते | उपनिबदों का अभिप्राय' यह 
नहीं है कि बुद्धि एक अनुपयोगी पथप्रदशक है । बुद्धि द्वारा प्राप्त यथार्थसत्ता का विवरण 
अमसत्य नहीं है। बुद्धि वहीं असफल होती है जहां यह उक्त सत्ता को उसके पूर्णरूप में 
ग्रहण करने का प्रयत्न करती है। अन्य प्रत्येक स्थान पर इसे सफलता प्राप्त होती है। 
बुद्धि जिस वस्तु की गवेषणा करती है वह मभिथ्या नहीं है, यद्यपि वह्‌ परमरूपष से यथार्थ 
सत्‌ नहीं है । कारण और काये में, पदार्य और उसके गुण में, पाप और पुण्य में, सत्य एवं 
आति में, विषयी और विषय में जो सत्याभास प्रतीत होते हैं वे मनुष्य की परस्पर- 
सम्बद्ध परिभाषाओं को पृथक्‌-पृथक्‌ करके देखने की प्रवृत्ति के कारण है। फिश्ते की 
आत्म एवं अनात्म सम्बन्धी जटिल समस्या, कांट के सत्याभास, हयूम का घटनाओं का 
नियमों के साथ विरोध, ब्रैडले के असंगतिपरक विसंवाद--इन सबका समाधान हो जा 
सकता है यदि हम इस बात को स्वीकार कर लें कि परस्पर-विरोधी अवयत परस्पर एक- 
दूसरे के पूरक अंश हैं, जिन सबका आधार एक ही सामान्य' तत्त्व है। बुद्धि के निषेध की 
आवश्यकता नहीं, किन्तु उसको अनुपूर्ति की आ्रावश्यकता है। अन्त र्‌दृष्टि के ऊपर जिस दर्शन- 
पद्धति का आधार हो, जरूरी नहीं कि वह तक एवं बुद्धि के विपरीत ही हो। जहां बुद्धि 
का प्रवेश सम्भव नहीं है ऐसे अन्धकारप्य स्थानों में अन्तर्‌हप्टि प्रकाश डाल सकती 
हैं । यौगिक अन्तर्‌ह॒ृष्टि से प्राप्त निप्कर्षों को ताकिक विश्लेषण के अधीन करने 
की आवश्यकता है। और केवल यही प्रक्रिया ऐसी है कि परस्पर-संशोधन एवं पूर्ति के 
हारा प्रत्येक व्यक्ति सात्त्विक एवं सन्तुलित जीवन बिता सकता है। यदि अन्तरदृष्टि की 
सहायता न ली जाए, तो बुद्धि द्वारा प्राप्त किए गए निष्कर्ष नीरस, निस्सार, अधूरे एवं 
आंशधिक ही रहेंगे, दूसरी ओर नेसमिक अन्तर दृष्टि के निष्कर्ष विचारशुन्य, मूक, अन्धकारा- 
वृत एवं अरूप प्रतीत होंगे, जब तक कि उन्हें बुद्धि का समर्थन प्राप्त न हो। बुद्धि के 
आदर की प्राप्ति अन्तरहृष्टि के अनुभव द्वारा होती है, क्योंकि सर्वोपरि परब्रह्म के अन्दर 
समस्त विरोधी विषयों का समन्वय हो जाता है। केवल वैज्ञानिक ज्ञान और अच्तर- 
दृष्टि के अनुभव के साहचर्य से ही हमारे यथार्थ अन्तर्ज्ञन की वृद्धि हो सकती है। अकेला 
तकं हमें इस क्षेत्र में सहायता नहीं कर सकता।' यदि हम बुद्धि द्वारा दी गई अन्तिम 

१० ईशोपनिषद्‌ , अध्याय ५ । 
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व्यवस्था से ही सन्‍्तोब करें तो उप्त अवस्था में बहुत्व एवं व्यक्तियों के स्वातन्त्रय को 

ही दर्शनशास्त्र का अन्तिम निर्णय समझना होगा। प्रतिद्वन्द्विता एवं संघर्ष विश्व का 
अन्तिम लक्ष्य होगा । अ्रमूर्त भावात्मक बुद्धि हमें मिथ्या दर्शन एवं अनुचित नैतिक मान्य- 
ताझों की ओर ले जाएगी । इस प्रकार के ज्ञान से ब्रह्म आवृत रहेगा। एकदम चिन्तन में 
न जाने की स्थिति सम्भवतः इस प्रकार के बुद्धिवाद से अधिक उत्तम है। “वे सब जो उस 
वस्तु की उपासना करते हैं जो अविद्या है, प्रगाढ़ अन्धकार में प्रविष्ट होते है; और वे जो 
विद्या की उपासना करते हैं वे उससे भी प्रगाढ़तर अन्धकार में प्रवृप्ट होते है! वृद्धि 
द्वारा प्राप्त विविधता का ज्ञान, जिसके साथ श्रात्मदर्शन नहीं है, मिथ्या विष्वास अथवा 
ग्रज्ञान से भी अधिक बुरा है। जीवन एवं तर्क की असंगतियों एवं अन्तविरोधों को इमर्सन 
हारा वर्णित ब्रह्मा के अन्दर समवेत करना ही होगा । 


जो मुझे एकदम नहीं गिनते उनकी गणना अ्रान्तिपूर्ण 

जब मेरा ध्यान करते हैं तो उनकी उड़ान सम्भव हो सकती है 
क्योंकि मैं ही पंख हूं जिनके सहारे वे उड़ सकते हैं ; 

संशयकर्ता भी मैं हूं और संशय भी मैं ही हूं । 


वह एक ही एकमात्र नित्य झात्मा है जो इस संसार की नानातिश्व सम्पत्ति को उसके 
सब मनोवेगों, असंगत विरोधाभासों, भक्तिपूर्ण भावों, सत्यों एवं अ्संगतियों के रहते 
हुए भी अभिव्यक्त करता है, अपने अन्दर ग्रहण करता है, एकीपूत करता है, और उसका 
सुखोप भोग भी करता है। दुर्वलात्मा व्यक्ति इस सर्वात्महूप यथाथ्थसत्ता “से श्रनभिज् होने 
के कारण बौद्धिक, सौन्दर्य-सम्बन्धी एवं नेतिक संघर्ष से क्लान्त एवं निराश हो जाते है। 
किन्तु उन्हें इस सत्य से उत्साहवर्धक प्रेरणा लेनी चाहिए कि सामंजस्य का सुखानुभव 
परस्पर-विरोधी ग्रवयवों के संघर्ष के अन्दर से ही उत्पन्न होता है। प्रतीयमान अन्तविरोव 
आत्मिक जीवन से सम्बद्ध हैं। वही एकमात्र सत्ता जीवन और विचारधारा के समस्त 
विरोधों में अपने अस्तित्व को अभिव्यक्त करती है, जो ह्य मं की जटिल समस्याएं, कांट 
की समस्याएं एवं प्रत्यक्षवाद के अन्त न और सिद्धान्त-परिकल्पता की रूड़ियां है। 

तक॑ की अपेक्षा अन्तरदृष्टि पर, एवं विज्ञान की अपेक्षा आनन्द पर अधिक बल देने 
के कारण उपनिएदें अद्वतवाद की समर्थक प्रतीत होती हैं, जिसका वर्णन हम अपनी 
प्रस्तावना में कर आए हैं । जब तक हम तकंसंगत विचारों को लेकर बथार्थसन्ता के ऊपरी 
पृष्ठ पर ही स्पर्ण करते रहेंगे, हम आत्मा की गहराई में नहीं पैठ सकेगे । आनन्द के अन्द 
मनुष्य को यथार्थसत्ता का सबसे अधिक और अगाधतम स्वरूप उपलब्ध होता है। मानवीय 
अनुभव द्वारा जिस गहराई का अभी तक अनुसन्धान नहीं हो सका.गअ्र्थात्‌ आनन्दमय 
उसीके अन्दर यथार्थसत्ता की सामग्री निविष्ट है। तर्कपद्धतियां जीवन रूपी प्रच्चर 
मूल्यवान खान की गहराई में नीचे. उतरने की उपेक्षा करती है। जो कुछ विज्ञान का 
विषय हो गया वह अयथार्थ है यद्यपि इसका भुकाव व्यापक एवं पदार्थनिप्ठ होने की ओर 
१. “मेवया पिढितः?? (अर्थात्‌ , जो बुद्धि के आवरण से प्रत्यक्ष नहीं होता), तैत्तिरीय उपनिषद्‌ | 
२. बृददारण्यक उपनिषद्‌, ४ : ४-१०; देखें ईशोपनिषद्‌, अध्याय €। 
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है। और यथार्थ में आत्मनिष्ठ वही है जो किसी प्रकार की धारणा एवं विभाग के रूप में 
नहीं परिणत हो सका है। विज्ञान ढ्वारा हम जिस सुव्यवस्थित पूर्ण तक पहुंचते हैं, उससे 
ब्रह्म के साथ अभिन्‍नता पर मोहर लगकर पक्की हो जाती है। अन्तर्दृष्टि भी उसी अ्रभि- 
अता [(सायुज्य) को दर्णाती है। इस अभिन्‍नता के ज्ञान की प्राप्ति के लिए प्रयत्न करने में 
हम पहले ऊपर-ऊपर से इसे नानाविध भेदों में विभक्त करते हैं औ॥रौर फिर उन्तकों मिला- 
कर एक विशेष पद्धति द्वारा अभिन्‍नता तक पहुंचते हैं। किन्तु जिस यथार्थता को हमने 
एक बार भिन्‍न-भिन्‍न भागों में विभकत कर दिया उसे फिर से केवल तक द्वारा एकत्व को 
नहीं प्राप्त कराया जा सकता । जैसा कि हम अनेक बार कह चुके हैं, तक का एक बार का 
ही प्रयोग 'ऐक्यरूप' सत्ता को पद्धति-विशेष में परिणत कर देने के लिए पर्याप्त है। 


११ 
सृष्टि-रचना 


ऊपर दिए गए हमारे ब्रह्म के स्वरूप-सम्बन्धी विवरण से यह स्पष्ट है कि उपनिषदे 
भौतिकवादी एवं जैव-(प्राणशक्ति-) वादियों के विकास के सिद्धान्त से सन्तुष्ट नहीं हैं । 
भौतिक प्रकृति तब तक जीवन एवं चेतना के रूप में विकसित नहीं हो सकती जब तक कि 
तद्विषयक सामथ्ण उसके अपने स्वरूप के अन्दर निहित न हो । बाह्य वातावरण के कितने 
भी प्रत्याघात क्‍यों न लगें, वे भूतों के संघातमात्र प्रकृति के अन्दर से जीवन को उत्पन्न 
नहीं कर सकते । आनन्द विकास का अन्तिम परिणाम नहीं हो सकता जब तक कि प्रारम्भ 
में आनन्द की विद्यमानता स्वीकार न की जाए। परिणामी किसी न किसी अवस्था में, 
चाहे वह अप्रकाशित अवस्था में ही क्‍यों न हो, बराबर उपस्थित रहता है। संसार का 
प्रत्येक पदार्थ अपने उपादान एवं अन्तिमरूप के लक्षणों को धारण किए रहता है। “एक 
पुत्र के अन्दर जो कुछ उपलक्षित होता है वह उसके पिता के कारण है ; और जो कुछ पिता 
के अन्दर है वह पुत्र के अन्दर भी प्रकट होता है।'* संसार की प्रत्येक वस्तु, केवल व्यक्ति- 
गतरूप में मनुष्य ही नहीं, तत्त्वरूप से स्वयं यथार्थसत्ता का स्वरूप है। विकास से तात्पर्य 
वस्तुओं की अन्तर्गत क्षमताओं की अभिव्यक्ति है जो बाधक शक्तियों के हट जाने से प्रकट 
हो जाती है। वैज्ञानिक दृष्टिकोण से हम सांसारिक पदार्थों में विकास की भिन्‍न-भिन्‍न 
श्रेणियों को लक्षित करते हैं। दार्गनिक का लक्ष्य उनके अन्दर एकत्व को ढूंढ़ना है। संसार 
की गुणनावस्था का आवार वही एक आत्मा है। “नि:सन्देह यदि यह आनन्द आकाश में न 
होता तो कौन जीवन धारण कर सकता था, या श्वास ले सकता था ?”' सूर्य ठीक समय 
पर उदय होता है, नअत्रगण अपनी कक्षा में घूमते हैं, और सब पदार्थ अपनी-अपनी 
व्यवस्था में स्थित हैं और अपने कर्तव्यों में मूछित नहीं होते, उसी नित्य आत्मा की सत्ता 
के कारण जो कभी ऊंबता नहीं, न कभी सोता है, जो स्वंदा साक्षीरूप से विद्यमान है । “सब 
पदार्थ उसीकी ज्योति से ज्योतिष्मान हैं, उसीकी ज्योति से यह सब विश्व प्रकाशित है ।' 3 
१. ऐतरेय आरण्यक, २: १, ८, १ । 
२. तैत्तिरीय उपनिष्द्‌ , बल्‍ली २ | ३. मुण्डक, २: २, १० | 
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आनन्द ही संसार का आदि एवं अन्त है, काये भी है कारण भी है, विश्व का मूल है 
और लक्ष्यस्थान भी है ।' निमित्त कारण और अन्तिम कारण दोनों एक हैं । प्रकृति, जिससे 
विकास की प्रक्रिया का प्रारम्भ होता है, एक स्वतन्त्र सत्ता नहीं है। इसने अपने अन्दर 
उच्चतर आनन्द को छिपा रखा है। क्रमिक उन्नति में सम्भाव्य कारण से वास्तविक 
कारण की ओर संक्रमण होता है। प्रकृति के अन्दर जीवन की अपेक्षा स्थितिशक्ति 
अधिक है,ग्रस्तित्व के क्रमबद्ध नमूनों के अन्दर सबसे पीछे आनेवाले अधिकतर विकसित 
आऔर आकृतिरूप हैं, जबकि पहले वाले अधिकतर कार्यक्षम किन्तु आकृतिविहीन होते 
हैं। अरस्तू के शब्दों में पूर्वतर प्रकृति है और पीछे की श्राकृति है। प्रकृति निष्क्रिय तत्त्व 
है जिसको शक्ति से निविष्ट करने की अथवा ज्ञान के साथ संपृक्त होने की आवश्यकता 
होती है। तक्क॑श्ास्त्र के वर्णन के अनुसार ईश्वर प्रकृति का निरीक्षक है, जो इसमें गति 
देता है। यह ईश्वर प्रज्ञान है, अर्थात्‌ अनादिकाल से क्रियाशील आत्मचेतनबुद्धिरूप 
है।' परिवर्तत के समस्त साम्राज्य की ज़िम्मेदारी उसीके ऊपर है। उपनिषदें पूर्व से 
विद्यमान प्रकृति को बनाकर उसमें से सृष्टि की रचना करनेवाले एक सर्वशक्तिमान 
कारीगर को स्वीकार करने में संकोच भ्रनुभव करती हैं | यदि प्रकृति ईश्वर से बाह्य है, 
भले ही हम उस प्रकृति को केवल स्थितिशक्ति के रूप में ही स्वीकार करें, तो हम द्वेतवाद 
से नहीं बच सकते, क्योंकि ईश्वर प्रकृति के विरोधी स्वभाव वाला रहेगा । इस प्रकार 
का द्ैतभाव अरस्तू के दर्शनशास्त्र का एक विशिष्ट लक्षण है, जिसमें उन्होंने एक सव्वे- 
प्रथम गति देनेवाले को एवं सर्वप्रथम प्रकृति को स्वीकार किया है। उपनिषदों के 
अनुसार आकृति एवं प्रकृति दोनों सतत क्रियाशील चेतना और निष्क्रिय अ्रचेतना एक ही 
अद्वितीय यथार्थसत्ता के स्वरूप हैं । प्रकृति स्वयं एक देवता है।' इसकी प्रथम झाक्ृतियां 
अर्थात्‌ अग्नि, जल और भूमि भी देवीयः समभी जाती हैं, क्योंकि उन सबमें एक आत्मा 
के द्वारा ही चेतन्य आता है। सांख्य-प्रतिपादित द्वेतवाद उपनिषदों को रुचिकर नहीं है। 
सर्वातिशायी यथार्थसत्ता आ्राधार अथवा व्याख्या है उस संवर्ष की जो आत्मा एवं प्रकृति 
के मध्य चलता है। यह समभा जाता है कि सारे संसार में एक ही सामान्य प्रयोजन काम 
करता है, और परिवत्तंन की आधारभूमि भी एक समान है । उपनिषदे अनेक अद्भुत और 
मिथ्या कल्पनाओं के द्वारा सूष्टिरचना का वर्णन करते हुए संसार के एकत्वरूपक सत्य 
सिद्धान्त का प्रतिपादन करती हैं। ब्रह्म ही इस सृष्टि की एकमात्र व सम्पूर्ण व्याख्या है जर्थात्‌ 
बही इस सृष्टि का उपादान एवं कारण भी है। संसारके विभिन्‍न सत्त्व उस एक ही विकास- 
रूप रज्जु में गांठों के समान हैं, जिसका प्रकृति से प्रारम्भ होकर आनन्द में अन्त होता है । 
“उसने अपने को अपने-आप से बनाया । “वह सृष्टि की रचना करता है और 
फिर उसमें प्रविप्ट होता है।* एक देहधारी ईश्वर प्रजापति ने अ्रकेते रहते-रहते ऊब- 
- मूल और तूल, ऐतरेय आरण्यक, २: १, 5, १ । 
- ऐतरेय आरण्यक, १ : ३, ३, ६ | 
- छान्दोग्य उपनिषद्‌, ६: ८, ४-६ । ४. प्रश्नोपनिषद्‌ , १: ३। 
- तैत्तिरीय उपनिषद्‌, ओर भी देखें, इहृद्ररण्यक, २:१, २० मुए्डक, १: 8, ७३ २:१)१। 
- बृहदारण्यक, ४ :७ | 
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कर प्रत्येक पदार्थ को, जो विद्यमान है, अपने अन्दर से प्रादुर्भूत किया अथवा यों कहना 
चाहिए कि उसने अपने को दो भागों में विभकत किया, पुरुष और स्त्री के रूप में ।! कहीं- 
कहीं शरीरधारी अथवा उत्पन्न सत्ता को इस रूप में दर्शाया गया है कि वह स्वयं एक 
भौतिक आधार से उद्भूत हुई। दूसरे अवसरों पर पदार्थों के मौलिक तत्त्व को दर्शाया 
गया है कि वही अपने को सुष्टि के रूप में अ्रभिव्यक्त करती है।' आत्मा पदार्थों के भ्रन्दर 
ठीक उसी प्रकार व्याप्त हो जाती है जैसे कि नमक पानी में घोला जाकर सारे पानी को 
व्याप्त कर लेता है; आत्मा से पदार्थ ठीक उसी प्रकार प्रादुर्भूत होते हैं कि जैसेकि प्रज्व- 
लित अग्नि से चिनगारियां निकलती हैं, अथवा जैसे मकड़ी के अन्दर से उसके द्वारा 
बुने गए जाले के तागे निकलते हैं, अथवा जैसे बांसुरी से ध्वनि निकलती है । जहां किसी 
वस्तु का प्रादुर्भाव होने पर भी उससे उसके उद्भवस्थान पर कोई प्रभाव नही पड़ता 
ऐसे सिद्धान्त को भी प्रस्तुत किया गया है। सूर्य से प्रकाश निकलता है फिर भी उससे सूर्य 
में कोई परिवर्तन नहीं आता । यह उस परवर्ती मत की युवितयुकत व्याख्या प्रतीत होती 
है जिसके अनुसार एक व्यक्ति केवल ब्रह्म का आभास अथवा अभिव्यक्ति ही है। मकड़ी 
द्वारा जाला बुने जाने, माता द्वारा बच्चे को जन्म देने और वाद्य-यंत्रों द्वारा स्वरों के निक- 
लने के सब हृष्टान्त यह बतलाने के लिए हैं कि किस प्रकार कारण और कार्य का परस्पर सम्बन्ध 
अत्यन्त घनिष्ठ है। ब्रह्म और जगत्‌ में परस्पर तादात्म्य का ही सम्बन्ध है जो इस सब 
प्रतीक एवं मूर्त सम्पदा में प्राप्त होता है। बाह्य जगत्‌ कुछ भिन्न नहीं है जोकि आत्मा 
के साथ-साथ भिन्नरूप में विद्यमान है। सत्ता का परम आधार गभ्रर्थात्‌ ब्रह्म, और इन्द्रिय- 
गम्य स्थिति अर्थात्‌ जगत्‌--परस्पर भिन्न नहीं हैं। हेतरूपक जगत्‌ का भाव, बिना 
किसी अवशिष्टांश के उस एकमात्र सत्ता ब्रह्म के अन्दर ही सन्निविष्ट मान लेने से, स्वतः 
विलुप्त हो जा सकता है। उपनिषदों का सिद्धान्त इस विषय में निश्चित है कि ब्रह्म ही 
एकमात्र समस्त जंगम जगत्‌ के जीवन का प्रादुर्भाव-स्थान है और वही एकमात्र सूत्र 
है जो समस्त बाहुल्य को एकमात्र एकत्व में आबद्धं किए हुए है। वाहुल्य एवं एकत्व 
की समस्या की व्याख्या करते समय उपनिषदें उपमाओों और प्रतीकों का ही अ्राश्रय लेती हैं, 
किन्तु कोई निश्चित उत्तर नहीं देती । ब्रह्म के ज्ञान के अभाव में इन्द्रियगम्य जगत्‌ का ब्रह्म 
के साथ किस प्रकार सम्बन्ध है इस बारे में कोई रूढ़ सिद्धान्त स्थिर नहीं कर सकते । 
दोनों परस्पर असम्बद्ध नहीं हो सकते क्योंकि जो कुछ भी विद्यमान है वह सब एक ही 
सत्ता है, तो भी हम यह नहीं जानते कि कितने सृक्ष्मरूप में वह एक है। प्रथम पहलू के 
विषय में कहा जाता है कि ब्रह्म ही जगत्‌ का निमित्त एवं उपादान कारण है, जबकि दूसरे 
पहलू के विषय में यही कहा गया है कि हम इसके बारे में कुछ भी नहीं जानते । यह माया 
बहदारण्यक, १: २, १४ | हमें चीन देश के यांग! ओर “यिनः के सिद्धान्त में भी इसीके 
मह्य सिद्धान्त मिलता है। आदिम सृष्टि के पूर्व विश्वेंखलता का भंग इन्ही दो परस्पर-विरोधी द्वो 
अथात्‌ प्रसरण एवं संकुचन द्वारा हुआ | यांग सब प्राणियों में पंस्व-शक्ति ओर दिन स्त्रीव-शक्तिः 


है | इसकी तुलना 'एम्पिडोक्लाज़? के मत के साथ भी कीजिए | 
२, छान्दोग्य, ३ : ३६ । 


३. छान्दोग्य, ७: २१, २१६ : २, १; वृहदारण्यक, ४: ५; मुस्डकोपनिषद्‌, २। 
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है, अथवा रहस्यमय है, अथवा अनिवंचनीय, जैसाकि शंकर ने इसे कहा है। हम यह भी 
नहीं पुछ सकते कि किस प्रकार सम्बन्धविहीन ब्रह्म इस जगत्‌ के साथ सम्बद्ध है। कल्पना 
की जाती है कि सम्बन्धों से जकड़ा हुआ जगत्‌ किसी प्रकार भी ब्रह्म के स्वरूप को परि- 
वर्तित नहीं कर सकता । दृश्यमान जगत्‌ का विनाश किसी प्रकार का भी ह्ास ब्रह्म के 
अन्दर नहीं ला सकता। ब्रह्म सम्बन्धों पर आश्वित इस हृश्यमान जगत्‌ से पृथक््‌ भी रह 
सकता है और रहता भी है (जैसेकि प्रलयकाल में) । ब्रह्म की सत्ता के लिए जगत्‌ कोई 
अनिवार्य घटक नहीं है। यदि ब्रह्म व जगत्‌ दोनों को अपने अस्तित्व के लिए एक-दूसरे पर 
निर्भर माना जाएगा तो उससे ब्रह्म में हीनता का आधान हो जाएगा और वह भी जगत्‌ के समान 
काल एवं प्रयोजन के भ्रधीन होने के कारण जगत्‌ केस्तर पर आ जाएगा। परमत्रद्म के जगत्‌ 
के साथ सम्बन्ध की व्याख्या करने में भ्रसामथ्ये प्रकट करने का अथ यह न लगाया जाना 
चाहिए कि परिमित शक्ति वाले मानव ने जो यह धारणा बनाई है कि इस भौतिक जगत्‌ 
ने ब्रह्म के ऊपर एक प्रकार का परदा हम लोगों के लिएडाल रखा है जिससे हमें ब्रह्म का 
दर्शन नहीं होता-उस धारणा का इससे प्रत्याख्यान हो जाता है, क्योंकि यह घोषणा की जा 
चुकी है कि देश, काल और कारण से जकड़ा हुआ हृश्यमान जगत्‌ ब्रह्म के अन्दर अपना 
अस्तित्व स्थिर रखता है। सम्बन्धों से जकड़े हुए इस जगत्‌ में परमन्रह्म इतनी दूर तक उप- 
स्थित है कि हम बाह्य जगत्‌ और उसके मध्य के व्यवधान की दूरी को माप सकते हैं एवं उन 
पदार्थों की श्रेणियों का मुल्यांकन भी कर सकते हैं । ब्रह्म जगत्‌ के अन्दर है यद्यपि जगत्स्वरूप 
नहीं है । उपनिषदें इस प्रश्न का उत्तर सीधी तरह से नहीं देती । नानाविध विवरणों का सम- 
न्‍वय करने का जो एकमात्र उपाय है वह यही है कि हम ब्रह्म की परम स्वात्मपूर्णता को स्वीकार 
करें । ब्रह्म की परिपूर्णता उपलक्षित करती है कि समस्त लोक-अ्वस्थाएं,एवं पक्ष और भूत- 
काल, वर्तमानकाल एवं भविष्यत्काल की सब अभिव्यक्तियां इस ब्रह्म के भ्रन्दर इस प्रकार से 
यथार्थ रूप में देखी जा सकती हैं कि बिना ब्रह्म के उनकी सत्ता कुछ नहीं है, यद्यपि 
स्वयं अन्य सब विद्यमान पदार्थों से स्वतंत्र अपना अस्तित्व रखता है। यदि सही-सर्ई! 
जो दार्शनिक स्थिति है, श्र्थात्‌ ब्रह्म व जगत्‌ के मध्य ठीक-टीक क्या सम्बन्ध है, इसे हम नहीं 
जानते, और उसके ग्रनसार न चलकर हम उसके स्वरूप का वर्णन करन लग ता यह कहना 
अधिक सत्य होगा कि जगत सर्वोपरि परमत्रह्म का स्वयंमर्यादित रूप है, अपेक्षा इसके 
कि हम जगत को उसकी रचना करके मानें। क्योंकि परमत्रह्म द्वारा स॒प्टि की रचना 
मानने का उपलक्षित अर्थ होगा कि परमत्रह्म जगत्‌ की रचना के इतिहास में एक 
समय और एक स्थिति पर अकेला था। परमत्रह्म को जगद्रूपी कार्य का कालक्रम 
से पूव॑वर्ती कारण मानना ठीक नहीं है। जगत्‌ का परमत्रह्म की ग्रभिव्यकित के रूप में 
वर्णन करना अधिक उत्तम है। वस्तुतः कई स्थलों पर उपनिपदों ने स्पप्टरूप मे कहा हैं 
कि यह जगत परमत्रह्मा का एक प्रकार से विकास है। प्रकृति स्वयंस्फूर्ति की एक श्रणाली 
अथवा अपने-आप विकसित होनेवाला स्वतन्त्र शासन है, क्योंकि यह ब्रह्म की झवित का 
संचार है। इस विकास के अन्दर पहला पड़ाव इन दो अवयवों---अर्थात्‌ स्वयंचतन ब्रह्म 
और भौतिक प्रकृति की निष्क्रिय कार्यक्षमता--के उदय होने से निष्पन्न होता है। ब्रह्म की 
आत्मनिर्भरता परमसत्य है और हम यह नहीं कह सकते कि संसार इसके साथ किस रूप. 
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में सम्बन्धित है। यदि हम किसी न किसी समाधान अथवा व्याख्या के लिए आग्रह ही करें 
तो सबसे अधिक सन्तोषजनक व्याख्या जो हो सकती है वह यह है कि हम परमसत्ता को 
एक प्रकार की भेदसम्पन्न एकता के रूप में अथवा एक पूर्ण सक्रिय' आत्मा के रूप में 
स्वीकार कर लें। इस प्रकार हम आत्म एवं अनात्म तक पहुंचते हैं, जो एक-दूसरे के 
ऊपर क्रिया-प्रतिक्रिया करते हुए समस्त विश्व का विकास करते हैं।! निजाभिव्यक्ति 
ही परमब्रह्मरूप सत्ता का सारतत्त्व है। क्रियाशीलता जीवन का नियम है। शक्ति सत्ता के 
अन्दर निहित है। शक्तिर्प माया उस सत्ता के अन्दर संभावित कारण के रूप में 
अनन्तकाल से वर्तमान है । 

उपनिषदों में कहीं भी ऐसा सुभाव नहीं पाया जाता कि यह समस्त परिवर्तनों से 
युक्त संसार एक निराधार भ्रमजाल है, केवल घटनात्मक प्रदशनमात्र है, अथवा एक 
छायाओं का पुंज है। उपनिषदों के कलाविद और कविहृदय रचयिता बराबर इस प्राकृतिक 
जगत्‌ के अन्दर जीवनयापन करते रहे और उन्होंने इस जगत्‌ से दूर भागने का कभी विचार 
तक नहीं किया। उपनिषदों की शिक्षा में कहीं भी यह नहीं है कि जीवन एक भयानक 
दुःस्वप्न है और जगत्‌ एक निर्जन एवं शुन्य' है। इसके विपरीत उनकी दृष्टि में इस सामंजस्य- 
पूर्ण जगत में जीवन की धड़कन और स्फुरण के अतिरिक्त ताल और लय के साथ सुमधुर 
जीवन के चिह्न वर्तमान हैं। यह जगत्‌ ईश्वर का अपना ही अ्रभिव्यक्त रूप है। यह सब 


१. स्वर्गीय बाबू मगवानदास ने अपने 'प्रणववाद? नामक अनूदित अन्य में, जो गारग्यायण-रचित 
बताया जाता है, उपनिषदों के एक महान वाक्य “अहं एतन्न?, में यह नहीं, की उच्च श्रेणी की दाशंनिक 
व्याख्या की है। “अहं” अथवा आत्मा स्वयंप्रज्ञ ईश्वर है | 'एतत? प्रकृति, अर्थात्‌ अ्रनात्म, को कहा 
गया । इन दोनों के मध्य के सम्बन्ध को 'नः अर्थात्‌ निषेधरूप से कहा है। “आत्मा अनात्म नहीं है ।? 
ओम! शब्द में 'अ! आत्मा का द्योतक है, 'ड? अनात्म का और “म दोनों के निषेध का द्योतक है, 
किन्तु ये तीनों एकसाथ मिलकर “ओम? में मिल गए हैं, जो 'प्रणव” है। जगत्‌ को श्रहं के निषेधात्मक 
विचार के रूप में कहा गया दे | इसे आत्मा अपने असली स्वरूप में पहुंचने के लिए स्वीकार करती है 
' (जैसा दर्शनशास्त्र में कहा हे, 'भोगापवर्गार्थ दृश्यम्‌ ?) | “एतत्‌” अवास्तविक छायामात्र है जबकि अहं 
यथा सत्य है । यह व्याख्या सुकल्पित है | किन्तु हमें यह स्मरण रखना चाहिए कि जिस वस्तु का निषेष 
किया गया है वह एतत्‌ (अनात्म), जो अह (आत्मा) की छायामात्र हे, नहीं दे, बल्कि केवल एतत्‌ (अनात्म) 
हेजोंअइ से सर्ववा भिन्‍न है| उन अनेक पदार्थों काजो आत्मा से अलग और भिन्न हैं, निषेध है। अह्मरूप 
यवार्थंसत्ता के कारण ही, यद्वि इस परिभाषा का प्रयोग युक्तियुक्त समका जा सके, कुल भेद हैं | 
भारतीय विचारधारा में यह प्रतीक ओम? कई प्रकार के विषयों को व्यक्त करता है । हर प्रकार के त्रय का 
प्रतीक ओम है; यथा, सत्‌ , असत्‌ और आविर्भूत होना; जन्म, जीवन और सृत्यु; प्रकृति, जीवात्मा और 
परमात्ना; स्व, रजस्‌ू और तमस 5 भूत, वर्तमान एवं भविष्यत्‌; बह्मा, विष्णु और शिव | जह्म, विष्णु 
ओर शिव का विचार एक ही सर्वोपरि सत्ता के विविध पहलुओं पर बल देता है जिप्तके अन्दर तीनों 

स्थितियां निहित हैं। परमेश्वर अपनी स्वतन्त्र इच्छाशक्ति के बल से सृष्टि की रचना करता है अथवा 
दार्शनिक भाषा में एक नित्य विश्व को स्थिर करता हे | इस विश्व के स्थिर करनेवाले ईश्वर को ही 
ब्य कहते हैं| वह इसे देखता है, इसके विषय में चिन्तन करता है, इसको धारण करता है ओर अपने 
से मिन्‍न प्रकृति वाला होने से उत्तसे सुखलाभ करता है | यह परमात्मा विष्णु है | वह फिर इसे अपने 
साथ एकल में वापस ले लेता है. क्‍योंकि वह स्वयं अविलुप्त है, उस अवस्था में वह शिव है | वे लोग 
“जिनकी कहपना में ये तीनों भिन्न-भिन्न हें, तीन देहधारी प्रतिनिधियों की कल्पना करते हैं, जिनके 
तीन भिन्न-भिन्न प्रकार के कार्य हैं । 


उपनिषदों का दर्शन १७१ 


हृश्यमान भिन्‍न-भिन्‍न आक्ृतियां उसने अपनी प्रसन्नता से निर्माण की हैं।' किन्तु एक 
प्रचलित मत ऐसा भी है जिसके अनुसार उपनिषदों के सिद्धान्त की अमृुर्त एवं भावात्मक 
अद्वतवाद के साथ समानता वर्णन की जाती है जो इस जगत्‌ के सम्पन्न जीवन को 
मात्र एक खाली स्वप्त समभता है। किन्तु यदि हम अपने दैनिक जीवन के अनुभव को 
लेकर चलें और उनका विवेचन करें तो हमें दो ही श्रवयव अन्त में जाकर मिलते हैं ग्र्थात्‌ 
आत्मचेतन ईइवर एवं अनिर्धारित प्रकृति । बौद्धिक दृष्टि से तो हमें इन दोनों के एक होने 
का निरचय है। हमारी कठिनाई केवल इन दोनों के सामंजस्य दिखलाने में है; विषयी 
और विपय' एक ओर, और उपनिषदों में स्पष्टरूप से जिसका व्याख्यान किया गया है 
वह ब्रह्म दूसरी ओर । यथार्थसत्ता एक ही है तो भी हमें दो सत्ताएं प्रकटरूप में मिलती 
हैं। इसी ढत के कारण जगत्‌ में कुल भिन्‍्तता है । हमारे सामने एक खाली दीवार है। यदि 
दर्शनशस्त्र साहसी और नेकनियत है तो इसे कहना पड़ेगा कि इन दोनों के बीच का सम्बन्ध 
अनिर्वंचनीय है । एक ही सत्ता न मालूम कैसे दो में विभक्त हो जाती है। उपस्थित परि- 
स्थितियों में यही मत तर्क॑सम्मत प्रतीत होता है ! “सीमाबद्ध केन्द्रों के अन्दर परमसत्ता 
की अन्तहित रूप में विद्यमानता और सीमित केन्द्रों की परमसत्ता के अन्दर विद्यमानता- 
इसे मैंने सदा ही अव्याख्येयः समभा है'* “इसको समभना हमारी बुद्धि से परे है।”' उक्त 
दोनों के मध्य सम्बन्ध को उपनिषदों ने अनिर्वचनीय' माना है और परवर्ती वेदान्त इसको 
माया के नाम से पुकारता है । 
सन्‍्तोपप्रद व्याख्या न कर सकने में कठिनाई इसलिए है कि मानवीय मानस अ्रपूर्ण 
है और उसके प्रयोग में आनेवाले साधन-अ्रर्थात्‌ भेदक वर्ग -देश, काल और का रण ग्पर्याप्त 
भी हैं और परस्पर-विरोधी भी हैं। इस जगत्‌ के वे पक्ष जो उन्हें मालूम हैं, श्रांशिक हैं 
और यथार्थस्वरूप में सत्य नहीं हैं। उन्हें एक प्रकार से श्रलौकिक सत्ता की छाया कहा जा 
सकता है, किन्तु उस वास्तविक सत्ता के किसी प्रयोजन के वे नहीं हैं। हमारे अपने सीमित 
अनुभवों में जो भी पदार्थ आते हैं वे कहीं न कहीं जाकर भग्न हो जाते हैं और अमसंगत 
प्रतीत होते हैं। जब सब सीमित अनुभव मर्यादित और अ्रपूर्ण हैं, उनकी अपूर्णता की 
भिन्‍न-भिन्‍न श्रेणियां हैं, तो उन सवको एक ही स्तर पर रख देना उचित न होगा, न उन 
सबको एक समान यथार्थ ग्रथवा असत्य ही मानना उचित होगा। माया का सिद्धान्त 
सीमित पदार्थों के सामान्य स्वरूप को एक अमूर्त भावात्मक रूप में अभिव्यक्त करता है 
जिससे परमसत्ता से यह कुछ ही न्यून बैठता है। 
जहां एक ओर मानवीय अपूर्णता के कारण उत्पन्न हुई बौद्धिक नम्नता से 
उपनिपदों के विचारकों को विवद्य होकर सर्वोपरि यथार्थसत्ता के विषय में 'नेति नेति- 
परक ही कथन करना पड़ा, वहां दूसरी ओर उपनिषदों के आदर्शो का मिथ्या अनुकरण 
करनेवाले अत्यन्त अ्भिमान एवं साहसिकता के साथ घोषणा करते हैं कि हा एक अत्यन्त 
2. “आनन्दरूपम्‌ अमृत यद्धिभाति ।?? 
२. ब्रे डले: 'माइंड” संख्या ७४, पृष्ठ १५४ | तुलना कीजिए, ग्रीन : “इस पुराने प्रश्न का कि 
ईश्वर ने जगत्‌ को क्‍यों बनाया, कमी उत्तर न मिला ओर न मिलेगा । जगत्‌ की वया आवश्यकता है यह 
इम नहीं जानते; हम इतना ही जानते हैं कि जगत्‌ है।?? (प्रोलेगोमिना ड॒ एथिक्स”, विभाग, १००) । 
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समांग (एकजातीय) और व्यक्तित्वरहित प्रज्ञा ( ज्ञानस्वरूप ) है--यह एक ऐसी रूढ़िगत 
घोषणा है जो उपनिषदों के भाव के सवंथा विपरीत है। ब्रह्म के स्वरूप की इस प्रकार की 
एक सुनिश्चित व्याख्या कर देना कभी भी तकंसंगत नहीं हो सकता, वर्योकि यद्वां तक कि 
शंकर ने भी यही कहा है कि यथार्थसत्ता अद्वत (अद्वितीय) है और उसका सुनिश्चित 
स्वरूप नहीं है। 
थिवौत के अनुसार ऐसे वाक्य हैं “जिनका निश्चित भुकाव ब्रह्म को सर्वनुणातीत 
एवं व्यक्तित्वरहित और भिन्‍नतारहित प्रज्ञा के पूंज के रूप में उपस्थित करने की ओर 
है।! “और चंकि बहुगणात्मक जगत्‌ की प्रतीति का निषेध नही किया जा सकता, एक 
पूर्णसंगत परिकल्पना के लिए और कोई मार्ग खुला नहीं था सिवाय इसके कि बह इसकी 
यथायंता का ही निषेध करे और इसे भ्रममात्र कहकर इसकी व्याख्या करे, जिसका कारण 
एक असत्‌ तत्त्व है और जो ब्रह्म के साथ निःसन्देह सम्पुक्त रहता है, किन्तु जो ब्रह्मा की एकता 
को भंग नहीं कर सकता केवल इसलिए कि वह स्वयं स्वभाव से असद्रूप है।' थिबौन के 
अनुसार माया विविधता की ग्रभिव्यक्तित को यथार्थसत्ता के साथ एकत्वरूप में समवेत करती 
है, किन्तु दुर्भाग्यवश एक अमूतेरूप (भावात्मक) प्रज्ञा का भाव एक निरर्थ्क विचार है जो- 
कि रूढ़िवाद-विरोधी उपनिषदों को सान्‍्य नहीं हो सकता। उपनिषदे परम यथार्थसत्ता 
के अमूर्तरूप भावात्मक विचार का समर्थन नहीं करतीं । उपनिषदों का दार्शनिक सिद्धास्त 
एकेश्वरवाद की अपेक्षा अ्रद्वतपरक (ग्रर्थात्‌ अद्गेत के अभाव वाला) अधिक है। विपयी एवं 
विषय के मध्य का भेद यद्यपि जगत्‌ में वास्तविक प्रतीत होता है किन्तु परमार्थ रूप में इनमें 
भेद नहीं है। हम इस विश्व को विषयी और विपय के रूप में आधा-ग्राधा नहीं वांट सकते, 
क्योंकि दोनों की पृष्ठभूमि में ब्रह्म की सत्ता विद्यमान है। हैत का निषेध करते हुए भी 
यह दुढ़तापूर्वक इसे स्वीकार नहीं करता कि सब पदार्थ विलीन होकर एकत्व के रूप में 
परिणत हो सकते हैं, आलंकारिक रूप में भले ही यह स्वीकार कर ले ।* 
१. वेशन्तमूत्रों की भूमिका, पृष्ठ १२३ । 
२. वही, १२५ | 
३. हम देखते हं कि उन पारकऊ दो मेंजो ब्रह्म आर जगतू का एकता का व्याख्या करने के लिए 
मिट्टी (तांबा आदि) के दृष्टान्त का प्रयोग करते हैं, इन शब्दों काग्रयोग हुआ है, “वाचारम्मणं विकारा 
नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌ |?” इन वाक्‍्यों का अथ यह प्रतीत होता हे कि सब पदार्थ एक ही सत्ता के 
“परिवर्तित रूप हैं, यद्यपि नामभेद से भिन्न-भिन्न हैं। शंकर की व्याख्या के अनुसार इसका अर हुआ कि 
परिवर्तन (विकार) उल्न्न होता है आर रहता भी केवल वाणी में ही हे, यथार्थतः कार्य नाम को कोई 
चीज़ नहीं है । यह केवल नाममात्र हे ओर इसीलिए अयथार्थ है |”? यह व्यावहारिकम! अथवा इन्द्रिय 
गम्य दे, किन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं कि यह भिथ्या है । साथ में इस विपय पर भी ध्यान देना चाहिए - 
कि यइ कथन उद्दालक का है, जो भीतिकवाद को मानता दे और जो केवल आकतिमात्र के परिवर्तन को 
स्वीकार करता है। उसके मत में प्राकृतिक जगत्‌ एक निरन्तरवर्दों पूर्ण है जिसमें गुणभेद से मिन्‍न कर 
एक-दूसरे में मिश्रित हैं। उपनिषद्वाक्य में कहा गया हे कि नाम-परिवर्तन मात्र से ही विक्रास की 
प्रतीति होती है । उपनिषदों में नाम ओर रूप (आकृति) का उपयोग व्यक्तित्व को दर्शाने के लिए किया 
गया है | देखिए, बुंढदारण्यक, १: ४, ७ | एक का अनेक रूप में विकास प्राथमिक तत्त्व में नाम एवं 
रूप के प्रादुर्मांब के कारण ही है। किन्तु यह कहीं नहीं कद्दा गया कि नाम द्वारा निर्दिष्ट परिबतन असत्य 
। अवश्य ही ब्रह्म के अतिरिक्त उनकी पृथक यथाथ्थंसत्ता नहीं है । नामरूप वह नहीं है नो अंग्रेज़ी के 
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अन्य कतिपय उपनिषदों के अनुकूल व्याख्याकार भी दृढ़तापूर्वक कहते हैं कि 
उपनिषदें माया के सिद्धान्त को संसार की अ्रान्तिपूर्णता के अर्थ में स्वीकार करती हैं। 
आइए, हम यह देखें कि उनका इस प्रकार का कथन कहां तक मूल्य रखता है। ड्यूसन, 
जिसने यूरोप में वेदान्त के सिद्धान्त का प्रचार करने में बहुत अ्रधिक प्रयत्न किया है, 
निर्देश करता है कि सृष्टि-रचना के विषय में चार भिन्‍न प्रकार के सिद्धान्त उपनिषदों में 
श्ाते हैं। वे हैं: (१) प्रकृति अ्रनादिकाल से ईश्वर के अस्तित्व से स्वतन्त्ररूप में विद्यमान है, 
ईश्वर केवल उसको आकार देता है किन्तु उसकी रचना नहीं करता ; (२) ईश्वर अ्सत्‌ से 
विश्व की रचना करता है, और विश्व ईश्वर से स्वतन्त्र है यद्यपि यह विश्व उसकी रचना 
है ; (३) ईश्वर अपने को ही परिवर्तित करके सृष्टि की उससे रचना करता है; और, (४) 
ईदवर ही एकमात्र यथार्थंसत्ता है और सृष्टि कुछ नहीं है । उसके अनुसार, भ्रन्तिम मत 
ही उपनिषदों का मौलिक मत है । देश और काल से बद्ध संसार एक आभास-मात्र है, एक 
आंति है, ईश्वर की छाया-मात्र है। ईश्वर को जानने के लिए हमें इस भासमान जगत्‌ का 
निषेध करना होगा। ड्यूसन का ही अपना यह विश्वास कि प्रत्येक सत्यकर्म का सार- 
तत्त्व संसार की वास्तविकता से निषंध करना है, उक्त मत की ओर भुकाव का कारण 
है। उक्त परिणाम पर स्वतन्त्ररूप से पहुंचकर वह अपने सिद्धान्त का समर्थन प्राचीन 
भारत के दशनश्ास्त्रों-उपनिपद्‌ और सांख्य-में से, प्राचीन ग्रीस के परमेनिड्स और 
प्लेटो में से, एवं अ्रवाचीन जमनी के कांट और शोपनहाव र में से खोज निकालने के लिए उत्सुक 
है। अपने सिद्धान्त की पुष्टि के प्रति आतुरता की लहर में आकर वह सत्यों की ओर भी 
बिलकुल ध्यान नहीं देता । वह स्वीकार करता है कि उपनिपदों का सर्वोपरि मुख्य सिद्धान्त 
सर्वेश्वरवाद-विषयक है जबकि मौलिक सिद्धान्त है माया, ञ्रांति की कल्पना सत्य के 
दबाव में आकर ही उसे यह स्वीकार करने के लिए विवश होना पड़ा है कि सवश्वरवाद 
'मर्वोपरि' सिद्धान्त है। और यह कि भ्रांति का विचार आधारभूत है, उसके वास्तविकता 
के अध्ययत का परिणाम है। इन दोनों के बीच, ग्रर्थात्‌ सवश्वरवाद के तथ्य एवं अध्ययन 
के परिणामस्वरूप अआंतिमत्ता के मध्य, समन्वय होना ही चाहिए | इयूसन यह कहकर 
अपना प्रयोजन इस प्रकार से साथ लेता है कि यह साधारण स्थिति के मानव के लिए 





शब्द 'नेम? (नाम) ओर फॉर्म! (आकृति) से प्रकट होता है | वह अरस्तू की आकृति? ओर प्रकृति? के 
अनुकूल है | ओर दोनों एकसाथ मिलकर संसार के व्यक्तियों के द्योतक हैं | बोद्ठमन मे रूप से दाल 
मूर्त शरीर से है और नाम से तातये सूह््म मानस से है | उपनिषदों में नाम ओर आकृति के विकास का 
तात्पय एकमात्र ब्रह्म को व्यक्ति प्रदाव करना है। व्यक्तित्व सुष्टि-रचना का सिद्धान्त-तरव है और 
यह विश्व-स्वता का प्रक्रिया का मुख्य स्वरूप है | वस्तुएं और मानव अंतिम रूप में परमात्मा के ऋत्त्त्व 
के केवल प्रकार मात्र हैं | वे अपने-आपमें यथाथ नही हैं । इस प्रकार केबल अह्म ही यथार्थ है | उनका 
पृथक्ख केवन कृत्रिम है । उपनिषदों में मोज्ञ का स्वरूप नामरूपात्मक पृथक के भाव का न'ट हो जाना ही 
हे | मुडकोपनिपद्‌ में कहा है : “वह जिसने उच्चतम ज्ञान प्राप्त कर लिया है, विश्वात्मा के साथ सयुक्त 
हो जाता है ओर नामरूप से रहित होकर नदियों के समान, जेसे वे विश्राम लेने के लिए समुद्र में समा 
जाती हैं, वह भी विश्वात्मा में विलीन हो जाता है ।?? आगे चलकर कहा गय है कि कारण कार्य को 
ओयेज्ञा अवेक यथथ दे | परमात्मा ही समस्त जंगम एवं जड़ जगत का कारण है । जैसे सोने के आभू- 
यणों का आधार सोना है, इसी प्रकार ब्रह्म सारे जग॒त्‌ का आधार अथवा सामान्य सत्ता है । 
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उसके घोर विरोध एवं इच्द्रियानुभव की मांग को शान्‍्त करने के लिए एक प्रकार की 
रियायत है। “क्योंकि मूलभूत विचार--जिसे कम से कम सिद्धान्त के रूप में ही हरएक 
स्थिति में, यहां तक कि निम्नतर स्थिति में भी, दृढ़ता के साथ स्वीकार किया गया है और 
जो प्रकृति की स्वतन्त्र सत्ता को स्थिर रखता है---केवल आत्मा की ही एकमात्र यथार्थ सत्ता 
में विश्वास है, इसलिए केवल इस धारणा के साथ और इसके बावजूद जगत्‌ की यथार्थता 
की आनुभाविक चेतना के लिए वह न्यूनाधिक छूट प्रदान की गई है, जिसका कभी भी 
पूर्णतः त्याग नहीं किया जा सकता ।”' आन्ति-विषयक कल्पना के समर्थन में सबसे पहला 
तर्क यह है कि उपनिषदें मात्र ब्रह्म की ही यथार्थसत्ता पर बल देती हैं। इसका तात्पये 
यह है कि संसार असत्य है। आत्मा ही एकमात्र यथार्थंसत्ता है, इससे हम सहमत हैं। 
यदि हम उसे जान लें तो सब कुछ जाना जाता है। यह धारणा कि दढ्वेत भ्रथवा बहुत्व है 
ही नहीं, अर्थात्‌ उस सत्ता में बाह्य परिवर्तन कोई नहीं होता, स्वीकार करने योग्य है। 
किन्तु कोई भी परिवर्तन उसके अन्दर या बाहर है ही नहीं और होता ही नहीं और ईत 
एवं बाहुल्‍य' भी नहीं है इस प्रकार की एक अपवादरहित स्थापना समभ में नहीं भरा सकती। 
ड्यूसन कहता है कि, “प्रकृति जो बहुत्व एवं परिवर्तन के रूप में हमारे सामने प्रकट होती 
है, केवल भ्रांति है।”' उतने ही बल के साथ फ्रेज़र तर्क करता है कि “उपनिषदों की 
आत्मा की एकमात्र यथार्थता का प्रतिपादन करनेवाली शिक्षात्रों का स्वाभाविक एवं 
तकंसम्मत परिणाम भी यही निकलता है कि समस्त हृश्यमान जगत्‌, जो सद्रूप में हमारे 
समक्ष भासित हो रहा है, केवल अ्रान्तिमात्र है। इन तकों में अनन्त (असीम) को 
मिथ्या अ्र्थों में लिया गया है। जो सीमाबद्ध नहीं है उसे अनन्त के समान समझ लिया 
गया है और जो नित्य' है उसे भ्रभौतिक के समान मान लिया गया है। जब नित्यसत्ता को 
कालातीत अमृत भाव के रूप में माना गया तो सांसारिक जीवन, जो कालबद्ध है, स्वतः ही 
अ्रवास्तविक हो जाता है। देश और काल से आबद्ध संसार के साथ परमार्थ और नित्यजगत्‌ 
का विरोध स्वतः ही अ्रन्तिम रूप से एवं शाश्वत हो जाता है। परन्तु उपनिपद कहीं भी 
यह नहीं कहती कि अनन्त से सान्‍्त बाहर है। जहां कहीं भी वे बलपूर्वक कहती हैं कि 
ब्रह्म ही एकमात्र यथार्थसत्ता है, वे बहुत सावधानी के साथ यह भी कथन करती हैं कि 
संसार का आधारमूल भी ब्रह्म में है और इसी दृष्टि से वह (संसार) भी उसी ब्रह्म का 
अंशरूप है। “सीमित पदार्थ अनन्त ब्रह्म के अन्दर हैं, यह आत्मा ही समस्त विश्व है। 
यह प्राण है। यह वाणी है । यह मानस है। विश्व में सब कुछ यही है। ब्रह्म नीचे से नीचे 
दर्जे की धूल में भी है और एक क्षुद्र रडकणिका में भी है।' यथार्थंसत्ता की स्वीकृति के 
अन्दर उन सबकी भी स्वीकृति आ जाती है जो उसके ऊपर आधारित हैं । ब्रह्म को एक- 
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मात्र यथार्थ सत्‌ मान लेने से उन सब पदार्थों की सापेक्ष सत्ता की भी स्वीकृति जो उसके 
श्रन्तगं त हैं या उसके ऊपर आश्रित हैं, स्वतः ही निष्कर्षरूप में आ जाती है। 
ड्यूसन बलपूर्वक कहता है कि “उन अ्ंशों से जो घोषणा करते हैं कि आत्मा के 
ज्ञान से ही सबका ज्ञान हो जाता है, बहुत्व के विचार का स्वतः खण्डन हो जाता है।” हम 
इस विवादग्रस्त विषय से सहमत नहीं हो सकते | यदि आत्मा विश्व की आत्मा है और अपने 
अन्दर समस्त विचारशील प्राणियों एवं प्रमेय पदार्थों को भी समवेत किए हुए है, तवः 
स्वभावत: यह परिणाम निकलता है कि यदि उसका ज्ञान हो जाए तो अन्य सब कुछ स्वतः 
ही जाना जा सकता है। जो सत्यज्ञान हमें मोक्ष का मार्ग दिखाता है, अन्तर्वासिनी 
सत्ता का साक्षात्‌ करने में भी सहायक होता है। ऐसा कोई सुभाव नहीं है कि आत्मा और 
यह संसार एक-दूसरे से प्रथक हैं । उस अवस्था में, इन्द्र ने शंका उपस्थित करते हुएजो कुछ 
प्रजापति से कहा था, वह ठीक ही हो जाएगा और आत्मा जो प्रत्येक नियमित और प्रत्यक्ष 
होनेवाले पदार्थ को अपने से बाह्य रखती है, स्वयं केवल एक कोरी अमूर्त रूप भावात्मक 
सत्तामात्र रह जाएगी । यदि हम भेदों को दृष्टि से ओभल कर देते हैं तो हम परमार्थसत्ता 
को एकमात्र"असत्‌ के रूप में पहुंचा देते हैं। इस प्रकार सापेक्ष जगत्‌ की सापेक्षता का निषेध 
करके हम परमार्थसत्ता की समस्या को कुछ भी नहीं संवारते। नित्यरूप ब्रह्म इन्द्रियगम्य 
भौतिक जगत्‌ को एकदम असत्‌ और शून्यात्मक कहकर सवंथा छोड़ नहीं सकता । मानव के 
घाभिक एवं नैतिक, दाशेनिक एवं सौन्दर्यशास्त्र के क्षेत्र में उपलब्ध ऊंचे से ऊंचे अनुभव 
का यह उचित भ्राग्रह है कि इन्द्रियगम्य भौतिक जगत्‌ की वास्तविकता को नित्यसत्ता के 
अन्दर, सान्‍त की वास्तविकता को अनन्त के अन्तर्गत विद्यमान, एवं ईश्वर से उत्पन्न 
मानव की यथार्थता को हम स्वीकार करें। आकस्मिक घटना एवं व्यक्ति का निषेध करने: 
का तात्पय होगा कि हम आवश्यक एवं व्यापक को भिथ्या समभते हैं। उन अनेक वाक्यों 
के विषय में जो संसार को ब्रह्म में आधारित घोषित करते हैं, ड्यूसन यों कहकर समाधान 
कर देता है कि यह भौतिक चेतना के साथ एक प्रकार की रियायत है। यदि उपनिषदों 
के मत में संसार अ्रान्तिमात्र होता तो उपनिषदें कभी भी गम्भीरतापूर्वक संसार 
के सपेक्षता-विषयक सिद्धान्तों का प्रतिपादन न करतीं । ड्यूसन ने एक अव्यवहार्य: 
व्याख्या को अपनाया है और एक ऐसी स्थापना का, जो मौलिक रूप से दोषपूर्ण है, समर्थन 
करने के लिए मनमाने तकोवाली युवितयों का उपयोग किया है। ड्यूसन ने स्वयं भी माया. 
के सिद्धाग्त का प्रतिपादन करने का श्रेय महान जमं॑न दाशंनिक कांट को देने का प्रयत्न 
करने के प्रसंग में स्वीकार किया है कि उपनिषदों के विचारकों ने उदत सिद्धांत की परि- 
कठ्पना नहीं की थी, या कि संभवतः वे इसमें सुस्पष्ट नहीं थे । वयोकि वह लिखता है कि 
“अभी तक और सदा ही एकमात्र ब्रह्म और उसकी बहुगुणित अभिव्यवितयों के अन्दर बहुत 
बड़ा भेद है, और न तो प्राचीन विच्ञारक और न कांट से पूर्व का कोई विचारक इस 
भाव तक पहुंच सका कि देश और काल में जितना भी अभिव्यक्त प्रपञ्च है वह मात्र 
आत्मजात अथवा विषयीगत घटना एवं प्रतिभास है।' ब्चूसन का यह सुझाव तो वरतुतः 
१. पम्चास्तिकायसमयसार, १०३ | डयूसन कांट के सिद्धान्त की व्याख्या उपनिष्दों के अनुसार 
और उपनिषद्दों की व्याख्या कांट के मत के अनुसार करता अतीत होता है | परिणाम यह हुआ कि दोनों 
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ठीक ही है कि उपनिषदों ने संसार की विषयीनिष्ठता के मत को कभी भी स्वीकार नहीं 
“किया । सुष्टिरचना-सम्बन्धी भिन्न-भिन्न कल्पनाएं केवल यह प्रदर्शित करने के लिए प्रस्तुत . 
की गई हैं कि ब्रह्म और जगत्‌ के मध्य अनिवार्य निर्भरता है। हम स्वीकार करते हैं कि ऐसे 
भी वाक्य हैं जो प्रतिपादन करते हैं कि यह नामरूपात्मक चित्र-विचित्र जगत्‌ एक ही 
परमसत्ता के अन्दर से विकसित हुआ है। इनसे यही घ्वनित होता है कि सब वस्तुओं का 
मौलिक सारतत्त्व एक ही यथार्थसत्ता है और यदि हम नामरूपात्मक जगत्‌ में ही खो जाएंगे 
तो इस बात का भये है कि हमें उस अन्तस्तल में निहित सारतत्त्व की प्राप्ति न हो सकेगी 
जो इन सब भेदों का मूल कारण है। हम कह सकते हैं कि यह नामरूपात्मक जगत्‌ ही 
उस अमरणधर्मा सारतत्त्व को हमसे छिपाकर रखता है।' उस अदभूत सत्ता को जो 
सब नव्वर वस्तुओं के चारों ओर व्याप्त है, हमें परदे के पीछे से कांकना होता है। देश 
और काल से आाबद्ध पदार्थ वस्तुओं के सारतत्त्व को आवृत रखते हैं। यह जीवन का 
क्षणिक रूप इसका अविनाशी सत्य नहीं है। वास्तविक सत्ता इन सब वस्तुओं से ऊपर है। 
बह अपने-आपको इस हृश्यमान जगत्‌ के द्वारा अभिव्यक्त करती है। किन्तु यह अभिव्यक्ति 
साथ-साथ गोपन भी है । अभिव्यक्ति जितनी ही अ्रधिक स्पप्टतया लक्षित होती है, यथार्थ- 
सत्ता उतनी ही अधिक गुप्त होती जाती है। परमात्मा अपना गोपन करता है और अपने- 
आपको प्रकट भी करता है, केवल अपने चेहरे पर आवरण कर लेता है। वस्तुओं का 
अन्तनिहित आशय इन्द्रियों के साक्ष्य के विपरीत है। यह विश्व जहां एक ओर उसकी 
महिमा को अभिव्यक्त करता है, वहां दूसरी ओर उसके परम एवं विशुद्ध स्वरूप का 
गोपन भी करता है । सत्य, वह अद्भुत सारतत्त्व, एक परमसत्ता है जो घटनाओं से विर- 
हित और मर्यादाओं से निर्लिप्त, इस रचनात्मक सृप्टि के बहुगुणत्व एवं बाहुल्‍य के 
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को ही उसने मिथ्यारूप में समभ््ता। कांट को चिन्ता है कि उसके प्रत्ययवांद को बकले के विपर्याविष्ान- 
वादकेसमान न समझ लिया जाए ठीक उसी तरह जसे शंकर को चिन्ता है कि उनके प्रत्ययवाद का और 
बोद्धमत के विषयाविज्ञानवाद को एक समान न समझ लिया जाए।| सम्भवत: शोपनहावर के समान ड्यूसन 
भा सोचता है कि कांट के द्वारा प्रत्यववाद का निराकरण एक मर्खता-भरा पीछे का विचार था और 
भयंकर भूल थी । कांट के पाठक ड्यूसन के मत से सहमत हो सकेगे यह सन्देहारपद है । “कांट का यह 
प्रसिद्धनम तक भी जिसमें आचार-सम्बन्धी उस नियम के प्रत्यन्ताकरण को अमरता का आधार बताया 
गया है, जो हमारे अन्दर निविष्ट है--एक ऐसा परिणाम जिसे केवल सन्निकटन की अनन्त प्रक्रिया 
द्वारा ही प्राप्त किया जा सकता दै-हमें सावारण अर्थो में अमरता के विषय में ता नहीं किन्तु पुनजन्म 
के विषय में बतलाता है |?! (पृष्ठ ३१४) । 

१. बुददार एयक, १:६, 5| “अमुतं सत्येन आच्छन्नम |” सत्‌ शब्द के दृबर्थक होनेके कारण ही 
उपनिषदों के यथाथपत्ता-वबयक मत के विषय में बहुत कुछ श्रत हुआ है | सत्‌ का अये है वह सब पदार्थ 
जो विद्य मान है । परिवर्तनशील एवं उन्‍नतिशील संसार इस अथ में रूत्‌ है। सत्‌ से टालर्य उस यथार्थ- 
सत्ता से भी हे जो समस्त परिवतनों में अपरिवर्ित, अमर अथवा अमृतरूप में एक समान विद्यमान रहती 
है; तेत्तिरीय पहले को 'तत! और दूमरे को ल्वतः कहता है । चू कि त्यत्‌ विद्यमान सत के विपरीत 
गुण है, इसे कमकर्भी अतत्‌ अथत्रा अनुत नाम से कहा गया है (तैत्तिरीय, २: ६) | साधारण तौर 
से नित्यमत्ता अथवा ब्रह्म को सत्‌ और परिवर्तदनशील संसार कोअसत्‌ कहा जाता है। (छ न्दोस्य, ६: 
२, १६ ३: १६, १)। 
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कारण झावृत रहती है। इस विश्व के पदार्थ, जिनमें सान्‍्त जीवात्मा भी सम्मिलित है, 
अपने को कल्पितरूप में पृथक्‌ एवं स्वतन्त्र अस्तित्ववान अनुभव करते हैं और आझात्म- 
सत्ता को अक्षुग्ण बनाए रखने में निरत रहते प्रतीत होते हैं। वे भूल जाते हैं कि वे सब 
एक तत्समान शक्ति से उत्पन्न हुए हैं प्रौर उसीसे उनका धारण भी होता है। यह विश्वास माया 
अथवा श्रांति के कारण है। “वृक्ष की प्रत्येक क्षुद्र पत्ती में भी यह समभ लेने की चेतना 
विद्यमान हो सकती है कि वह एक सर्वथा भिन्न सत्ता है जो सूर्य के प्रकाश एवं वायु में अपने 
को बनाए हुए है और जब शीतकाल शञता है तो वह मुरकाकर गिर पड़ती है और वही इसका 
अन्त है। वह सम्भवतः यह नहीं समझ सकती कि उसे निरन्तर वृक्ष के तने से निकलनेवाले 
द्रव से सहारा मिलता है और अपनी ओर से वह भी वृक्ष को आहार पहुंचा रही है और 
यह कि उसकी आत्मा समस्त वृक्ष की भी आत्मा है। यदि वही पत्ती वस्तुतः अपने को 
समभ सकने की योग्यता रखती तो वह अनुभव करती कि उसकी आत्मा अधिक गहराई 
में और घनिष्ठता के साथ पूरे वृक्ष के जीवन के संग एकात्मभाव से सम्बद्ध है।”' ऊपर 
की चेतना की लहरों के नीचे श्रन्तस्तल में जीवन की अ्रगाध सामान्य गहराई में वह ख्नोत 
है जहां से सब प्रकार की अन्यान्य सत्ताओं का विकास हुआ है । यदि हम पदार्थों को पृथक्‌ 
एवं स्वतन्त्र सत्ताधारी मान लें तो हम एक ऐसा परदा खड़ा कर लेते हैं जो हमारी दृष्टि 
से सत्य को दूर हटा देता है। सीमित पदार्थों की स्वतन्त्र सत्ता के रूप में मिथ्या कल्पना 

[ उस दिव्य प्रकाश को हमारी दृष्टि से तिरोहित कर देती है । जब हम गौण कारणों की तह 
में पंठकर समस्त पदार्थों के सारतत्त्व को ग्रहण करने का प्रयत्न करते हैं तो सब आवरण 
फट जाते हैं और हमें स्पष्ट हो जाता है कि उन सबकी पृष्ठभूमि में जो तत्त्व है वह वही 
है जो समानरूष से हम सबके अन्दर विद्यमान है। छान्दोग्य उपनिषद्‌ में पिता व पुत्र के 
परस्पर संवाद में (६: १०, और आगे) गौण कारणों की पृष्ठभूमि में जाकर यह जानने की 
आवश्यकता का प्रतिपादन किया गया है कि सब पदार्थों में ऐक्य है। 


“बहां से मेरे लिए न्यग्रोध वृक्ष का एक फल लाकर दो ।” “यह लीजिए, 
भगवन्‌, यह है।” “इसे फोड़ो |” “लीजिए भगवन्‌ , यह फूट गया ।” “तुम्हें , 
इसमें क्या दिखाई देता है ? ” “'ये बीज हैं जो अत्यन्त सूक्ष्म हैं।” “इनमें किसी 
एक को फोड़ो ।” “लीजिए भगवनु, यह फुट गया ।” “तुम्हें इसमें बया दिखाई 
देता है ?” “कुछ नहीं भगवन्‌ !” 

पिता ने कहा, 'हे मेरे पुत्र, वह सूक्ष्म तत्त्व जो तुम्हें उसमें प्रत्यक्ष नहीं होंता 
वस्तुतः उसी तत्त्व से इस महान न्यग्रोध वृक्ष की सत्ता है। हे मेरे पुत्र ! विश्वास 
करो इस सत्य पर कि यह एक सूक्ष्म तत्त्वही है और इसीके अंदर सब कुछ 
वर्तमान है और अपनी आत्मा को धारण करता है। यही सत्य है। यही आत्मा है । 
श्रौर तू, हे ब्वेतकेतु, तू यही है ।” 


ग्रागे चलकर पिता पुत्र के सम्मुख कुछ और प्राकृतिक पदार्थों को क्रमश: उपस्थित 
करता है और बलपूर्वक कहता है कि वह जीवन की दाशेनिक एकता को ग्रहण करे एवं 


१. एडबरई कारपेस्टर : 'पेगन ऐण्ड क्रिश्चियन क्रीड्स', पृष्ठ ३०१॥ 
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मानव-जीवन के विश्व-जीवन के साथ तारतम्य को भी समभने का प्रयत्न करे। हम 
आसानी के साथ उस परमार्थसत्ता की कल्पना नहीं कर सकते जो नानाविध भौतिक पदार्थों 
के कारण तिरोहित रहती है। हम संसार में इतने अ्रधिक लिप्त रहते हैं, सांसारिक अनुभवों 
में इतने अधिक ड्बे रहते हैं और अपने ही प्रति इतने श्रधिक लीन रहते हैं कि उस सत्ता की 
यथाथ्ंता को ग्रहण नहीं कर सकते । हम ऊपर के घरातल पर ही रह जाते हैं, आकृतियों 
से चिपटे रहते हैं और आभास-मात्र हृश्यमान पदार्थों की पूजा करते हैं । 

ड्यूसन यह कथन करते समय उपनिषदों के दाशनिक मौलिक सत्य को दृष्टि से 
बिल्कुल ओभल कर देता है कि उपनिषद्‌ के दाशंनिक विचार के अनुसार “समस्त विश्व, सब 
बच्चे, धन-सम्पत्ति एवं ज्ञान अन्त में अवश्यमेव शून्य में परिणत होकर विलुप्त हो जाएंगे, 
बयोंकि वे हैं ही शुन्यरूप ।! इस कल्पना के आधार पर यह भी आवश्यक हो जाता है 
कि उन सब उपनिषद्वाक्यों का भी कोई न कोई उचित समाधान किया जाए जो विश्व 
के आ्राधारस्वरूप ब्रह्म और व्यक्तिरूप आत्मा के भौतिक तत्त्व को एकात्मक कहते 
हैं। ड्यूसन आगे चलकर इसका भी व्यवस्थापन यों करता है, “ब्रह्मवाद में ब्रह्म] को एक 
भौतिक तत्त्व की आकृति देकर (उपनिषदों ने) अपनी अनुकूलता (समवायरूपक) के भाव 
को यहां भी प्रदर्शित किया है।”' “उपनिषदें हमारे अन्दर अत्यन्त अणुरूप में अवस्थित 
आत्मा का हमसे बाहर अभ्रवस्थित अ्नन्तरूप में महान आत्मा के साथ तादात्म्य-वर्णन करती 
हुई एक विद्येष प्रकार का सुख अनुभव करती हैं ।* जब हम कष्ट में होते हैं, हमें ईश्वर 
को बीच में डालने की आवश्यकता नहीं है, केवल दुबेल मानव-स्वभाव के साथ अनुकूलन 
करने की आवश्यकता है। 

“आ्राध्यात्मिक ज्ञान आत्मा के श्रतिरिक्त और किसी भी यथार्थ॑सत्ता का प्रतिवाद 
करता है और वह आत्मा चेतनस्वरूप है । इसके विरुद्ध भौतिक मत हमें यह बताता है कि. 
बहुगुणविशिष्ट एक संसार बाह्यरूप से अवस्थित है। इन दो परस्पर-विरोधी स्थापनाओं के 
प्रस्पर-सम्मिश्रण से इस सिद्धान्त की उत्पत्ति हुई कि विश्व यथार्थ है और फिर भी आत्मा 
एकमात्र यथार्थंसत्ता रहती है,क्योंकि आत्मा ही विश्व है।”* यह समझना आसान नहीं है कि 
दोनों स्थापनाएं परस्पर-विरोधी केसे हैं और परिणाम में किस प्रकार से इनके मध्य कोई सम- 
वाय नहीं हो सकता। जब यह कहा जाता है कि ब्रह्म के बाहर कोई अन्य यथार्थसत्ता नहीं 
है, उसका तात्पर्य यह होता है कि आत्मा ही विश्व की आत्मा अश्रथवा चेतनारूप है, अन्य सब- 
कुछ जिसके अन्दर समवेत है। इसी प्रकार जब यह कथन किया जाता है कि एक बहुगुण- 
विशिष्ट विश्व हमसे बाहर अवस्थित है तो 'हम' से तात्पयं वहां भौतिक (सांसारिक) 
व्यक्तियों से है जो मन एवं शरीर से मर्यादित हैं, जो अपना स्थानीय आवासस्थान एवं 
भौतिक आकार-प्रकार रखते हैं। निश्चय ही ऐसे प्राणियों के लिए संसार वास्तविक है। 
जिस आत्मा की हमें खोज है वह ज्ञान का विषय नहीं है, अपितु समस्त ज्ञान का आधार 
है। यह भौतिक एवं आध्यात्मिक दोनों प्रकार के जगत्‌ के लिए एक समान पूर्वंधारणा है ॥ 
विचारशील प्राणी अथवा जीव, जो मनोवैज्ञानिक भ्रहं हैं, प्राकृतिक जगत्‌ के अंश हैं । उस: 

१. पंचास्तिकायसमयसार, १६८ । २. वही, १७१ | 
३. वही, २३७ | ४. वहीं, ४०५ |, 
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जगत में वे बाह्यरूप से अन्य प्राणियों के ऊपर क्रिया करते हैं और प्रतिकाररूप में उनके 
ऊपर क्रिया की जाती है। किन्तु तकंशास्त्र की दृष्टि से सम्बद्ध पदार्थों से युक्त जगत्‌ की 
सत्ता के लिए आत्मा की सत्ता एक आवश्यक शर्त है। समस्त सत्ता आत्मा की सत्ता के लिए 
ही है । जगत्‌ हम मनोवैज्ञानिक श्रात्मात्रों के लिए परे और दूर है । यह विश्व की आत्मा में 
विद्यमान है। परिणाम यह निकला कि विश्व हमारे लिए यथार्थ में सत्‌ है क्योंकि हम 
श्रभी पूर्णता तक पहुंची हुई आ्त्माएं नहीं हैं। आत्मा ही एकमात्र यथार्थंतत्ता है और यह 
अपने अन्दर विदव को भी समाविष्ट किए हुए है । इसके अतिरिक्त और कोई भी स्थापना 
तकंसंगत न होगी। भौतिक (अनुभवात्मक) आत्माओं के रूप में हम जगत्‌ के समीप 
विपरीत गृण वाले हैं और पदार्थों द्वारा मर्यादित हैं। जिस प्रकार हमारा जीवन, जो 
पहले-पहल प्रकृति के एकदम विरुद्ध प्रतीत होता है, श्रागे चलकर शर्न:-शर्ने: पदार्थों के 
यान्त्रिक पक्ष को परिवर्तित करके अपने अन्दर समाविष्ट कर लेता है, उसी प्रकार विषयी 
को भी पदार्थ को रूपान्तरित करना होता है। उस समय जो कुछ प्रारम्भ में बाह्य एवं 
प्रमेय' पदार्थ था, विषयी की क्रियाशीलता के लिए पूर्वस्थित आवश्यक उपाधि बन जाता 
है। यह प्रक्रिया घीरे-भीरे चलती रहती है और भ्न्त में जाकर पूर्णरूप से प्रमेय पदार्थ को 
' दबा देती है और पूर्ण एकता धारण कर लेती है। उस समय विपयी के मार्ग में कोई बाधा 
नहीं रह जाती, किन्तु तब भी लक्ष्य की प्राप्ति नहीं होती । विरोध का नष्ट हो जाना 
आत्मा के विकास का लक्षण-मात्र है। इस परिणाम पर कि जगत्‌ केवल आभास -मात्र 
है, हम तब पहुंच सकेंगे जब व्यक्तिरूप आत्मा को--विकास की शव खला की इस विशेष 
कड़ी को जो देश और काल से आबद्ध है, परम यथार्थसत्ता के रूप में स्वीकार किया 
जाएगा। यदि हम, जिस रूप में हम हैं इसी रूप में आत्मा होते, यदि हम एकमात्र यथार्थ- 
. सत्ता होते तब हमसे विपरीत जगत्‌ एक जादू का खेल-मात्र ही होता। किन्तु वह 
आत्मा जिसे यथायंसत्ता के रूप में वर्णन किया जाता है, पूर्ण आत्मा है, जिस स्थिति में 
श्रभी हमें पहुंचना है । उस पूर्णस्वरूप आत्मा के लिए जो उस सबको जो हमारे अन्दर 
एवं हमसे बाहर अवस्थित है, अपने अन्दर समाविष्ट रखती है, कुछ भी विपरीत एवं 
विरोधी नहीं है। इस प्रकार मर्यादित आत्मा के--जो मानव के अन्दर है और जो सब 
प्रकार की असंगति और परस्पर-विरोध से आबद्ध है--और परम ब्रह्म के अन्दर परिश्रांति 
कर देने से ही ड्यूसन को इन दोचों के अन्दर एक कल्पना तक प्रतिद्वन्द्विता की प्रतीति होती 
है और इसे दूर करने के लिए वह एक कृत्रिम उपाय का आश्रय लेता है । 

ऐसे भी कुछ परिच्छेद उपनिषदों में हैं जो प्रतिपादन करते हैं कि हमें ब्रद्म में नानाल्‍व 
नहीं देखना चाहिए।' इन परिच्छेदों में जगत्‌ के ऐक्य की ओर संकेत किया गया है। एक 
अनन्त के ऊपर बल दिया गया है, अनेक सान्‍्त सत्ताञ्नों के ऊपर नहीं । अपनी जागरित 
अवस्था में हम विषयी एवं विषय के मध्यगत विरोध को वास्तविक कल्पना कर लेते हैं ॥ 
किन्तु धीर-गम्भीर चिन्तन हमें बतलाता है कि यह विरोध चरम नहीं है। विषयी एवं 
विषय का द्वत परमसत्य नहीं है। जब यह कहा जाता है कि हढुत ही सब कुछ नहीं है, 
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अथवा हत अन्तिमरूप नहीं है, तो इसका तात्पय यह न समभना चाहिए कि द्वेतभाव है ही 
नहीं, अथवा परस्परभेद अभ्रथवा विविधता एकदम है ही नहीं । बौद्धद्शन के एक सम्प्रदाय- 
विशेष के इस मिथ्या मत का शंकर ने घोर विरोध किया है। जब तक हम इस जगत्‌ के 
परमत्रह्म से भिन्‍न स्वरूप की कल्पना में रहेंगे, हम मार्ग भ्रप्ट हैं। मात्र घटक की ब्रह्म से पृथक 
सत्ता का उपनिषदों ने विरोध किया है। नमक व जल की, अग्नि व उसके स्फुलिगों की, 
मकड़ी बजाले के दन्तुओं की तथा बांसुरी व उसके स्वरोंकी उपमाशरों के आधार पर, जिनका 
उपयोग उपनिषदों ने संसार के साथ ब्रह्म के सम्बन्ध की व्याख्या करने में किया है,तक करते 
हुए श्रोल्डनबर्ग कहता हैकि हम इन सब तुलनाओं के पीछे---जिनके द्वारा मानवों ने झ्रात्मा की 
जीवन-शक्ति को विश्वके श्रन्दर अपनी समभमें प्रतिष्ठित करने का प्रयत्त किया और जिसे 
उन्होंने निश्चित समझ लिया, यद्यपि यह केवल आंशिक ही है--प्तब वस्तुओं में आ्रात्मा से 
भिन्‍न एक तत्त्व को लक्षित कर सकते हैं । एक भारतीय विचारक का- कहना है कि आत्मा 
विश्व में उसी प्रकार नवंत्र व्याप्त है जैसेकि लवणयुकत जल में लव्रण व्याप्त होता है किन्तु 
इसके गुणवर्णव में हम आसानी के साथ आगे यह भी कह सकते हैं. कि यद्यपि नमकीन 
जल का एक भी बिन्दु नमक से रहित नहीं है, फिर भी जल की संरचंना लवण से सर्वथा 
भिन्‍त रहती है। और इन प्रकार हम अनुमान कर सकते हैं कि अ्रात्मा भारतीय विचा- 
रक के लिए अवश्य एकसात्र प्रकाशमान वास्तविकता है--एकमात्र सार्थक सत्ता, 
जो पदार्थों के अन्दर है किन्तु पदार्थों में एक अवशेष रह जाती :है,वह यह नहीं है। 
इस प्रकार के मतों के विरोध में ही दतवाद के निषेध की आवश्यकता प्रतीत होती 
है। उपनिषदें इस विषय को स्पष्ट करती हैं कि वे रचनात्मक विश्व-को. आत्मा से 
पृथक्‌ मानने को उद्यत नहीं हैं। उनका वराबर यही आग्रह है कि आत्मा अनुभवों की पर्याप्त 
क्षमता रखती है। अमूर्ते प्रत्ययवाद के विपरीत उपनिषदों के सिद्धान्त का वैशिष्ट्य यह है 
कि वे दृढ़ विश्वास के साथ सत्य घटना के प्रति भक्तिमान हैं । इसका सर्वोच्च तंत्त्व अथवा 
ईश्वर एक नित्यस्थायी आत्मा है,' जो सर्वातिशयी है और अपने अन्दर प्रमेष जगत* को 
एवं प्रमाता मानव को भी समाविष्ट रखता है। सबसे उन्नत अवस्था में मात्र एक 
ब्रह्म ही सत्‌ रहता है। “उसके अतिरिक्त हमें कुछ भी दृष्टिगोचर नहीं होता, श्रुतिगोचर 
नहीं होता और न ही ज्ञानगोचर होता है। आत्मा की सर्वोत्कृष्ट ज्योति में' हम विषयी 
और विषय के एकत्व को अनुभव करते हैं, संसार की सापेक्षता एवं विरोधों के अस्थायी 
स्वरूप को अनुभव करते हैं। “वहां फिर न दिन रहता है, न रात रहती है, न कोई 
अस्तित्व रहता है, और न कोई अनस्तित्व रहता है--केवल ईश्वर रहता है ।”* सेट 
पाल कहता है, “जब वह जो पूर्ण है आ जाता है, तब वह जो अंशमात्र है विलुप्त हो जाता 
है।” इसी प्रकार रीज़ब्नोक का कहना है कि “चतुर्थावस्था एक प्रकार की रिक्‍्ता- 
वस्था है जो हमें परमेश्वर के चरम प्रेम एवं दिव्य ज्योति में एकात्म्य स्थापित करती है। 
“जिसमें कि मनुष्य अपने-आपको भूल जाता है और फिर केवल प्रेष के अतिरिक्त 


(५ पट 
१. अधि३देवम्‌ | २. अवेभूतम्‌ 
हे £; ३० 2३ व 
३. अच्यात्यम्‌ | देखिए, तेत्तिरीय, १ : ७। ४. छान्रेग्य, ७ : २३ | 


५- आत्मवुद्धि प्रकाश । ६. खेताशर, ४: (८। 


उपनिषदों का दर्शन १८१ 


और किसी भी वंस्तु को--न अपने को न परमेश्वर को और न किसी भी प्राणी को-- 
नहीं पहचानता है।” यह आम्यन्तर अ्रनु भव का अखण्ड एकत्व ही है, जिसकी ओर उन सब 
परिच्छेदों में संकेत किया गया है जिनका निर्देश हमें यहहै कि सर्वोच्च सत्ता में हम किसी 
प्रकार का भेद न मानें । 

हम स्वीकार करते हैं कि उपनिषदों के अनुसार बहुत्व, काल का अनु क्रम, देग में 
सहसत्ता, कार्य-कारण-सम्बन्ध, विषयी (प्रमाता) एवं विषय (प्रमेय) के परस्पर-विरोध-- 
ये सब सर्वोच्च सत्ता नहीं हैं। किन्तु इसका आशय यह नहीं कि इनकी सत्ता ही नहीं । 
उपनिषदें माया के सिद्धान्त का केवल इन ग्र्थों में समर्थन करती हैं कि पृष्ठभूमि में एक 
सत्ता ऐसी है जिसमें शरीरधारी ईश्वर से लेकर तार के खम्भे तक सब पदार्थ समाविष्ट 
हैं। शंकर कहते हैं, “आत्मा समस्त जीवधारी प्राणियों के हृदय में वर्तमान है अर्थात्‌ 
ऊपर ब्रह्म से लेकर नीचे एक नरकुल तक में ।” व्यक्तित्व की भिन्‍न-भिन्‍न श्रेणियां एक 
ही परमसत्ता के आंशिक प्रकाश हैं। माया प्रत्ययात्मक स्तर पर ही यथार्थमत्ता के 
अन्तहू दय में ग्रवस्थित अपने भेद को दर्शाती है और उसे, अपने को विकसित होने के लिए 
आगे बढ़ाती है। विशेष पदार्थ हैं भी, और नहीं भी । उनकी मध्यवर्ती सत्ता है। परमसत्ता 
की पूर्णता के मानदण्ड से मापने पर, जो अमर्यादित सत्ता की पूर्णता है, बहुत्व से भरा 
जगत्‌ जिसमें दु:ख और परस्पर विभेद है, न्यूनतम वास्तविक सत्‌ है। सर्वोपरि एकमात्र 
सत्ता से तुलना करने पर इसमें सत्ता का ग्रभाव है। यदि हम मनुष्यों एवं संसार के पदार्थों 
को एक तत्त्व का छायारूप भी मान लें तो भी जब तक वह तत्त्व यथार्थ सत्‌ है, छाया भी 
अपेक्षाकृत सत्ता रखेगी । यद्यपि सांसारिक पदार्थ यथार्थसत्ता के अपूर्ण रूप हैं, कितु वे उसके 
मायावी स्वरूप नहीं हैं। परस्पर-विरोध और अ्रन्त्॑न्द्व जो प्रत्यक्ष दिखाई देते हैं वे 
उस परमसत्ता के सापेक्ष प्रकार हैं जोकि पृष्ठभूमि में विद्यमान हैं। दत और अनेकत्व 
यथार्य सत्ता नहीं है ।' 

अविवेकी चेतना शीघ्रता से यह धारणा बना लेती है कि सान्‍त जगत्‌ परमरूप 
से सत्‌ है। किन्तु वास्तविकता यह नहीं है। जगत्‌ की आक्ृतियां और शक्तियां अन्तिम 
एवं चरमरूप में ऐसी नहीं हैं । उन्हें स्वयं अपनी व्याख्या की आवश्यकता है। वे स्वतः- 
प्रादुर्भूत अथवा स्वाश्वित भी नही हैं । उनकी पृष्ठभूमि में और उनसे दूर भी कुछ है। हमें 
विश्व को ईश्वर के अन्दर विलीन करना होगा, सान्‍्त को अनन्त के अन्दर एवं अना- 
लोचनात्मक प्रत्यक्ष सत्ता को आध्यात्मिक ब्रह्म में विलीन करना होगा । उपनिपदों में 
कहीं भी इस प्रकार का संकेत नहीं है कि ये पदार्थ जो हमारे चारों ओर अनन्त देश के 
विस्तार में और अपने भौतिक बरीरों के कारण हैं जिनका हमारे साथ सम्बन्ध है, केवल 
आभास-मात्र हैं। 

उपनिषदों के सिद्धान्त की समीक्षा बहुत कुछ इस मिथ्वा विचार के आधार पर 
हुई है कि वह जगत्‌ के आन्तिस्वरूप का समर्थक है। यह हृढ़तापूर्वक तक॑ किया जाता है कि 
उन्नति अवास्तविक है, क्योंकि उन्नति एक प्रकार का परिवर्तन है और परिवर्तन झ्रवास्तविक 
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है क्योंकि काल, जिसके अन्तगंत परिवतंन होता है, श्रवास्तविक है। किन्तु सारा दोषा- 

रोपण एक मिथ्या धारणा के आधार पर है। यह सत्य है कि परमसत्ता काल के अन्तर्गत 
नहीं है किन्तु काल परमसत्ताके अन्तर्गत है। परमसत्ता के अन्तर्गत ही हमें वास्तविक विकास 
मिलता है जो रचनात्मक विकास है। भौतिक प्रक्रिया एक वास्तविक प्रक्रिया है क्योंकि 
यथार्थसत्ता अपने को भौतिक परिवतंनों के अन्दर एवं उनके द्वारा ही अ्रभिव्यक्त करती है । 
यदि हम यथार्थसत्ता की खोज किसी नित्य एवं कालातीत शून्य में करेंगे तो वहां हम इसे 
नहीं पाएंगे। उपनिषदें जिस विषय पर बल देती हैं वह केवल यह है कि काल की प्रक्रिया का 
आधार एवं सार्थकता एक ऐसी परमार्थसत्ता में है जो कालातीत है। वास्तविक उन्नति के 
लिए परम यथार्थसत्ता की धारणा आवश्यक है। बिना इस सर्वज्ञानी परमसत्ता के हमें यह 
निश्चय नहीं हो सकता कि विश्व का नि:सरण एक प्रकार का विकास है और परिवततंन उन्नति 
है, एवं संसार का अन्तिम लक्ष्य श्रेयस्‌ (पुण्य) की विजय है। परमसत्ता हमें इस विषय का 
निश्चितरूप से विश्वास दिलाती है कि विश्व की प्रक्रिया अस्तव्यस्तरूपक नहीं किन्तु 
सुव्यवस्थित है; और यह कि विकास अव्यवस्थित रूप में नहीं है, न ही किन्हीं आकस्मिक 
परिवतेनों का परिणाम है। यथार्थसत्ता अ्रसम्बद्ध अवस्थाओं की शद्भला भी नहीं है। 
यदि ऐसा होता और यदि परमार्थसत्ता कोई न होती, तो हम ऐसी निरन्त प्रक्रिया के चंगुल 
में जा फंसते जिसकी पृष्ठभूमि में कोई भी योजना अथवा प्रयोजन कार्य करता न प्रतीत 
होता । परमसत्ता का एकत्व जगत्‌ के विकास में बराबर और आदि से अ्रन्त तक अपना 
कार्य करता है। हम असहाय रूप में एक ऐसे पदार्थ को ग्रहण करने के लिए निरचय ही संघर्ष 
नहीं कर रहे हैं जिसका अभी अस्तित्व नहीं है अथवा भविष्य में भी कभी न होगा । एक अर्ये 
में यथार्थसत्ता की अभिव्यक्ति इस विकास के दौरान में हर क्षण में होती है। विद्यमान 
और आनेवाले दोनों ही एकात्मक और एकरूप हैं। इस दृष्टिकोण से उपनिषदों की शिक्षा 
में भ्रनिवार्य सामंजस्य मिलता है। वे जगत्‌ की भ्रान्तिरूपता के सिद्धान्त की बिलकुल 
भी समर्थक नहीं हैं। होपकिस कहता है कि “क्या प्राचीन उपनिषदों में कहीं भी ऐसा 
कुछ है जिससे यह प्रदर्शित होता हो कि उनके रचयिता भौतिक जगत्‌ को अ्रान्तिरूप 
समभते थे ? बिलकुल भी नहीं । 


पर 


यथार्थंसत्ता की अवस्थाएं 


जहां तक परमसत्ता का सम्बन्ध है, श्रेणियों का कोई प्रश्न सर्वथा ही नहीं उठता । श्रेणी- 
बद्धता का विचार केवल सीमित बुद्धि के लिए ही कुछ अर्थ रखता है जो वस्तुओं के अन्दर 


१. जनेल आफ द अमेरिकन ओरियण्टल सोसायटी?, २२; पृष्ठ ३८४५ | सर आर० जी० भण्डारकर 
का सत है कि “यह सम्मति, जो कुछ प्रसिद्ध विद्वानों ने भी प्रकट की है, कि उपनिषदों की शिक्षा की 
प्रमुख विषयवस्तु जगत्‌ को आन्तिरूप से निरूपण करना हे ओर एक श्रात्मा का ही अस्टित्व है, एक 


मिथ्या धारणा हे और मैं यहां तक कह सकता हूँ कि इस प्रकार की सम्मति एक असमीक्षात्मक निर्ण॑य 
है |?” (“वष्णविजम?, पृष्ठ २, पाद-टिप्पणी) | ः 


उपनिषदों का दशं न श्र 


भेद करती है। इसका परमार्थरूप में कुछ महत्त्व नहीं है। जबकि जगत्‌ की अनेकता 
को एकत्वरूप में परिणत कर दिया गया तो श्रेणियों का विचार स्वतः: ही दब गया। 
उपनिषदों की आध्यात्मिक सत्ता में सत्ताओं की कोई क़मिक व्यवस्था नहीं है। तो भी 
अनुभवात्मक जगत्‌ में इसका अपना महत्त्व है। जगत्‌ क्री कुल उन्नति इसको अपने अन्दर 
स्थान देती है। सत्ता की हरएक उन्नति की मांग एवं हरएक परिवर्तन इसकी पूर्व 
कल्पना करता है। सापेक्ष भौतिक जगत्‌ में ययार्थंसत्ता के स्वरूप का सूामीप्य प्रत्येक 
पदार्थ के अन्दर यथार्थसत्ता के अंश की न्‍्यूनाधिकता की परख करता है। परमसत्ता के 
विषय में हम इतना कुछ पर्याप्त ज्ञान रखते हैं कि इस जगत्‌ में उस ज्ञान का उपयोग कर 
सके । उपनिषदों के इस मत की शंकर ने रक्षा की है। इस समस्या के समाधान में कि 
ब्रह्म ज्ञात है अथवा अज्ञात, और यदि ज्ञात है तो हमें इसके स्वरूप के विषय में जिज्ञासा 
नहीं करनी चाहिए और यदि अज्ञात है तो भी जिज्ञासा का कोई मूल्य नहीं, शंकर कहते 
हैं कि आत्मा के रूप में यथार्थसत्ता निःसन्देह ज्ञात है। यह इस प्रकार के कथनों के द्वारा 
हमें अपना ज्ञान करा देती है, यथा, "मैं प्रश्न करता हूं, अथवा “मैं सन्देह करता हूं; 
यह कि यथार्थंसत्ता कोई वस्तु है, स्वतःप्रकट सत्य' है। हमें केवल उसके स्वरूप को ही 
समभना है । यह यथार्थसत्ता जिसका हम अनुभव करते हैं, परख का काम देती है जिसके 
द्वारा हम अन्य सत्ताओं में सत्य की मात्राओं को जान सकते हैं। जगत्‌ के भ्रान्तिमय होने 
का सिद्धान्त यथार्थसत्ता की श्रेणियों के विचार के साथ मेल नहीं खा सकता। उपनिषदें 
हमारे सम्मुख सत्ताओों की एक विभिन्न श्रेणोयुक्त धर्मंसत्ता प्रस्तुत करती हैं, जिसमें 
सर्वोपरि सत्ता सर्वग्राही परमसत्ता है जो मुख्य उद्भव एवं जगत्‌-सम्बन्धी प्रक्रिया 
का अन्तिम विलयन-स्थान भी है। उच्च एवं नीच विभिन्‍न प्रकार के अस्तित्वमय प्राणी 
सब उसी एक परमसत्ता की श्रभिव्यक्ति हैं, क्योंकि इस पृथ्वी पर कोई वस्तु अकेली स्थिर 
नहीं रहती, चाहे वह कितनी ही अपेक्षाकृत अपने-आपमें पूर्ण अथवा आत्मनिभभेर प्रतीत 
होती हो । प्रत्येक सीमित पदार्थ अपने अन्दर भेद रखता है, जिन भेदों के कारण ही वह 
परमसत्ता से दूर है। जबकि परमसत्ता सब सीमित पदार्थों के अन्दर भी है और उनको 
आच्छादित भी किए हुए है, पदार्थ एक-दूसरे से भिन्‍न हैं---अपनी-अपनी आच्छादनीयता 
के श्रेणीभेद से एवं उस पूर्णताभेद के कारण जो अपनी अभिव्यक्ति बाहर की ओर करती 


है। 


समस्त अंश एक समान नहीं, किन्तु एक-से प्रतिभासित हैं-- 
एक उज्ज्वल ज्योति से ।*** 


जड़ प्रकृति की अपेक्षा सुव्यवस्थित चेतनामय जीवन में यथायेसत्ता की ग्रभिव्यक्ति 

अधिक प्रच्नुर मात्रा में होती है और चेतन प्राणियों में भी मानव-समाज में सबसे अधिक 
मात्रा में अभिव्यक्ति होती है। यथार्थसत्ता की अ्रभिव्यक्ति की परय प्त-अ्रपर्या प्त मात्रा ही सब 
पदार्थों के ऊंचे या नीचे दर्ज की निर्णायक है। जीवन प्रकृति की अपेक्षा ऊंची श्रेणी में है । 
आत्मचेतना का विचार केवल चेतना से अधिक ठोस एवं पूर्ण है । “बह व्यक्ति जो ग्रंतनिहित' 
आत्मा के क्रमिक विकास से अभिज्ञ है, अधिक विकास को प्राप्त होता है। इस जगत में पौधे, 


पड भारतीय देशेन 


श्रोषधियां और वृक्ष हैं एवं अन्यान्य पशुजगत्‌ भी हैं और वह उनके अन्दर आत्मा को 
क़मिक रूप में विकसित होते हुए जानता है ; क्योंकि पौधों में और वृक्षों में केवल शक्ति- 
धारक रस ही दिखाई देता है, जबकि जीवधारी प्राणियों में चेतना दिखाई देती है। और 
चेतन प्राणियों में भी आत्मा क़मिकरूप से विकसित होती है, क्‍योंकि किन्‍्हीं में, जैसे 
वनस्पति-जगत्‌ में, केवल शक्तिधारक रस ही दिखाई देता है और साथ-साथ चेतना भी, 
परन्तु अन्य कतिपय में चेतना भी नहीं लक्षित होती और फिर मानव में भी झात्मा 
क्रमिक रूप में विकसित होती है, क्योंकि मानव ही सबसे अ्रधिक ज्ञान-सम्पन्न है। जिसे 
वह जानता है उसका वाणी द्वारा कथन करता है, और जिसे उसने जाना है उसे देखता 
है। वह जानता है कि कल क्‍या होनेवाला है, वह दृश्य और अहर्य दोनों प्रकार के संसार 
के विषय का ज्ञान रखता है। मरणधर्मा शरीर के साधन से वह अ्रमरत्व को प्राप्त करने की' 
अभिलाषा करता है--उसमें यह क्षमता विद्यमान है। जबकि अन्य प्राणियों के विषय में 
यह है कि वे भूख और प्यास को ही एक प्रकार से समभते हैं किन्तु उन्होंने कया जाना 
उसे वाणी के द्वारा प्रकट नहीं कर सकते और जो कुछ उन्होंने जाना उसे देख नहीं सकते । 
वे नहों जानते कि कल क्या होनेवाला है--और न ही वे दृश्य एवं अदृश्य जगत के विषय 
में कुछ जानते हैं । वे इतनी दूर तक ही जाते हैं, उसके झागे नहीं । हम देखते है कि यद्धपि 
वही यथार्थसत्ता लक्षित होती है, 'एक तारे में, पत्थर में, देह में, झ्रात्मा में और एक 
मिट्टी के ढेले में भी,' तो भी जीवित प्राणियों में यह जड़ प्रक्ृृति की अपेक्षा अधिक पूर्णता 
के साथ लक्षित होती है, जिसके कारण अपने-आपमें सन्तुप्ट पशु की अपेक्षा मनुप्य का 
बौद्धिक क्षेत्र की अपेक्षा धामिक क्षेत्र में विकास अधिकतर होता है।' इस आत्मानु- 
भूति एवं आ्ात्मपूर्णता की प्रक्रिया में सबसे निम्न श्रेणी में पृथ्वी है। उपनिषदों के 
विचारक वैदिक विचारकों द्वारा प्रतिपादित एकमात्र जलतत्त्व से श्रागे बढ़ते हैं। कभी- 
कभी अग्नि, जल एवं पृथ्वी ये तीन तत्त्व स्वीकार किए गए हैं।' पांच तत्त्व अर्थात 
झाकाश, वायु, अग्नि, जल और पृथ्वी पृथक माने गए हैं। “उसी आत्मा (ब्रह्म) से 
आकाश, आकाश से वायु, वायु से अग्नि, अग्नि से जल और जल से पथ्वी--ये पांच तत्त्व 
क्रमशः उद्भूत हुए। पृथ्वी से ओषधियां, ओषधियों से अन्न, अस्न से बीज (वीये) और 
१- ऐतरेय-आरण्यक २: ३, १-५ | 

ऐेतरेय उपनिषद्‌ इन जीवों के जो योनिमा्ग से उछन्न होते हैं, चर प्रकार के भेदों की ओर 
संकेत करती है--यथा, जरायुज, जसे मनुष्य ओर ऊंचे दज के जन्‍्तु ; दूसरे वे जिनका उद्धव अण्डे के 
अन्दर से होता है, अंडज, जसे कोण एवं वत्तख ; त॑लरेवेजो नरमी से ग्रदढुभूत होते हैं और स्वेदज 
कहलाते हैं, ज॑ंसे, कीडे-मकोड़े आदि ; ओर चोथे वे जो भूमि के अन्दर न्द्र से उदभूत होते हें और जिल्‍्हें 
उद्धिज कहते हैं. जसे पोधे (३: ३) । यह श्रेर्ण-विम.ग विभिन्‍न प्रकर के प्राणयो का है और जिस ख््प 
में वे इस भूमि पर प्रव्ट होते हूँ उसके अ.घ.र पर किया गया है | देखे, मनु भी £ : ४३-४६ | ऋरस्तू 
सका दनस्पति, जच्तु एवं म.नर्वय अत्मओ के ठन वन में वर्रन करता है | लीब्नीज़ जीवित 
आणयों को पोर्धो जे न्तुओं एवं मनुष्यों में विभकत करता है | 


ञ्ठे 


३. इन त॑.नों के रम्म्लन से अन्य सभी तो का निमण होता है | (देखिए छान्दोस्य उप०, ४ : 


२, ३०४) | रूभवतः इसी मत से सांख्य के उन 'ठम्मात्रर, या रुद्मम तत्वों के सिद्धांत का उद्गम हुआ', 
जिनसे आगे चलकर रथूल रत्तों का विकास हुआ | और भी देखिए, प्रश्न उप०, ४ : ८ | 
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बीज से मनुष्य की उत्पत्ति हुई । इस प्रकार मनुष्य के अन्दर अन्न का सारभूत तत्त्व है ।* 
जीवन के भौतिक आधार का प्रतिपादन करते हुए ग्रन्थकार प्रकृति के विकास का क्रम 
प्रतिपादन करता है। सबसे उच्च पदार्थ में सबसे नीचे पदार्थ के गुण विद्यमान हैं। ग्राकाश 
सबसे पहले आता है, जिसका एकमात्र गुण 'शब्द' है। यही वह वस्तु है जिसके कारणहम 
सुनते हैं। ग्राकाश से हम वायु की ओर चलते हैं जिसमें ग्राकाश का गुण है और उसके 
साथ-साथ स्पशंगूण भी है । इसीके कारण हम सुनते हैं एवं छूकर अनुभव करते हैं । 
वायु से अग्नि की भ्ोर प्राते हैं। यह वह वस्तु है जिससे हम सुनते, अनुभव करते एवं 
देखते हैं। भ्रग्ति से हम जल की ओर आते हैं। हम इसका स्वाद भी ले सकते हैं। जल से 
पृथ्वी की ओर आते हैं, जिससे हम सुनते, अनुभव करते, देखते, स्वाद लेते और सुंघते 
हैं। यद्यपि यह विज्ञान जिसकी प्राचीन समय में कल्पना की गई थी, झ्राज के समय में 
कृत्रिम, कल्पित एवं विचित्र प्रतीत हो सकता है, तो भी इस वर्णन में एक सिद्धांत काम 
करता था । हम यह सबसे पूर्व उपनिषदों में ही देखते हैं कि पांच तत्त्वों के सिद्धांत का 
वर्णव है। पदार्थों एवं पंचतत्त्वों की तन्मात्रा के मध्य में भेद का सुझाव सबसे प्रथम यहीं 
मिलता है।' छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ में प्रनेक स्थानों पर संकेत है कि संसार के पदार्थ गुण- 
भेद के कारण परस्पर एक-दूसरे से भिन्‍न हैं और अनन्त हिस्सों में विभक्‍त हो सकते हैं। 
उद्दालक इस कल्पना को विचारार्थ प्रस्तुत करता है कि प्रकृति के अनेक हिस्से हो सकते: 
हैं और विभिन्‍न गुणों के कारण पहचाने भी जा सकते हैं। वस्तुप्रों का परस्पर रूप परि- 
वतित होना ऐसी कोई चीज नहीं है । जब हम दही का मनन्‍्थन करके उसमें से मक्खन 
निकालते हैं तो दही मक्खन के रूप में परिवर्तित हो जाता हो ऐसी बात नहीं है, किन्तु 
मक्खन के कण पहले से दही में विद्यमान थे जो मन्थन की क्रिया से ऊपर आ जाते हैं।* 
अनक्सागो रस नामक दा्ेनिक का कथन कि भिन्‍न-भिन्‍्न प्रकार के प्राकृतिक तत्व एक- 
दूसरे के अन्दर प्रवेश करते हैं, इसीके समान है : “तब यदि एक भौतिक तथ्य, जैसेकि एक 
पौष्टिक भोजन का परिपाक, यह प्रदर्शित करता हुआ प्रतीत होता है कि अनाज मांस और 
अस्थि के रूप में परिवर्तित हो गया है, तो हमें इस घटना की व्यवस्था अवश्य इस रूप 
में करनी होगी कि अनाज के अपने अन्दर वह वस्तु इतनी अधिक सूक्ष्म राशि में उपस्थित 
है जो हमें प्रत्यक्ष तो नहीं हो सकती किन्तु वही परिवर्तित होती है । यथार्थरूप में अनाज 
मांस, रक्त, मज्जा एवं हड्डी के कणों को अपने अन्दर निहित रखता है।”* कणाद का 
अणवाद भी इस मत में प्रस्तुत किया जाता है, अर्थात्‌ कण ही परस्पर मिलते हैं और 
अलग होते हैं। प्रकृति को एक अव्यवस्थित पुूंज के रूप में वर्णन किया गया है जैसेकि नाना 
वृक्षों के रस को परस्पर फंटकर उन्हें शहद में मिला दिया जाए।* इस मत में सांख्यमत को 
लक्षित करना अ्रसम्भव नहीं है। प्रकृति के विकास की व्याख्या करते हुए बताया जाता है 

१. तैत्तिरीय उपनियद्‌, २: १ । 

२. देखिए, प्रश्न, ४ : ८5; ऐेतरेय, २: ३३ कंठ, २: १४३ प्रश्न, ४ : ४ | 

३. छादोग्य, ६:६, १ । 

४. ऐडम्सन : (दि डिवेलपर्मेंट ऑफ ग्रीक फिजासफी?, पृष्ठ ५० | 

५- छल्दोग्य, ६: ६, १-२ | 
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+कि या तो जीवात्मा का प्रवेश प्रकृति के अन्दर होता है अथवा आत्मा के द्वारा नानाविध 
श्रेणियों में उसके अन्दर चेतना का प्रवेश कराया जाता है। कभी-कभी यह भी कहा जाता 
'है कि गति का तत्त्व स्वयं प्रकृति के अपने श्रन्दर विद्यमान है। यद्यपि प्राण अथवा जीवन 
का प्रादुर्भाव प्रकृति से ही है किन्तु प्रकृति के ढ्वारा इसकी व्याख्या नहीं हो सकती। 
इसी प्रकार से चेतनता, यद्यपि इसका प्रादुर्भाव जीवन से ही है, प्राण अथवा जीववाद की 
कल्पना द्वारा बुद्धि में नहीं श्रा सकती । जब हम मनुष्य तक पहुंचते हैं तो हमें आत्म- 
चेतना का विचार होता है। मनृष्य पाषाणों, नक्षत्रों, पशुओं एवं पक्षियों से उच्च श्रेणी 
का है, क्योंकि वह तक॑ श्रोर इच्छा, प्रेम एवं विवेक में साथ दे सकता है तो भी उच्चतम 

वह भी नहीं है, क्योंकि उसे भी प्रतिकूलता का दुःख अनु भव होता है। 
इससे पूर्व कि हम इस विभाग से आगे बढ़ें, आइए हम इसपर विचार करें कि क्या 
उपनिषद्‌ के सिद्धांत का सर्वेश्वरवाद के रूप में निरूपण करना ठीक है। सर्वेश्वरवाद के 
मत से ईश्वर और पदार्थों के समस्त पुंज में सारूप्य है एवं इस मत में ईश्वर सर्वातिशयी 
नहीं है । यदि संसार के प्रसरण में परमसत्ता सम्पूर्णहूप से समाविष्ट होकर उससे अति- 
रिक्त रूप में कुछ नहीं रहती, ग्रर्थात्‌ उक्त दोनों एकरूप हो जाते हैं तो इसीका नाम 
-सर्वेश्वरवाद है। किन्तु उपनिषदों में ऐसे परिच्छेद आते हैं जो स्पष्टरूप से कहते हैं कि 
संसार के प्रसरण में परमसत्ता का स्वरूप पूर्णरूप से उसके अन्दर समाविष्ट होकर 
निःशेष नहीं हो जाता । संसार की विद्यमानता से परमसत्ता का पूर्णत्व सवंथा नष्ट (अथवा 
“विलुप्त) नहीं होता । एक सुन्दर रूपक में यह कहा गया है: “वह पूर्ण है, और यह भी पूर्ण 
है; उस पूर्ण में से यह पूर्ण उद्धत होता है । इस पूर्ण को उस पूर्ण में से निकाल लेने के 
'पीछे जो बच जाता है वह तब भी पूर्ण है।” परमेश्वर भी अपने को संसाररूप में परि- 
चित करने पर अपने स्वरूप में से कुछ भी नहीं खोता। प्राचीन से प्राचीन समय' में 
अर्थात्‌ ऋग्वेद में भी यही कहा गया है कि सब प्राणी-मात्र पुरुष का केवल चतुर्थाश हैं 
जबकि श्रवशिष्ट तीन चौथाई श्रविनश्वर रूप में प्रकाशमान लोकों में स्थित रहता 
है।' बृहदारण्यक के अनुसार (५: १४), ब्रह्म के एक पग में तीन लोक हैं, दूसरे में तीन 
प्रकार का वेदज्ञान है, तीसरा पग तीन जीवित शक्तिपूर्ण उच्छवास (प्राण, अपान, उदान ) 
हैं एवं चौया पृथ्वी के ऊपर उठकर सूर्य के समान युतिमान है।' उपनिषदें स्पष्टरूप से 
हती हैं कि विश्व परमेश्वर के अन्दर है। किन्तु यह मत उन्होंने कहीं नहीं प्रतिपादित 
“किया कि विश्व परमेश्वर है। परमेश्वर विश्व से महान है, क्योंकि विश्व उसका कार्य 
है। वह इतना तो है ही किन्तु इससे भी परे है, ठीक जैसे मनुष्य का व्यक्तित्व शरीर से 
परे है, क्योंकि शरीर इसके जीवन का साधनमात्र है। उपनिषदें परमात्मा को जगत्‌ में 
कद करने से निषेध करती हैं। इससे यह निष्कर्ष नहीं निकालना चाहिए कि परमेश्वर 
बाहर स्थित होकर विश्व की रचना करता है और जग्रत्‌ से भिन्‍न रहता है। परमेश्वर 
जगत्‌ के द्वारा अपने को अभिव्यक्त करता है श्रोर यह जगत्‌ उसकी सत्ता की ग्रभिव्यक्ति- 
मात्र है। परमत्नह्म अपनी अनन्त पूर्णता में सीमित पदार्थों से पूर्ण विश्व में, जहां भौविक 

१. १० : ०, ३; देखिट, छल्दोग्य उपनिषद्‌ मी, ३: १२, & | 
२. ४: ३, १२ | 
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एवं आत्मिक सत्ताओं के रूप में उसने स्वयं इन सबका निर्माण किया है, अपने इन सब 
अभिव्यक्त रूपों से भी ऊपर विद्यमान रहता है | परमेश्वर ,विश्व के ऊपर भी है और 
विह्व में समाविष्ट भी है। उपनिषदें उक्त परिभाषा के अवांछनीय श्र॒र्थों में सर्वेश्वर- 
वादी नहीं हैं। पदार्थ बिना किसी एकता, प्रयोजन अथवा गुणभेद के एकत्रपुंजरूप में 
एकत्र नहीं हो गए, जिन्हें परमेश्वर के नामसे पुकारा जाता है। परमात्मा के देहधारी 
देवता स्वरूप के विचार के विरुद्ध उपनिषदें विद्रोह करती हैं। वे कहीं भी नहीं कहतीं 
कि परमेश्वर जगत्‌ के बाहर है एवं कभी-कभी अलौकिक देैवीय प्रेरणा अथवा चमत्कार- 
पूर्ण हस्तक्षेप द्वारा श्रपनी उपस्थिति का महत्त्व अनुभव कराता रहता है। यह सर्वेश्वर- 
वाद है, यदि सर्वश्वरवाद से तात्पय यह है कि परमेश्वर हम सबके जीवनों की मौलिक 
यथर्थंसत्ता है और यह कि बिना उसके हम नहीं जीवित रह सकते । इस जगत्‌ में प्रत्येक 
पदार्थे सीमित भी है; और अनन्त भी; पूर्ण भी है, अ्पूर्ण भी। प्रत्येक वस्तु अपने से परे एक 
श्रेयस्‌ की खोज में है; भ्रपनी सीमितता को दूर करना चाहती है औौर पूर्णता प्राप्त करना 
चाहती है। पानन्‍्त अपने को सर्वातिशयी बनाने के लिए प्रयत्क करता है। यह स्पष्टरूप 
से इस विषय की स्थापना करता है कि अनन्त आत्मा सान्‍्त के अन्दर काम कर रहा है। 
यथार्थ सत्ता असत्‌ का आधार है । यदि परत्रह्म की अ्रन्तर्यामिता के सिद्धांत से उपनिषदों 
के सर्वेश्वरवाद की पर्याप्त मात्रा में दोषशुद्धि हो जाती हो, तो उपनिषदों के दाशनिक 
सिद्धांत को सर्वेश्वरवाद के रूप में स्वीकार किया जा सकता है। किन्तु इन अर्थों में 
खर्वेदव रवाद प्रत्येक सत्यधर्म का अनिवाय स्वरूप है । 


१३ 
जीवात्मा 


उपनिषदों का मत है कि सान्‍्त पदार्थों की श्रेणी में जीवात्मा के अन्दर यथार्थसत्ता 
का अंश सबसे उच्चकोटि का है। यह परमत्रह्म के स्वरूप के सबसे अधिक निकट है, 
यद्यपि यह स्वयं परमत्रह्म नहीं है। ऐसे भी परिच्छेद उपनिषदों में हैं जिनमें सान्‍्त 
जीवात्मा का विश्व के प्रतिबिम्ब के रूप में प्रतिपादन किया गया है। समस्त संसार सान्‍्त 
जीवात्मा के ग्रननन्तता-प्राप्ति के लिए किए गए प्रयत्न की प्रक्रिया-स्वरूप है और यही 
प्रसरणशील शक्ति जीवात्मा में पाई जाती है। तैत्तिरीय उपनिषद्‌ के अनुसार, विश्व के 
अनेक अवयव (घटक) जीवात्मा के स्वरूप में दृष्टिगोचर होते हैं। छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ में 
(६, २, ३ और ४) कहा गया है कि अग्ति, जल और पृथ्वी मिलकर अनन्त सत्ता के तत्त्व 
को साथ लेकर जीवात्मा की सृष्टि करते हैं।' ४ 
१. “इईश़र ने समस्त अन्तरिक्ष, परथ्वी ओर प्रकाशयुजों को, 

पशु-पक्षी, मीन और क॑.ट-परतंगों को 

एकत्र कर प्रतिष्ठित किया मानत्र में-- 

विभिन्‍न जीवन-#ंखलाओं का पुनर्गठन कर 

समस्त सृष्टि के योग, इस सुक्ष्म-अह्मांड मानव को रचा |? --अउनिंग | 


श्प्य भारतीय दर्शन 


यथार्थंसत्ता की विविध अवस्थाओं के परस्पर मिलने का लक्ष्यबिन्दु मानव है। 
दरीरस्थ प्राण सांसारिक वायु के श्रनु रूप है, मानस आकाश के अनुरूप, अर्थात्‌ मानव का 
मन संसार के आकाश (ईथर) के अनुरूप है और ठोस मूतंरूप शरीर भौतिक अ्रवयवों 
के अनुरूप है। मानव-आरत्मा का सम्बन्ध ऊपर से नीचे तक सत्ता की प्रत्येक श्रेणी के साथ 
है। इसके अन्दर एक देवीय अंश है जिसे हम आनन्ददायक चेतना के नाम से पुकारते हैं, 
अर्थात्‌ आनन्द की अवस्था जिसके द्वारा विशेष क्षणों में यह परमसत्ता के साथ साक्षात्‌ 
घनिष्ठ सम्बन्ध में संयुक्त हो जाता है। सान्‍त आत्मा अथवा शरीरघारी ग्रात्मा वह आत्मा 
है जिसके साथ इन्द्रियों एवं मन का सम्बन्ध है ।' 
विभिन्‍न अ्रवयव अस्थिर समानता में हैं। ' दो पक्षी, एक जैसे और परस्पर मित्र 

उस एक ही वक्ष से चिपटे हुए हैं । उनमें से एक तो वृक्ष के स्वादु फलों का स्वाद लेता है, 
किन्तु दूसरा फलों को खाए बिना उसकी झ्रोर ताकता रहता है । उसी संसार रूपी वृक्ष' 
में मानव ईइवर के साथ निवास करता है। आपत्तियों में घिरकर वह मूछ्ति होता है 
श्रौर अपनी ही अशवतता के ऊपर दुःख प्रकट करता है। किन्तु जब वह दूसरे को देखता 
है--जगत्‌ के स्वामी को, तो उसके सान्निध्य में प्रसन्‍न होता है । आहा, उसकी कितनी दिव्यः 
ज्योति है ! उस समय उसकी विपत्तियों का श्रन्त हो जाता है।”' प्राकृतिक और दैवीयः 
दोनों ने ग्रभी तक एक स्थायी सामंजस्य नहीं प्राप्त किया | बैयक्तिक जीवात्मा की सत्ता 
सतत परिणति को प्राप्त कर रही है, एक ऐसी वस्तु को प्राप्त करने के लिए सतत प्रयत्न- 
शील है जो यह नहीं है। मानव के अन्तहित अश्रनन्त सत्ता जीवात्मा को प्रेरणा करती है. 
कि वह बहुत्व के अन्दर एकत्व स्थापित करे, जो समस्या उसके सामने है। सान्‍त और 
अनन्त के मध्य जो यह प्रसरण निरन्तर संसार की प्रक्रिया में विद्यमान है, मानव-चेतना 
के रूप में सम्मुख आ जाता है। उसके जीवन के बौद्धिक, मनोभाव-सम्बन्धी एवं नैतिक--- 
प्रत्येक पक्ष में इस संघर्ष का अनुभव किया जा सकता है । परमेश्वर के राज्य में वह प्रवेश 
पा सकती है जहां कि नित्य यथाथ्थंताएं परम प्रेम और परम स्वातन्त्र्य के रूप में केवल 
अपने व्यक्तित्व को विलोप करके और अपनी समस्त सान्तता को अनन्तता में परिणत 
करके एवं मानवीयता को देवत्व में परिणत करके निवास करती हैं। किन्तु जब तक वह 
सान्‍त है और मानवीय रूप धारण किए है, उसे फल की प्राप्ति नहीं हो सकती, न वह 
अ्रन्तिम लक्ष्य तक ही पहुंच सकती है। बह सत्ता जिसमें यह चेप्टा देखो जा सकती है 
अपने से दूर का निर्देश करती है, और इसलिए मनुप्य-जीवन से भी ऊपर जाना ही होता 

ओर मी देखें, ऐतरेय, ३: ३३ स्वेताश्वतर, २: १२, ६३ प्रसन, ६: ११ । जंजल्या विश्व का 
संक्षिप्त रूप हे ओर संस जीवतत्मा का विश,ल रूप है। प्लेटो ने अपने टोफियस? ग्रम्थ में विश्व- 
ब्रह्माण्ड पं छुद्र जगत्‌ के जब्य विश्व एवं मानव के सह्श्य का वर्णन क््यि। हे | परमतरदा ने ख4 झ्झार 
की आत्मा की निश्चत करक पारकनराल आर पारवजनेरहित के मध्य सं विश्व के सध्य में दठा 
दियः (३४, वी) | उसके अनुस,र विरव म.नव का ही बृहदाक,र रूप हे। देखिए, पत्तिर.य, £: 8 और 
उसपर आनब्डगिरि की टीका | 

१. छन्‍न्‍्दोस्‍्थ उपनिषद्‌) ८ : £२, ३ | 

२. मुणडक, ३: १, २; देखिए; ऋग्वेद, १: १६४, २०। 








उपनिषदों का दर्शन श्घ्श 


है। सान्‍त जीवात्मा अपने-ग्रापमें पुर्णसत्ता नहीं है । यदि वह ऐसी हो तो परमेश्वर केवल 
एक अन्य स्वतन्त्र व्यक्ति-मात्र रह जाएगा जो सान्‍्त जीवात्मा द्वारा परिमित होगा। 
आत्मा की यथार्य॑ता अनन्त में है। और ग्रयथार्थता, जिससे पीछा छूड़ाना है, सान्‍्त है। 
यदि अन्तर्वामी झ्ात्मा को पृथक्‌ कर दें तो सान्‍त जीवात्मा उस यथार्थता को भी जो कुछ 
उसमें है, खो देती है। अनन्त की अन्दर उपस्थिति के कारण से ही मानव को उन्नत पदवी 
आ्राप्त होती है । जीवात्मा अयता अध्तित्व एवं अपनी स्थिति दोनों ही विश्वात्मा से प्राप्त 
करती है। आत्मा पूर्ण है (5५9 59००३ ब्शक्षपां।475) । एक मनोवैज्ञानिक पक्ष ऐसा 
है जिसपर आत्माएं एक-दूसरे को परे हटाती हैं एवं एक-दुपरे से ग्रतिरिक्त रहती हैं। इस 
प्रतीयमान घटना से हमें यह अनुमान व लगा लेना चाहिए कि वस्तुतः आत्मा एक-दूसरे 
से सर्वेथा पृथक हैं। पृथक्त्व केवल एक प्रकार से प्रतीयमात भेद है। इसे सादृश्य के 
रूप में ही समकता चाहिए, अन्यया यह केवल हमारे मनों का अमूर्ती कऋ रण रह जाएगा। 
आत्माप्रों के पृथभाव की कल्यता मान लेते पर सत्य के आदर्शों, सदाचार एवं प्रेम 
के लिए फिर कोई स्थान नहीं रह जाता | इस प्रकार इस बात की परिकलाना होती 
है कि मनुष्य जिम ल्थिति में है, पूर्ण नहीं है; और वास्ततिक आत्मा से भी ऊंची कोई 
सत्ता है जिसको प्राप्त करना मन की शान्ति के लिए आवश्यक है। “और जीवात्मा की 
स्वतन्त्र यथार्यता, जब हम इसकी परीक्षा करते हैं, यथार्थ में केवल एक श्रान्ति ही प्रतीत 
होती है। समुदाय के अ्रतिरिक्त मनुष्य पृथग्रूप में क्या है ? यह सबके अन्दर सामान्य- 
रूप से वर्तमान मव ही है जो मनुष्य रूपी जीव को यथार्थ ता प्रदान करता है, औ र स्वतन्त्र- 
रूप में वह और जो कुछ भी हो, मातवीय नहीं है' ** यदि सामाजिक चेतना के विषय में नाना 
अकार की आक्ृतियों में यह सत्य है, यह उस्त सामान्य मन के विपय में भी कम सत्य नहीं 
है जो सामाजिक से भी अधिक है। सान्‍्त मानस्त, जो धर्म के क्षेत्र में और धर्म के लिए 
एक घामिक इकाई का निर्माण करते हैं, वस्तुत: अन्त में कोई दृष्टियों वर मूर्त रूप॑ नहीं 
रखते, किन्तु तो भी सिवाय एक अदृश्य समुदाय के सदस्य होने के नाते वे यथार्थ एकदम 
नहीं हैं। संक्षेप में कह सकते हैं कि एक जो अन्दर अवस्थित आत्मा है यदि उसे हटा दें 
ज्तो घर्म के लिए और कोई भआत्मा नहीं रह जाती । 

यद्यपि व्यक्तिगत जीवात्मा निम्नतम प्रकृति के साथ संघर्ष करती हुई संसार में 
सबसे ऊंची है, फिर भी यह इतनी ऊंची नहीं जिसे ग्रहण किया ही जाना चाहिए। मनुष्य॑ की 
विस्तंवादी आत्मा को अपनी स्वतन्त्रता एवं सामंजस्य का भ्राह्नाद और परमसत्ता की प्राप्ति 
कं! सुख प्राप्त करना चाहिए। केवल उसी समय जबकि उसके अन्दर स्थित ईश्वर अपने 
को पहचान लेता है, और केवल तमी जबकि आ्ादश अपनी फल्न-प्राप्ति तक पहुंच जाता 
है, मनुष्य का अंतिम लक्ष्य पुरा हो सकता है। संच्र्ब, परस्पर-विरोब और जीवन के 
विरोधाभास ये सव अयूर्ण विकास के लक्षण हैं; इसके वियरीत सामंजस्य, हर्ष, और शांति 
विकास की प्रक्रिया की पूर्णता को द्योतित करते हैं। जीवात्मा एक प्रकार का युद्धक्षेत्र 
है, जिपमें युद्ध होता है। युद्ध को समाप्त होता ही चाहिए और विरोबों से ऊपर उठकर 
देखिए शंकर, “इण्ट्रोडक्रान डु वेदज्तसूत्र” । 


च्ध 


बेडले: दर थ ऐण्ड रियलिटा?, पृष्ठ ४३५ | 


रण ७ 


१६० भारतीय दर्शन 


आदर को ग्रहण करना चाहिए। ईइवर के प्रति भुकाव जो पृर्णताप्राप्त मनुष्य में प्रारंभ 
होता है, उस समय पूर्णरूप से सफल होगा । विश्व के और सब पक्षों में मनुष्य ऊंचा है 
और जैसे ही वह श्रनन्त के साथ ऐक्य प्राप्त कर लेता है, उसका लक्ष्य पूरा हो जाता है। 
प्रकृति के अन्दर जीवन गुप्तरूप से निहित है और जब जीवन विकसित हो जाता है तो 
प्रकृति का लक्ष्य पूरा हो जाता है। जीवन के अन्दर चेतना गुप्त रहती है और जब जीवन 
चेतना को स्वतन्त्र कर देता है, इसका उद्देश्य पुरा हो जाता है। जब बुद्धि श्रभिव्यक्त 
होती है तब चेतना का उद्देश्य पूर्ण हो जाता है। किन्तु बुद्धि का सत्य तभी प्राप्त होता है 
जब वह ऊंचे दर्ज के श्रात्मज्ञान में विलीन हो जाती है जो स्वयं में न तो विचार है, न 
इच्छा और न श्रनुभव ही है, किन्तु तो भी विचार का लक्ष्य है, इच्छा का उद्देश्य है और 
अनुभव की पूर्णता है। जब सांत जीवात्मा शिरोमणि सत्ता ब्रह्म को प्राप्त कर लेती है 
श्र्थात्‌ उस परब्रह्म को जिससे यह प्रादुभू त हुई थी तो घारमिक जीवन का भी लक्ष्य" 
प्राप्त हो जाता है। “जब एक ज्ञानवान मनुष्य के लिए जीवात्मा सब पदार्थों का स्वरूप 
हो जाती है, और जब उसने एक बार उस ऐक्य का साक्षात्कार कर लिया तो उसके लिए 
फिर क्या दु:ख एवं क्या कष्ट रह जाता है !” 


१४ 


उपनिषदों का नोतिशास्त्र 


उपनिषदों के नीतिशास्त्र का मूल्यांकन करने के लिए हमें उनके द्वारा प्रतिपा- 
दित आादशे की ताकिक उलभनों पर पहले विचार करना होगा और फिर उपनिषद्‌- 
वाक्‍्यों में दिए गए सुझावों को विकसित करना होगा । हमारे पूर्व के विवादों से यह स्पष्ट 
हो गया कि उपनिषदों का आदर्श परमेश्वर के साथ ऐक्यभाव प्राप्त करना है। संसार 
की रचना इसके अपने लिए नहीं हुई है। यह परमेश्वर से प्रादुर्भ त होता है श्रौर इसीलिए 
इसे परमेश्वर के भ्रन्दर ही विश्राम करने के लिए प्रयत्न करना है। संसार की प्रक्रिया के 
झन्दर बराबर इस सान्‍्त का प्रयत्न अनन्तता की प्राप्ति की ओर है। शेप संसार की भांति 
अपने झ्न्दर भ्रव्यवस्थित अनन्त के दबाव का अनुभव करके मानव अपने हाथ उन्‍नततम 
के पास पहुंचने के लिए फलाता है। “सब पक्षी अपने अ्रभीष्ट आवासस्थान की ओर 
जाते हैं। इसी प्रकार यह सब जगत्‌ सर्वोपरि परब्रह्म के प्रति जाता है।”' “क्या मैं तुम्हारे 
अन्दर प्रविष्ट ही सकता हूं, हे प्रभु. जैसे तुम हो ? है प्रभु, तुम मेरे अन्दर प्रविष्ट हो 
जाओ, मैं पवित्र और शुद्ध हो जाऊं, हे प्रभु ।* “तुम मेरे विश्वाम स्थान हो।”' परमेश्वर 
के साथ ऐक्य को प्राप्त कर लेना मनुष्य का आदशे है। मानवीय चेतना एवं अन्य सबके 
अन्दर जो भेद है वह यह है कि जहां और सब सानन्‍्त की खोज करते हैं, केवल मनुष्य को 
ही अंतिम उद्देश्य का विचार है। विकास के अनेक यगों के पद्चात्‌ मनुष्य को विश्व की 
महान योजना का ज्ञान प्राप्त हो सका है। केवल वही अनन्त के आह्वानों को ग्रनुभव कर 
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सकता है। और पूरे ज्ञान के साथ देवीय पदवी को प्राप्त करने के लिए आगे बढ़ता है, 
जो उसकी प्रतीक्षा में है । परमसत्ता सान्त आत्मा के लिए एक निश्चित लक्ष्य है। 

यह सबसे उन्नत एवं पूर्ण है,सबसे अधिक वांछनीय आ्रादर्श है,इस बात का कई प्रकार 
से प्रतिपादन किया गया है । यह एक ऐसी अवस्था है “जो भूख-प्यास से बहुत ऊपर, दुःख और 
मति-विभ्रम से भी ऊपर श्रौ वृद्धावस्था एव मृत्यु से भी ऊपर है। “जैसे सूर्य, जो विश्व का 
चक्षु है, श्रत्यत दूर स्थित है और श्रांखों को होनेवाले रोगों से सवंथा अछूता रहता है,ठीक इसी 
प्रकार से यह एक, आत्मा, जिसका निवास सब प्राणियों में है, पूथक्‌ निलिप्त रहती है और 
इसे संसार के दु:ख नहीं व्यापते ।” बहुत्वसम्पन्न ससार में रहना, अपना सब कुछ क्षुद्र- 
रूप आत्मा के ऊपर निछावर कर देना और इस प्रकार रोग एवं दुःख की अ्रधीनता में 
रहना वस्तुतः दुर्भाग्य का विषय है। उन कारणों का निराकरण करना जो हमें सान्‍्त 
सत्ता की ओर ले जाते हैं, मनुष्य का उचित उद्देश्य है। बहुत्ववाद से वापस लौटकर 
एकत्व में ग्रा जाना एक आदर्श लक्ष्य है और अत्यधिक महत्त्व का है। यह मनुष्य की 
जीवात्मा को पूर्णरूपेण सन्‍्तोष देता है। तंत्तिरीय उपनिषद्‌ के अनुसार, यह 'प्राणाराम॑ 
मन आनन्द शान्तिसमृद्धमू अमृतम--जीवन एवं मन को आज्लाद देनेवाला, शान्ति एवं 
नित्यता की पूर्णता है। निम्न स्तर के लक्ष्य, जिनके पीछे हम लालायित रहते हैं, इसी 
जीवित शरीर को सनन्‍्तोषदायक सिद्ध हो सकते हैं श्रथवा मानसिक इच्छाम्रों की पूर्ति कर. 
सकते हैं, किन्तु वे सब इसके अन्दर निविष्ट हैं, और यह उनसे भी ऊपर है। हमारे झ्ागे 
भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार के सुख हैं, जो हमारे जीवन के भिन्‍न-भिन्‍न स्तरों के अनुकूल हैं ; जैसे 
जीवनदायक सुख, इन्द्रियभोगजन्य सुख, मानसिक एवं बौद्धिक सुख । किन्तु सबसे उन्नत 
एवं उत्कृष्ट सुख आनन्द है। 

हमें उपनिषदों में जो कुछ भी नीतिशास्त्र उपलब्ध होता है वह सब इसी उद्देश्य 
का सहकारी है। कतंव्य कम उच्चतम पूर्णता के उद्देश्य की प्राप्ति का साधनमात्र है। इस्र 
सर्वोन्नत अवस्था से कम में कहीं सन्‍्तोष नहीं मिल सकता। सदाचार का महत्त्व भी तभी 
है जबकि वह उक्त लक्ष्य की प्राप्ति की ओर हमें अग्रततर करे। मनुष्य के हृदय के अन्दर 
जिसका अंकुर उपस्थित है उस पूर्णता के प्रति घाभिक स्फ्रण की यह अभिव्यक्ति है। 
यह नित्य ययाथंसत्ता के प्रति श्रद्धा एवं भक्ति का भाव ही है जो हमारी चेतनामय 
झात्मा को विवश करता है। इस कथन का कि कर्तव्य कर्म “परमात्मा की वाणी की 
कठोर पृत्री है” यही श्रर्थ है। हमारे जीवन का पूर्ण आदर्श केवल नित्यसत्ता में ही. 
उपलब्ध होता है। सदाचार का नियम पूर्ण बनने के लिए एक निमन्त्रण के समान है,. 
“जैसे तुम्हारा स्वर्गंस्थ परमपिता पूर्ण है।' 

इससे पूर्व कि हम नैतिक जीवन के विवेचन को हाथ में लें, हम उन आपत्तियों: 
पर भी विचार कर लें जो साधारणत: उपनिषदों की दाशनिक पद्धति में नीतिशास्त्र की: 
सम्भावना के विरुद्ध की जाती हैं | यह प्रश्न उपस्थित होता है कि यदि सब एक है तो 
नेतिक सम्बन्ध कैसे बन सकते हैं। यदि परमसत्ता पूर्ण है तब फिर उसे प्राप्त करने के 
लिए किसी प्रकार के प्रयत्व को आवश्यकता ही कहां रह जाती है, क्योकि वह तो 
पहले ही उपलब्ध है। परन्तु अद्वंतवाद का श्रर्थ यह नहीं है-कि पुण्य एवं पाप के मध्य जोः 
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भेद है उसे सर्वेथा उड़ा दिया जाए। अन्यता के एवं बहुगुणता के भाव को, जो नैतिक 
जीवन के लिए बहुत आवश्यक है, उपनिषदों ने मान्यता दी है। उनका कहना है कि 
हमें अपने पड़ोसी के प्रति प्रेम करने एवं संसार के एकत्व को प्राप्त करने के लिए कहने 
का कोई अर्थ ही नहीं है, यदि परस्पर भेद-भाव मनुष्यों के जीवन में मोलिकरूप से विद्य- 
मान है। यदि मनुष्य वस्तुत: एक-दूसरे से लीब्नीज़ के मुलजीवों (स्वयंभू व्यवितयों) की 
त्तरह बाह्य एवं पृथकू-पृथक्‌ हैं और यदि पूर्वस्थित साम्य में कोई सुधार नहीं हो सकता 
तब तो नैतिक आदर्श की प्राश्ति असम्भव है। यदि हमें अपने पड़ोसी से प्रेम करने का 
आदेश दिया जाता है तो इसीलिए क्योंकि यथार्थ में सब एक हैं। मेरा पड़ोसी और मैं 
अपनी भ्रन्तरात्मा में वस्तुतः एक ही हैं--यदि ऊपरी एवं क्षणभंगुर भेदों से हम ऊपर 
उठ सकें। यथार्थ आत्मा, जो परमार्थरूप से और नित्यरूप में विशुद्ध है, देश और काल 
की परिवतंनशील उपाधियों से परे है। हमें श्रपने पृथक्‍त्र से ऊपर उठने को जो कहा 
जाता है यह निरर्थक वचन नहीं है। मोक्ष का यौगिक श्रर्थ है छटकारा पाना । इन्द्रियों 
के विषयों के बन्धनों एवं व्यक्तित्व से तथा उस सबसे जो संकीर्ण श्र सान्त है, 
अपने को मुक्त कर लेने का नाम मोक्ष है । यह स्वात्मा के विस्तार एवं स्वतन्त्रता का 
परिणाम है। सम्पूर्ण सोजन्य का जीवन बिताने का ही तात्पयं है कि हम अपने और भन्‍्य 
सबके जीवनों में एकत्व को ग्रहण कर चुके हैं । यह आदर्श, जिसके लिए मानव का नैतिक 
स्वरूप लालायित रहता है, केवल उसी अवस्था में प्राप्त किया जा सकता है जबकि यह 
सान्त आत्मा अपने संकीर्ण व्यक्तित्व से ऊपर उठकर सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड के साथ अपने 
तादात्म्य को पहचान लेती है। मोक्ष का मार्ग आत्मा की उन्नति का मार्ग है। अपने 
व्यक्तित्व से ऊपर उठकर जिस यथार्थसत्ता के अन्दर हमें रहना है वही सबसे उच्च है 
और उसी यथार्थंसत्ता पर उपनिषदों में विशेष बल दिया गया है। 
यह कहा जाता है कि नैतिक पुरुषार्थ के लिए कहीं जगह नहीं है, क्योंकि मनुष्य 
स्वभाव से देवीय है । केवल इसलिए कि ईश्वर का निवास मनुष्य के अन्दर है, यह परि- 
णाम नहीं तिकालना चाहिए कि इसके साथ ही समस्त पुरुषार्थ की समाप्ति हो जाती है । 
ईइवर मनुष्य के अन्दर अवश्य है, किन्तु इतना अधिक व्यक्तरूप में नहीं है कि मनुष्य 
उधर से बिलकुल गाफिल रहकर और बिना किसी पुरुषार्थ के ही उसकी सत्ता को सुर- 
क्षित रख सके । ईश्वर मनुष्य के अन्दर सम्भावना के रूप में विद्यमान है। भनुष्य का 
यह कतेव्य है कि वह उसे पुरुषार्थ एवं बल से ग्रहण करे, श्र्थात्‌ उसको सत्ता का अनु- 
भव करे। यदि वह ऐसा नहीं करता तो अपने कतंत्य से च्युत होता है । मनुष्य के अन्दर 
ईइवर की उपस्थिति सत्य घटना भी है और सम्पादन-योग्य कार्य भी है; एक समस्या 
भी है और एक निधि भी । मनुष्य अपने अज्ञान के कारण बाह्य ग्रावरणों के साथ, जो 
भौतिक एवं मानसिक आवरणमात्र हैं, अपना तादात्म्य स्थापित कर लेता है। परमसत्ता 
के प्रति उसकी अभिलाषा का संघर्ष उसकी सांतता एवं परिमित शक्तियों के साथ होता 
है। “यद्यपि व्यक्तिरूप जीवात्मा में दिव्य ज्योति का प्रकाश होता है, वह स्वयं पूर्ण रूप में 
दंवीय नहीं है। उसकी दैवीयता ययाये नहीं है किन्तु सम्पूर्णताको प्राप्त करने की उत्कट 
अभिलाषा लिए हुए परमात्मा का एक पंशमात्र है। वर्तमानछय में वह धूल भी है और 
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देवता भी है, वह ईश्वर और पशु से मिलकर वना है। नेतिक जीवन का यह काम है कि 
वह अरदवीय तत्त्व को निकाल बाहर कर दे, उसका सवेथा नाश करके नहीं अपिमु दैवीय 
भाव से उसे दबाकर ।' प्रकृति की सान्‍्त दाय एवं ग्रात्मा के अतन्त आदर्श के बीच में 
मनुष्य एक प्रकार का विसंवाद है और उसे प्रकृति के विश्वद्धुल तत्त्तों को क्रमशः दिव्य 
आत्मा के प्रति फुकाकर अपने लक्ष्य तक पहुंचने के लिए पुरुषार्थ करना होता है। यह 
उसका उद्देश्य है कि वह अपनी सत्ता के परिमित आवरण को छिन्त-भिन्‍न करके अपने 
को प्रेमपूर्वक दिव्य एवं पूर्ण आत्मा के साथ संयुक्त्र कर ले। नैतिकता की समस्या का महत्त्व 
उस मनुष्य के लिए अत्यविक है जिप्का जीवन सान्‍्त एवं अनन्त के मध्य में एक संवर्ष का 
एवं राक्षयी तथा देवीय तत्वों के मध्य संग्राम का है। मनुष्य संघर्व के लिए उत्पन्न हुम्ना है 
और बिना विरोध के अपने-आपको नहीं पहचान सकता । 

राथीतर का तथ्य, पौदशिप्टि की तपस्या एवं मौद्गल्य की विद्धत्ता" आदि 
उच्चतम सत्ता की प्राप्त करने के नाना प्रकार के मार्गों से--जिनका उल्लेख उपनिषदों में 
मिलता है--यह स्पष्ट है कि उस युग के विचारकों ने तीतिशास्त्र की समस्याश्रों पर पर्याप्त 
चिस्तन किया था। विभिन्‍न विचारकों के मतों का विस्तार से वर्णन न करके हम केवल 
कुछ ऐसी सामान्य स्थापनाञ्रों का ही यहां वर्णन करेंगे जिन्हें उन सबने समानहूप से 
अंगीकार किया है। 

नीतिशास्त्र का आदर्श है अपने-प्रापको पहचानना। नैतिक आचार आत्मामि- 
ज्ञानपूर्वक आचरण है, यदि आत्मा से तात्पये हमारा उत्त भौतिक (आ्रानुभविक) अ्रहं से न 
हो जिसमें सब प्रकार की दुर्बलता एवं असंस्क्ृति, स्व्राथपरायणता श्रौर लधुता सम्मिलित 
है, वल्कि मनुष्य के उस गम्भी रतम स्वरूप से हो जो सब प्रकार के स्वार्य मय व्यक्तित्व के 
बन्धतों से स्वतन्त्र है। पाशविक अं की वासनाएं एवं राग, अहंभाव की इच्छाएं एवं 
महत्त्वाकांक्षाएं जीवनधारिणी शक्तियों को आत्मा के निम्न स्वर॒ तक बद्ध रखती हैं और 
इसलिए उनको वश में रखना आरवश्यक्र है। भ्र/त्मा की उन्‍त्रति के लिए एवं उच्चतम सत्ता 
को ग्रहण करने के लिए जो बाधाए अथवा विरोधी प्रभाव हैं उन्हें दबाना होगा । नैतिक 
जीवन विचारशील एवं तकसंगत जीवन है ; वह केवल इन्द्रियभोग एवं सहज प्रवृत्ति का 
जीवन नहीं है । “श्रात्मा को रथ में बैठनेवाला स्वामी करके जानी, शरीर को रथ करके 
जानो, बुद्धि को रथ-सचालक सारथी करके जानो, तथा मन रास (लगाम) की जगह 
है, इन्द्रियां घोड़ों की जगह हैं और सांसारिक पदार्थ मार्य हैं । बुद्धिमान लोग 
इन्द्रियों एवं मन से संयुक्त आत्मा को ही भोकक्‍ता कहकर पुकारते हैं । किन्तु जो 
व्यक्ति दुबेल है और अज्ञानी है उत्की इंद्रियां उसके वश में न रहकर ज्ञतान घोड़ों 
की तरह र॒थी के बश से बाहर होकर इधर-उधर निरुहश्य रूप से दौड़ती हैं। 
इसके विपरीत जिसे ज्ञान है और जो .मानसिक बल से युक्त है उसकी इन्द्रिया भली 
प्रकार वश में रहती हैं जंसेकि अच्छे घोड़े एक रथी के वच्म में रहते हैं। ऐसा व्यक्ति 
जो अज्ञानी है और विवेकशून्य एवं अपवित्र है, अमरत्व को कभी प्राप्त नहीं 
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कर सकता, न अभौतिक अवस्था को ही पहुंच सकता है, बल्कि बार-बार जन्म (आवा- 
गमन) के चक्र में फंसता है। किन्तु वह जो ज्ञानी है और विवेक-शक्ति रखता है और 
पवित्र है, उस अवस्था तक पहुंच जाता है जहां से फिर उसे इस जन्म के चक्र में लौटने की 
झ्रावश्यकता नहीं होती ।”' कामना की सहज प्रवृत्ति को वश में रखना होगा । जब कामना 
जीवन के शासनसूत्र को हाथ में ले ले तो आत्मा के लिए घ्वंस अ्रवश्यम्भावी है, क्योंकि 
झनुष्य-जीवन का यह घर्म नहीं है। यदि हम वुद्धि द्वारा निर्दिष्ट आदर को ग्रहण नहीं 
करते और एक उच्चतर नैतिक धर्म को भी स्वीकार नहीं करते तो हमारा जीवन पशु के 
समान होगा जिसका कोई लक्ष्य नहीं, कोई उद्देश्य नहीं; और ऐसे जीवन में हम बिना 
सोचे-समके दिन-रात काम में रत रहते हैं, प्रेम करते हैं, किसीसे घृणा करते हैं, किसीको 
भ्रत्यन्त प्यार से गले लगाते हैं और बिना किसी प्रयोजन व कारण के किसीकी जान तक 
ले लेते हैं। बुद्धि के द्वारा हमें स्मरण होता है कि भौतिक प्रकृति मात्र से भी ऊंची 
कोई सत्ता है, और बुद्धि ही हमें प्रेरणा करती है कि हम अपनी भौतिक सत्ता को मानुषिक 
सत्ता में परिणत करें, जिस सत्ता का कुछ अथ है, कुछ प्रयोजन है। इस प्रकार के सकेतों 
के रहते हुए भी यदि हम इसके विरुद्ध सुखोपभोग को अपने सब कार्यों का उद्देश्य बना 
ले तो हमारा यह जीवन नेठिक बुराई का जीवन होगा और मनुष्य-योनि के श्रनुकूल इसे 
हम न कह सकेंगे। “केवल बुद्धिसम्पन्त होने से ही मनुष्य पशुता से ऊपर तनिक 
नहीं उठता, यदि हम अपनी बुद्धि का प्रयोग उसी प्रकार करें जिस प्रकार कि पशु अपनी 
सहज प्रवृत्तियों का करते हैं।”' केवल दुराचारी जन ही संसार के भौतिक पदार्थों को 
देवता करके मानते हैं व उनकी पूजा करते हैं। “अब विरोचन अपने विचार से सन्तुष्ट 
असुरों के पास गया और उन्हें इस सिद्धान्त का उपदेश देने लगा कि केवल शरीरधारी 
श्रात्मा की पूजा करनी चाहिए, और इसीकी एकमात्र सेवा करनी चाहिए, और वह 
जो शरीर की पूजा करता है एवं इसकी सेवा में रत रहता है, इहलोक एवं परलोक दोनों 
लोकों को प्राप्त करता है। इसलिए वह ऐसे मनुष्य को जो श्रब है तो मनुष्य किन्तु जो इस 
लोक में दान नहीं करता, जो श्रद्धावान नहीं है और एकदम यज्ञ नहीं करता, असुर नाम 
से पुका रते हैं ; क्‍योंकि इस प्रकार के सिद्धान्त असुरों के ही होते हैं।”' हमारा जीवन 
जब उस मार में प्रेरित होगा तब निष्फल श्राशाओं एवं भयों के ही अधीन रहेगा । 

“विवेकी जीवन में एकता एवं संगति स्पष्ट लक्षित होगी। मानवीय (अर्थात्‌ आसुरी जीवन 
के विपरीत) जीवन के विभिन्‍न भाग क़मबद्ध और एक ही सर्वोपरि आदर की अ्रभिव्यवित 
करेंगे। किन्तु यदि बुद्धि के स्थान में हमारे प्रेरक हमारी इन्द्रियां होंगी तो हमारा जीवन 
एक ऐसे दर्पण के समान होगा जिसमें क्षणिक वासनाएं एवं अस्थिर प्रवृत्तियां ही प्रति- 
बिम्बित हो सकेंगी। उस व्यक्ति को जो इस प्रकार का जीवन व्यतीत करता है, 

“डॉगबरी” के समान केवल गधा ही कहा जाएगा उसके जीवन का, जो जीवन की केवल 
असम्बद्ध एवं बिखरी हुई घटनाओं की शव खलामात्र होगा, कोई प्रयोजन नहीं होगा; वह 
किसी काम का नहीं होगा और न ही उसका कोई उद्देश्य होगा। एक विवेकी जीवन में 
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कर्म का प्रत्येक क्रम, इसके पूर्व कि उसे भंगीकार किया जाए, सबसे पहले बुद्धि के न्‍्याया- 
लय में उपस्थित किया जाएगा और उच्चतम लक्ष्य की प्राप्ति की उसकी क्षमता को 
परखा जाएगा और उसी अ्रवस्था में उसपर श्राच रण किया जाएगा जबकि वह जीवात्मा 
व्यक्तित्व के उपयुक्त सिद्ध होगा 

इस संसार में निःस्वार्थ निष्ठा वाला जीवन ही विवेकपूर्ण जीवन है। बुद्धि हमें यह 
बतलाती है कि विद्वात्मा के अतिरिक्त, जिम्तका कि वह श्रंशमात्र है, जीवात्मा के अपने 
पृथक्‌ स्वार्थ कुछ नहीं हैं। यदि मात्र वह इन्द्रियभोग-सम्बत्धी अपनी पृथक सत्ता के 
विचारों को त्याग दे तो वह भाग्य के बन्धन से मृक्ति पा जाएगी। वह मलजुष्य जो 
अपने जीवन में निजी हितों को सामाजिक हितों के ग्रधीत कर देता है, सज्जन या 
धर्मात्मा है एवं जो इसके विपरीत आ्राचरण करता है, दुजन या दुरात्मा है। जीवात्मा 
स्वार्थपरक कर्मों को करती हुई श्रपने को बन्धन में बांघ लेती है जो केवल उसी अवस्था 
में कट सकते हैं जबक्रि वह पुतः अपने व्यापक्र विश्वात्मा के जीवन में अधिकार का दावा 
करती है। इस प्रकार के समचिन्तन का मार्ग सबके लिए खुला है और श्रात्मा के विस्तार 
की ओर हमें ले जाता है। यदि हम पाप से दूर रहना चाहते हैं तो हमें स्वार्थ से बचना 
चाहिए, हमें अपने भ्रणुरूप जीवात्मा के सर्वोपरिता-विषयक मिथ्याभिमानों एवं मूर्खता- 
पुर्ण असत्यों को दूर करना चाहिए। हममें से प्रत्येक अपने को एक अ्रनन्‍्य इकाई एवं 
अपने भौतिक शरीर तथा मानसिक घटनाचक़ की परिधि से बाहर की किसी सत्ता से 
सर्वथा पृथक अहम्‌ मानता है। वे सब भाव जो नैतिक दृष्टिसे दोषपूर्ण हैं इसी भ्रह भाव 
से उत्पन्त होते हैं । हमें अपने जीवन एवं आचरण में इस बात को स्वीकार करना चाहिए 
कि सब वस्तुएं ईश्वर में हैं श्रौर ईश्वर के लिए हैं। एक ऐसा व्यक्ति जिसने इस तथ्य को 
समभ लिया है, अपने जीवन के परित्याग की भी कामना करेगा, सब प्रकार के स्वार्थ परक 
पदार्थों से घृणा करेगा और अपनी सब सम्पत्ति को भी बेच देगा और यदि संसार उसे 
घुणा करे तब भी उसे कुछ लगाव न होगा, वह केवल इस प्रकार के भ्राचरण से ईश्वर के 
विश्वव्यापी जीवन के साथ तादात्म्य प्राप्त कर सकता है। एक प्रकार से उपनिषदों की 
नैतिक शिक्षा वैयक्तिक या जीवात्मा-सम्बन्धी है, क्योंकि इसका उद्देश्य आत्मा के स्वरूप 
को पहचानना है। किन्तु यहां वैयक्तिक शब्द का अर्थ पृथवत्व नहीं है। अपने-आ्रापको 
पहचानना, अपने को सर्वोत्तम के साथ तादात्म्यरूप में पा जाना है और वह सबके लिए 
एक समान है। नैतिक जीवन ईइ्वरोन्मुख या ईश्वरकेन्द्रित जीवन होता है। ऐसा जीवन 
मानवता के प्रति उत्कट प्रेम और श्रद्धा से ओतप्रोत होताहै, और सान्‍त को साधन बनाकर 
अनन्त की साधना करता है। वह दोटे-छोटे उद्देश्यों के लिए स्वार्थपरक साहस का कार्य 
मात्र नहीं होता ।* 

सान्‍्त पदार्थ हमें वह सन्तोष प्राप्त नहीं करा सकते जिसकी हमारी आत्मा को 
भूख है। जिस प्रकार बुद्धि के क्षेत्र में हमें श्रानुभाविक जगत्‌ के पदार्थों में यथार्थंसत्ता 
की उपलब्धि नहीं होती, उसी प्रकार से हमें सान्‍त परितोषो द्वारा नैतिक क्षेत्र में परम 
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साधुता की प्राप्ति नहीं हो सकती । “अनन्त आननन्‍्दमय है जबकि सान्‍्त पदार्थों में आनंद 
उपलब्ध नहीं हो सकता ।” वन के लिए प्रस्थान करते हुए याज्ञवल्क्य ने अपनी सारी 
सम्पत्ति को अपनी दोतों पत्नियों, मेत्रेयी और कात्यायनी के वीच बांट देने का प्रस्ताव 
उपस्थित किया। मैत्रेयी नहों समझ सकी कि वह क्‍या करे ; अपनी गृहस्थी के पदार्थों के 
अन्दर द्‌:खी होकर वंडी हुई वह्‌ बाहर की ओर केवल बन की दिशा में ही देखने लगी । 
उस दिन उसने एक क्षद्र व्यक्ति को जो बिना किसी उद्देश्य के, बिना विश्वाम किए जल्दी - 
जल्दी काम कर रहा था, बहुत कुछ बुरा-भला कहा । सान्‍्त पदार्थ जो कुछ हम उनके 
हारा प्राप्त करता चाहते है उससे ठीक विपरीत परिणाम देते हैं। हमारी अन्तरात्मा 
सच्चा सन्तोप चाहती है और किसी अवस्था में भी उससे न्‍्यून नहीं जोकि झनन्‍्त शक्रित 
ही हमें प्रात्त करा सकती है। हम सान्‍्त पदार्थों की खोज करते हैं, वे हमें प्राप्त हो जाते 
हैं किन्तु उनसे सन्‍्तोय एवं तृप्ति नही हौती । हम समस्त संसार को भी क्‍यों न विजय 
कर लें तो हो हमें अमन्‍तोप बना ही रहता है--हम फिर भी आह भरते हैं कि 
विजय करने के लिए और भो अधिक संसार क्यों न हुए। “वह जहां तक पहुंचता है, 
उससे भी ब्राग जाना चाहता है। यदि आकाश में भी पहुंच जाए तो भी उससे परे जाने 
की कामना ऋरता है ।”' हममें से ग्रधिकतर व्यक्ति उस मार्ग पर हैं जिससे धन-सम्पदा 
मिलती है किन्तु अनेक मनुष्य उसमें नप्ट हो जाते हैं। पदार्थों के दास बनकर और 
वाह्य वस्तुग्रों में झ्पने को लिप्त करके हम यथार्थ झ्रात्मा को भूल जाते हैं। “लक्ष्मी से 
कोई मनुष्य सुखी नहीं हो सकता ।” “अ्रचेत युवक की दृष्टि में परलोक का विचार 
कभी उदय नहीं होता, क्योंकि वह लक्ष्मी की माया से मृढ़ता में डूबा हुआ्ना है । वह सोचता 
है कि यही लोक है। इससे अन्य और कोई लोक नहीं । ” इस प्रकार से बार-बार वह्‌ 
मृत्यु के चंगुल में फंसता है। “बुद्धिमान मनुष्य अमर (ब्रह्म) के स्वरूप को पहचानकर 
इस लोक के अस्थायी पदार्था में कुछ स्थिरता नहीं पाते ।”* “ईइवर से वियुक्त होकर 
मनुष्य दारुण व्यथा का अनु भव करता है और ईइवर के साथ योग होने के अ्रतिरिक्त 
ग्रन्य कोई वस्तु उसके हृदय की भूख को नहीं मिटा सकती ।”' जीवात्मा की श्रपरिमित 
महत्त्वाकांक्षाएं, आदशेरूप से ऐसी सुन्दर (ग्रभिराम) सत्ता के लिए जो निष्कलंक रूप से 
पवित्र और विशुद्ध है, देश, काल एवं इन्द्रियों की वेड़ियों में जकड़े हुए परिमित पदार्थों 
द्वारा तृप्त नहीं हो सकतीं । ऐसे भी अनेक मनुष्य हैं जो परम योग्य सत्ता के साथ प्रेम- 
सम्बन्ध स्थापित करने के आदश की प्राप्ति की इच्छा रखते हैं। किन्तु जब तक वह सत्ता 
मात्र एक अन्य मानवीय सत्ता ही है, जिसके साथ देश और काल का बन्धन लगा हुआ 
है, उनका आदर्श पूर्ण नहीं हो सकता । किसी अन्य मानुषिक सत्ता--स्त्री या पुरुष 
के अन्दर प्रेम एवं सोंदये के पूर्ण हप को खोजना केवल अपने को धोश्वा देना है। पूर्णता 


£* बीन्दान्य, ७: ६; *४। २. ऐनरेय आरण्यक, २: ३, २, १ | 
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का ग्रहण करना तो केवल नित्य में ही संभव है और इसके लिए संसार एवं सांसारिक 
सम्पत्ति से असंग होना आवश्यक है। प्रारम्भ से ही ऐसे व्यक्त रहे हैं जिन्होंने संसार से 
विखत होने में ही दुःख से त्राण पाने का प्रयत्न किया है। वहुत-से व्यत्रित ऐसे भी हुए 
हैं जो स्त्री-पुत्र, सब पदार्थों एवं अपनी चल सम्पत्ति का त्याग करके और सिक्षुकरूप 
धारण करके अकिव्चनता एवं जीवन की पवित्रता द्वारा ही मोक्षप्राप्ति की अभिलाबषा 
में घर से निकल पड़े। तपस्वियों के इन समुदायों ने जिन्होंने उन सब बन्धनों को तोड़ 
दिया जो उन्हें गृहस्थ-जीवन में श्राबद्ध रखते थे, वौद्धों के वैराग्य के मार्ग का आश्रय 
लिया | पवित्र त्याग का जीवन ही मोक्ष का प्रधान मार्ग समझा गया है। 

परिणाम यह निकलता है कि उपनिपद्द नैतिक जीवन के आन्तरिक स्वरूप पर 
बल देती हैं और आचरण के प्रेरक भाव को अधिक महत्त्व देती हैं। झ्राभ्यन्तर पवि- 
त्रता बाह्य क्रियाकलापों एवं लक्षणों की अपेक्षा अधिक महत्त्व रखती है। उपनिषदे 
केवल इतना ही आदेश नहीं करतीं कि “चोरी मत करो, “किसीकी हत्या मत करो; 
बल्कि वे यह घोषणा भी करती हैं कि “लोभ मत करो", अयवा “किसीसे घृणा मत 
करो एवं क्रोध, दु्मावना तथा लालच के वश्यीभूत मत होग्नो। मन को पहले अ्रवश्य शु द्ध- 
पवित्र करना होगा, क्योंकि यदि जड़ को वेसे ही वना रहने दिया जाए तो केवल वृक्ष 
की पत्तियों को काट देने मात्र से कोई लाभ नहीं। श्राचरण का निर्णय उसके विपयीगत 
मूल्य किवा त्याग की मात्रा के आ्रधार पर किया जाता है। 

उपनिषदों के भ्रनुसार, समस्त संसार मनुष्य की झ्रात्मा के ही समान ब्रह्म से 
उत्पन्न हुप्ना है। यदि उक्त सिद्धांत पर बल देने का तात्पर्य यह समझा जाए कि समस्त 
प्रेम संकुचित होकर अन्त में अहेभाव में ही समा गया है, तो उपनिपदें स्वीकार कर लेती 
हैं कि नेतिक तत्त्व और प्रेम उच्चतम सत्ता की प्राप्ति के ही स्वरूप हैं किन्तु अहंभाव के 
अधोन हैं। याज्ञवल्क्य का मत है कि आत्मप्रेम अन्य सत्र प्रकार के प्रेम की नींव में 
निहित है। लक्ष्मी, सम्पत्ति, जाति एवं देश का प्रेम प्रात्मप्रेम के विशिष्ट रूप हैं। सान्‍्त 
पदार्थ का प्रेम केवल यांत्रिक महत्त्व रखता है, जत्रकि नित्य का प्रेम आंतरिक मूल्य 
रखता है। “पुत्र इसलिए प्यारा है, क्योंकि उसमें नित्यसत्ता का निवास है।” सान्‍्त 
पदार्थ हमें आत्मा की पहचान करते में सहायक होते हैं। नित्य के प्रति जो प्रेम है केवल 
वही सर्वोपरि प्रेम है और यह स्वयं अ्रपता पुरस्कार है, क्योकि परमेश्वर प्रेमस्वरूप 
है ।' परमेइवर का प्रेम श्रानन्द है; उससे प्रेम न करना दुःख का कारण है। परमात्मा के 
प्रति प्रेम करना ज्ञान एवं अमरत्व प्राप्त करना है। उसके प्रति प्रेम न रखने से मनुष्य का 
जीवन संशय भ्रौर अ्रांति, दुःख एवं मृत्यु का शिकार होता है।' सब सत्य-धर्मो में हम 
इसी सर्वोपरि भाव को पाते हैं । “वह जो मेरे प्रति पापकर्म करता है, अपनी आत्मा का 
अनिष्ट करता है। वे सब जो मुभसे दूर रहते हैं, मृत्यु से प्रेम करते हैं ।' पापी मनुष्य 
आत्मघाती हैं---उन्हें उपनिषदों ने 'आत्महनों जना:” कहा है। 

2« कामायतन, जृददारण्यक, ३: ६, ११ | 
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उपनिषदें हमें निर्देश करती हैं कि हम स्वार्थ मय प्रयत्नों को त्याग दें किन्तु सब 
हितों को नहीं । अहंभाव से पृथक्‌ रहकर ईश्वर से संयुक्त होना ही उपनिषदों की मांग 
है। एक आदर महात्मा कामना तो रखता है किन्तु स्वार्थपरक कामनाएं नहीं। “जिस 
व्यक्ति की इच्छाएं नहीं हैं, जो इच्छाओों से विमुक्त है, जिसकी इच्छाएं पूर्ण हो 
चुकी हैं, जिसकी इच्छा का लक्ष्य केवल आत्मा है, वह चाहे तो ब्रह्म को भी पा सकता 
है।”' काम, जिसका परित्याग करने को हमें कहा जाता है, वस्तुतः इच्छा नहीं है--किन्तु 
केवल पाशविक इच्छा है। कामवासना पशुरूपी मनुष्य की प्रबल इन्द्रिय-प्रेरणा का नाम 
है। काम के परित्याग का शास्त्रों में उपदेश है किन्तु यह केवल निष्क्रियता नहीं है। हमें 
आदेश दिया गया है कि हम अपने को कामवासना एवं लालसा से विमुक्त करें, बाह्य 
वस्तुओं की चकाचौंध से अलग रहें, सहजदप्रवृत्तिजन्य उत्कट श्रभिलाषाओओं की पूर्ति से 
दूर रहें ।' वास्तविक इच्छा का निषेध नहीं किया गया है। यह सब पदार्थ के ऊपर 
निर्भर करती है। यदि मनुष्य की इच्छा विषयासक्त के प्रति है, तो वह व्यभिचारी हो 
जाता है, यदि सुन्दर पदार्थों की अभिलाषा है तो कलाकार बन जाता है, और यदि 
ईव्वर-प्राप्ति की इच्छा है तो वह सन्त बन जाता है । मोक्ष एवं ज्ञान की प्राप्ति की इच्छाग्रों 
का अत्यधिक महत्त्व है। इच्छाओं में भी भेद है अर्यात्‌ सत्य एवं मिथ्या इच्छाएं।* हमें 
निर्देश किया गया है कि हम केवल सत्य इच्छाग्रों में ही भाग लें। नचिकेता जैसी धर्म- 
निष्ठा एवं पितृ॒भवित, सती सावित्री-सा प्रगाढ़ प्रेम एवं पतिभक्ति, यह दृषण नहीं है । 
सृष्टि के स्वामी का काम इच्छा के अ्र्थों में है। “उसने कामना की (स भ्रकामयत), 
आओ, मैं अनेक बन जाऊं ।” यदि परम प्रभु भी इच्छा करता है तो हम क्‍यों न करें ? 
उपनिषदों में हमें कहीं भी अनुराग एवं प्रेम की नितान्त निन्‍्दा नहीं मिलती। हमें 
अभिमान, रोष, कामवासना आदि के निर्मूलन का तो आदेश किया गया है, किन्तु प्रेम 
के कोमल मनोभावों, करुणा एवं सहानुभूति इत्यादि को त्याग देने का आदेश नहीं है। 
यह ठीक है कि जहां-तहां उपनिषद तपस्या का धार्मिक सिद्धि के रूप में प्रतिपादन करती 
हैं, किन्तु तपस्या का केवल अर्थ है आत्मशक्ति का विकास, अर्थात्‌ आ्रात्मा को दैहिक 
दासता से मुक्त करना, गम्भीर चिन्तत अभ्रथवा मानस को सशक्त बनाना : 'जिसका 
तपस्‌ विचारस्वरूप है।* जीवन एक प्रकार का महान पव है, जिसमें हमें निमन्त्रित कि या 
गया है, जिसमें कि हम तपस्या या आत्मत्याग, दान या उदारता, आर्ज॑व या सत्य-व्यव- 
हार, अहिसा या किसीको कष्ट न पहुंचाना और सत्य-वचन का प्रदर्शन कर सके।* 
तपस्या अथवा त्याग द्वारा निरपेक्षता का भाव द्योतित होता है। “अमरत्व की प्राप्ति 
न तो कर्म से, न सन्‍्तान से, भ्रौर न धन-सम्पदा से, वरन्‌ त्याग द्वारा ही होती है।”* 
छान्‍्दोग्य उपनिषर (५: १०) में कहा है, “ श्रद्धा तप: श्रद्धा ही तपस्या है। बाह्य पदार्थों 
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के बन्धन से मुक्त होने के लिए हमें वन के एकान्त में जाने की ज़रूरत नहीं, न एकांतवास 
को बढ़ाने की श्रावश्यकता है और न तपस्या की, जिससे कि सांसारिक पदार्थों का संबंध 
एकसाथ ही छूट जाए। “त्याग भाव से तुम भोग करो,” (तेत त्यक्तेन भुञ्जी था:) ईश 
उपनिषद्‌ में कहा है । हम संसार का सुखानन्द तभी प्राप्त कर सकते हैं जबकि हम सांसा- 
ररिक सम्पदा के विनाशजनक दु:ख के बोझ से दबे हुए न हों; हम संसार में राजाग्रों के 
समान रह सकते हैं यदि हम लोलूपता की भावना को बिलकुल ही ग्राश्रव न दें। हमारा 
सांसारिक सुखानुभव हमारी निर्धनता के साथ सीधा सम्बन्ध रखता है। त्याग की पुकार 
पृथक्त्व के भाव को सर्वेया मिटा देने के भ्र्थ में है, और निरपेक्ष प्रेम सारे घर्मं का यथार्थ 
सार है।' 
वेदिककाल के पश्चात्‌ भारतीय विचारधारा में एक परिवतेन हुआ । अथवंवेद 
के वैराग्यवाद के कारण रहस्यवादी प्रवृत्ति ने बल पकड़ा | ऋग्वेद की ऋचाग्रों के निर्माण- 
काल में एक प्रकार के स्वार्थपरक भोग के लिए स्वच्छुन्दता थी। मानवीय आत्मा की सहज 
घामिक भावना ने ज़ोर मारा और उपनिषत्काल में इन्द्रियों के अत्याचार के विरोध में 
प्रबल आवाज सुनाई दी । आत्मा को और भ्रधिक निःसहाय' एवं दुःखी होकर उस विषय- 
वासना का अ्रनुसरण नहीं करना होगा जो सिर उठाती है एवं उपद्रव करती है। किन्तु इस 
स्याग के भाव की, उपनिषदों के काल में, परवर्ती काल के मूर्खेतापूर्ण वेराग्य के रूप में 
अवनति नहीं हुई, जिसमें शरीर को दागना आदि ऐसी ही अन्यान्य क्रियाएं प्रचलित हो 
गईं। बुद्ध की भांति ही भारद्वाज भी सांसारिक जीवन एवं वेराग्य दोनों का विरोध करता 
है।' हम यहां तक कहेंगे कि यह अपरिभित और हठधमिता की पराकाष्ठा को पहुंचा 
हुम्ना वे राग्यवाद यथार्थ त्याग को लक्षित नहीं करता, वरन्‌ एक प्रकार से स्वार्थपरता का 
ही रूपान्तर है। व्यक्तिगत और एकान्‍्त मोक्ष की प्राप्ति के लिए इस विचार को लेकर 
किए गए प्रयत्न कि हमारी आत्मा अन्य सब एकत्रित सांसारिक आत्माओं से अधिक 
सूल्यवान है, किसी यथार्थ एवं विनम्र ग्रात्मा का प्रकटीकरण नहीं हैं । उपनिषदों का 
निर्देश है कि हम कर्म करें किन्तु निलिप्त होकर करें । घामिक मनुष्य वह नहीं है जो संसार 
का त्याग करता है और एक निर्जन स्थान या मठ में विश्र|म प्राप्त करता है, बल्कि वह है 
जो संसार में रहते हुए सांसारिक पदार्थों से प्रेम करता है, केवल अपने ही लिए नहीं किन्तु 
उस अनन्त के लिए जो उनमें निहित है एवं उस व्यापक विश्वात्मा के लिए जो उनके 
अन्दर गुप्त है। उसके लिए ईहइवर निरुपाधिक महत्त्व रखता है और सब पदार्थ सापेक्ष 
महत्त्व रखते हैं एवं वे सब्र ईश्वर तक अथवा पूर्णसत्ता तक पहुंचने के लिए वाहनरूप 
हैं। प्रत्येक साधारण पालन किया हुग्ना कतंव्य, प्रत्येक वैयक्तिक स्वार्थत्याग आत्मा को 
ग्रहण करने में सहायक होता है। हम पिता (त्रिदेव) बन सकते हैं, क्योंकि वह एक उपाय 
है जिससे हम अपने संकीर्ण व्यक्तित्व से ऊपर उठकर अपने-प्रापको श्रधिक्र विस्तृत 
१. “रे मूर्ख, जिसे तू बोता हे उसके फलने में जल्दी नहीं हो सकतो, सित्र इसके कि वद न दो 
जाए |?--(वाइबिल, कोरिंथियंस, १५: ३६) | 
२. देखे, रीज़ डेविड्स : बुड्िज्षम, हिंब्बर्ट लेक्वसे?, पृष्ठ २१-१२ | 
३. देखें, मुए्डक उपनिषद्‌ | 
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प्रयोजनों के उपयुवत बना सकते हैं। मानवीय प्रेम केवल दैवीय प्रेम की छायामात्र है। हम 
श्रपनी पत्नी से प्रेम कर सकते हैं उस आनन्द के लिए जो प्रत्येक पदार्थ के हृदय में वर्तमान 
है। “यथाथे में पति पति होने मात्र से प्रिय नहीं होता किन्तु आत्मा के लिए प्रिय होता है, 
यह उपनिषद्‌ का वचन है। यही कथन निरन्तर पुनरुक्ति के साथ किया जाता है, स्त्री, 
पुत्र, राय्य, ब्राह्मण और क्षत्रिय जातियों, सांसारिक धर्मों, देवताश्नों, जंगम जगत्‌ एवं 
विश्व आदि को विषयरूप में झ्रागे रखकर। वे सब इस संसार में अपने लिए नहीं किन्तु 
उप्त नित्यसत्ता के लिए हैं।' संसार के पदार्थों को पाप के प्रति लुभाने के लिए नहीं अविततु 
आनन्द-प्राप्ति के साधनरूप में सिरजा गया है ।जहां हमारा दृष्टिकोण एक बार यथार्थ हो 
गया, हमें घन-सम्पत्ति आदि सब कुछ मिल सकता है। “ततो में श्रियम्‌ श्रावह”, उसके 
पश्चात्‌ मुझे लक्ष्मी प्राप्त कराओ । शंकर निर्देश करते हैं कि लक्ष्मी असंस्कृत व्यवित के 
लिए बुराई की जड़ है, किन्तु बुद्धिमान के लिए नहीं । संसार को वस्तुएं जो प्रकटरूप में 
श्रदेवीय या भौतिक प्रतीत होती हैं, घामिक झ्रात्मा की सतत प्रतिद्वन्द्दी हैं। उसे उन वस्तुग्रों 
के पृथवत्व से संघर्ष करना पड़ेगा और उन्हें देवीय शवितयों की अभिव्यक्ति का रूप 
देना होगा। वह यह सब कार्य इस निलिप्त भाव से करता है।“निलिप्त अ्रथवा असंग 
होने से तात्पयं है ऐसे प्रत्येक बन्धन को शिथिल करना, जिससे यह ग्रात्मा पृथ्वी के साथ 
बंधी हुई है और किसी भी भूमंडलीय' पदार्थ के ऊपर निर्भर न करना एवं किसी भी 
भौतिक इन्द्रियगम्य पदार्थ की ओर भूका हुआ न होना । दूसरे लोग हमारे विषय में क्या 
ते या सोचते हैं या हमसे वया कराना चाहते हैं, उसकी तनिक भी परवाह न करना । 
अपने काम में हम ऐसे जुट जाएं जेसेकि एक योद्धा तैयार होकर यृद्धभूमि में जाता है 
परिणाम क्‍या होगा इसको तनिक भी चिन्ता न करना। श्रेय, सम्मान, प्रसिद्धि, 
अनुक्‌ल परिस्थिति, सुख-सुविधा, स्नेह-मोह भ्रादि की उस समय ज़रा भी परवाह न 
करना जबकि किसी घामिक कतंव्य के लिए उनका बलिदान आवश्यक हो ।” उपनिषदें 
श्राध्यात्मिक संघर्ष के लिए शारीरिक तैयारी की हमें प्रेरणा करती हैं । स्वच्छता, उपवाम, 
इन्द्रियनिग्रह, एकान्तवास इत्यादि का विधान शरीर-शुद्धि के लिए किया गया है। “मेरा 
शरीर समर्थ हो, मेरी जिद्दा अत्यन्त मधुर हो, मैं कानों से अधिक सुन सकू ।””* तात्पर्य 
यह है कि हम शरीर को बाधक (अवष्टम्भ) एवं आत्मा के ऊपर भार मानकर तुच्छ न 
समझे ; इसी प्रकार यह शरीर का पविन्रीकरण, इन्द्रियों का स्वातन्त्रय, मन का विकास 
अपने शरीर को कष्ट देने के समान भी नहीं है ।' आगे चलकर छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ में हमें 
यह भी निर्देश किया गया है कि ब्रह्मलोक की प्राप्ति उन्हें ही होती है जो ब्रह्मचय॑ का 
पालन करते हैं। ब्रह्मचयं वह नियन्त्रण है जिसमें से प्रत्येक विद्यार्थी को गुरु से विद्या- 
घ्ययन करते समय गुजरना पड़ता है। यह संसार के त्याग के साथ तपस्या या वैराग्य 


१. बुृहदरण्यक, २:४, ५ | २. तैत्तिरिय १: ४ | 
तर जप. ७३ 
- न्यूमेन : 'युनिवर्सिटी स्केचेज़?, पृष्ठ १२७ | तेत्तितीय, १ :४ | 


५- गफ ने तपस का आत्मपीड़न के अर्थ में अनुवाद करके गलती की हे | तैत्तिरीय उपनिषद्‌ 
(१ : ४) में जो निर्देश किया गया है, वह इस अर्थ मेंह कि शरीर को अह्म के निवास के योग्य बनाया जाए | 
दर के ४, ६4 || 
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नहीं है, क्योंकि उसी उपनिषद्‌ ने ८ : ४ में ब्रह्मचयय को यज्ञों के अनुष्ठान के समान स्थान 
दिया है। ऐसा प्रतीत होता है मानो एक प्रकार का संकेत था जिससे ब्रह्मचय की 
मिथ्या व्याख्या, अर्थात्‌ संसार-निवृत्ति की, न की जा सके। शरीर आत्मा का सेवक है, 
कारागाररूप नहीं । उपनिषदों में इस प्रकार का कोई संकेत कहीं नहीं है जिसमें यह 
आदेश हो कि हमें जीवन, मन, चेतना, बुद्धि आदि का त्याग कर देना चाहिए। दूसरी 
ओर ग्रन्त:स्थ दैवीय शक्ति का सिद्धान्त हमें इससे ठीक वितरीत दिशा में ले जाता है । 
गफ का कहना है कि “उपनिषदों की झाखझ्या के अनुसार, भारतीय ऋषि-मुति 
देवीय जीवन में भाग लेने का प्रयत्त केवल पवित्र भावना, उच्च विचार एवं कठोर 
परिश्रम द्वारा नहीं, और न ही सत्यज्ञान की प्राप्ति के लिए तथा सत्य-कार्य द्वारा 
अपितु एकान्तवास, अनासक्ति निष्क्रियता एवं समाधि द्वारा भी करते हैं। यूकन के 
अनुसार, उपनिषदों का लक्ष्य “अधिकतर संसार में घुसक र उसपर विजय पाना इतना नहीं 
है जितना कि उससे अनासक्ति एवं मुक्ति पाना है ; कठोर से कठोर बाघा के विछुद्ध भी 
स्थिर रखने के लिए जीवन को दीघ बनाना नहीं है, वरल्‌ प्रत्येक प्रकार की कठो रता को कम 
करना एवं नरम करना है तथा एक प्रकार की विलीनता, धीरे-धीरे तिरोधान हो जाना 
एवं गम्भीर चिन्तन है।' यहां पर वरणित यह मत कि उन अवर्थाओं से जिनसे मनुष्य-- 
जीवन का निर्माण होता है, मुक्ति पाना ही उपनिषदों का प्रतिपाद्य विषय है, पूर्णहूप से 
भिथ्या विचार है। उपनिषदें हमें जीवन को त्याग देने का उपदेश नही देतीं, न इच्छाग्रों 
को ही वर्जित करने का निर्देश करती हैं। नंतिक जीवन का सार इच्छा का प्रत्याख्यान 
करना नहीं है। मिथ्या वे राग्य--जो जीवन को एक स्वप्न व भ्रान्ति-मात्र समझता है और 
जो विचार कुछ भारतीय विचारकों एवं यूरोपीय विचारकों के मन में भी बार-बार 
आता है और उन्हें परेशान करता है--उपनिपदों के व्यापक भाव के सवेथा विपरीत है। 
सांसारिक जीवन में एक स्वस्थ प्रसन्‍नता की लहर वातावरण में हमें उपलब्ध होती है। 
संसार से विरकत हो जाने का तात्पय॑ मनुष्य-जाति के प्रति निराशा एवं ईश्वर का परा भव 
है। “केवल कर्म करते हुए ही एक सौ वर्ष की आयु तक मनुष्य को जीवित रहने की इच्छा 
करनी चाहिए | संसार को त्याग देने का आदेश कहीं नहीं है, किन्तु उसकी पृथक 
सत्ता मानने के स्वप्त को त्याग देने का आदेश अवश्य है। हमें उपनिषदों में परदे के 
पीछे भांककर प्राकृतिक जगत्‌ एवं मनृष्य-समुदाय के अन्दर स्थित ईश्वर को ग्रहण करने 
का आदेश दिया गया है। जो संसार के साथ निकटतम लगाव है उसे त्यागना है, उसके 
बाह्य स्वरूप से पृथक्‌ होकर ईश्वर की प्राप्ति के लिए प्रवृत्त होना है जिससे कि यहू 
संसार अपने अन्दर के व हमारे अन्दर के देवीय अंश को अभिव्यक्त होने का अवसर दे 
सके । उपनिषदों की संसार के प्रति धारणा यह है कि यह मनुष्य की आध्यात्मिक क्रिया- 
शीलता के मार्ग में विरोध उत्पन्न करनेवाला है। त्याग की दाशंनिक शिक्षा, जो वैराग्य- 
परक नीतिशास्त्र का विधान है, और संसार से ऊबकर एक क्लान्त मन:स्थिति बना लेना 
विश्व के स्रष्टाका अपमान है, हमारी भ्रपनी आत्माके प्रतिभी अपराध है एवं उससंसार के 
१. फिलसफी आफ़ द उपनिषद्स”', पएृ० २६६-२६७ | 
२. 'मेन करेंट्सः, पुृ० १३ | ३. ईश उपनिषद्‌ , २ | 
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प्रति भी दूषण है जिसका आधार हमारे ऊपर है। उपनिषदे परमेश्वर में आस्था रखती 
हैं भर इसी लिए संसार में भी आस्था रखती हैं । 
उपनिषदें केवल सत्यधघर्म के भाव पर बल देकर ही नहीं सन्तुष्ट हो जातीं, वे हमें 
हमारे कतंव्यों का एक विधान-विशेष भी देती हैं जिसके बिना नैतिक आदशे एक अनिदिचत 
मार्गप्रदर्शक ही रह जाता है। श्राचरण की वह प्रत्येक अवस्था धामिक है--जहां वासना 
पर नियन्त्रण रखा जाता है और बुद्धि ही सर्वोपरि शासन करती है, जहां स्वार्थमय 
व्यक्तित्व की संकीर्णता से मुक्ति प्राप्त करके आत्मोन्‍नति की ओर अग्रसर होना होता है, 
जहां हम निरन्तर अनथक रूप से कर्म में तत्पर रहते हैं क्योंकि हम सब दंवीय योजना में 
परस्पर सहयोगी हैं। और उससे विपरीत कोई भी अवस्या अधघामिक है। आात्मसंयम, उदा- 
रता और करुणा सद्गुण हैं।' इस सिद्धान्त का कि बायां हाय न जाने कि दायां हाथ क्या 
करता है, निम्नलिखित राब्दों में वर्णन किया गया है : “श्रद्धा से दान दो न कि गश्रद्धा से, 
बहुतायत से दो, लज्जा से दो, भय से दो, सहानुभूति के साथ दो । छान्‍्दोग्य 
उपनिषद्‌ (३: १७) में ईश्वर का ध्यान, दानशीलता, सत्य-व्यवहार, अभ्रहिसा और 
सत्यभाषण--स्तदाचार के ये प्रकार बताए गए हैं।' पशुजगत्‌ को पीड़ा देने में संकोच' 
करना, शिकार हुए शशक के लिए दुःख प्रकट करना, हमारे आधुनिक भावों के अ्रनुसार, 
मुर्खतापूर्ण भावुकता हो सकती है जो केवल तुनकमिज्ञाज स्त्री-जाति के ही योग्य है। 
किन्तु उपनिषदों में पशुसृष्टि के प्रति प्रेम को एक महान घर्मं समझा गया है। इस भूमि 
घर उन सबके प्रति जिनमें जीवन है, दयालुता एवं करुणा रखना भारतीय नीतिशास्त्र 
का एक सामान्य रूप है। अखेट के लिए एक मृग को मारना एवं कौतृहल के लिए 
किसी चूहे को सताना पाप गिना गया है। वासनाग्रों पर विजय पाने के लिए कभी-कभी 
विशेष नियन्त्रण का विधान है । भारतीय विचारक मानते हैं कि मन शरीर के ऊपर निर्भर 
करता है,और इसलिए मन की पवित्रता के लिए वे भोजन की शुद्धि का होगा आवश्यक 
बताते हैं। वासनाओं का नियन्त्रण स्वेच्छा से किया जाना चाहिए किन्तु जहां वह सम्भव 
न हो वहां बलपूर्वक नियन्त्रण के साधनों का प्रयोग किया जाता है। तपस्या अथवा 
चबासनाओ्रों का वशीकरण बलपूवंक बाह्य साधनों द्वारा किए जाने एवं न्यास अथवा 
घामिक भावनाश्रों के द्वारा वासनाओं के त्याग में भेद किया जाता है। तपस्या का विधान 
वानप्रस्थ के लिए है जो निम्नतर श्रेणी में है और न्यास संन्यासी के लिए है। मन को 
एकाग्र करने की एवं चिन्तन की यौगिक प्रक्रियाओं की भी साधना करनी चाहिए। “बद्धि 
मान मनुष्य को अपनी वाणी का विलोप मन के अन्दर और मन का विलोप बढद्धि के 
अन्दर करना चाहिए ।” समाधि एवं घ्यान-स्थिति का विधान मन की शुद्धि के लिए किया 
गया है। जीवात्मा को झादेश दिया गया है कि वह अपने सब विचारों को अन्दर की ओर 
प्रवत्त करके केवल ईश्वर का ही ध्यान करे, उसकी कृपा की भिक्षा के लिए नहीं किन्त 
उसके साथ तादात्म्य-प्राप्ति के लिए । किन्तु चिन्तनात्मक जीवन का यह उन्नत स्वरूप 
2. बृहद।रण्यक उपनिषद्‌, ५, २ | २. तैत्तिरीय उपनिषः श्१्‌ | 
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ययार्थ॑ पत्ता से बाहर नहीं है। यह केवल साधनमात्र है, जिसके द्वारा हम वस्तुओं की 
यथार्थता को देख सकते हैं। सतके एवं सूक्ष्म मन के द्वारा ही वह देखा जा सकता है।' 
जअह्मचर्य, गृहस्थ, वानप्रस्थ एवं संन्यास ये चारों झ्राश्नम बनाए गए हैं, जिनमें से गुज़रकर 
मनुष्य धीरे-घीरे अपने को सांसारिक मल से शुद्ध कर सकता है और तब अपने आध्या- 
त्मिक निवासस्थान में प्रवेश पाने का अधिकारी हो जाता है। 
प्रत्येक आये के लिए जब समाज के प्रति उसके समस्त कतंव्य पूरे हो जाएं तो 
संसार से विरक्‍्त होफर विश्वाम करने का विवान है और यह मनुष्य-जीवन के अन्त भाग 
में होता है। तपस्त्री परिब्राजक, जिसका जीवन प्रेमस्वरूप है और श्राचरण धामिक है, 
अपनी दृष्टि स्वगे की ओर मोडता है और संसार के प्रलोभनों से श्रपने को स्वतन्त्र रखता 
है। भारत के निशछल किन्तु भक्तिभावपूर्ण मुनियों को अविनाशी सौंदर्य और ग्रनहद 
नाद का साक्षात्कार स्वप्तहूप में हो जाता था| वे उस परम आदर्श के इतने सान्निध्य में 
रहते थे कि उपके अध्तित्व से आकृष्ट हो सकते थे। हमारे लिए यह केवल स्वप्नमात्र हो 
सकता है किन्तु वे इसी स्वप्न में जीवन व्यतीत करते थे, और यह इसलिए उस्र सत्ता से 
अ घक यथाथ है, भ्र्थात्‌ भौतिक सत्ता से अधिक यथार्थ है, जिसकी वे उपेक्षा किया 
करते थे। तपस्वियों के लिए शरीर एवं आत्मा को साधने के वास्ते एक कठोर ब्रत का 
विधान है क्योंकि केवल तपस्वी ही इस प्रकार का आदर्श जीवन व्यत्तीत कर सकते हैं। 
तपस्त्री का जीवन कठोरतम पवित्रता एवं निर्धतता द्वारा शासित होना चाहिए | उसे पीत 
वस्त्र धारण करने चाहिए, अपने सिर को मुंडाकर भोजन के लिए नगर के श्रन्दर भिक्षा- 
वृत्ति करनी चाहिए। ये साधन हैं जिनसे आत्मा के अन्दर नम्नरता आती है। आत्मा 
सावधानी के साथ नियमित प्रार्थनाग्रों एवं उपवासों के द्वारा चिरस्थायी आनन्द को 
प्राप्त कर सकती है। एक तपस्वी को महान बनानेवाली वस्तुएं उसकी पवित्रता एवं 
नम्नता हैं। चतुर जादूगर के से हस्तकौशल या वावोन्मत्त स्वप्त देखने की सामर्थ्य से 
तपस्वी महान नहीं होता, किन्तु विषयभोग क्रोव-वासना और इच्छा से रहित एवं पवित्र 
हने से वह महान पदवी को प्राप्त करता है। यह जीवित हुतात्मापन आत्महत्या से 
भी कहीं भ्रधिक कठिन है । मृत्यु आसान है। जीवन है जो भाररूप एवं कष्टप्रद है। वह 
व्यक्ति सच्चा तपस्वी नहीं है जो अपने सामाजिक बन्धनों से बचने के लिए गृह एवं मनुष्य- 
समाज का त्याग करता है। न वही सच्चा तपस्वी है जो इसलिए संनन्‍्यासी बन जाता है 
चूंकि उस्ते जीवन में असफलता मिली । इसी अ्रन्तिम प्रकार के संन्यासी समस्त संन्यासी- 
संस्या के अपमान का कारण बनते हैं। सच्चा संन्‍्यासी वह है जो आत्मसंयम एवंधामिक 
भावना के द्वारा मनुृष्य-जाति के लिए कष्ट सहन करता है। जीवन का श्रम हमारे ऊपर 
डाला गया है कि हम ग्रह भाव से रहित होकर पवित्र बनें। और सामाजिक संस्थाएं आत्मो- 
नतति में सहायक बनने के लिए निर्माण की गई योजनाएं हैं । इस प्रकार से मृहस्थात्रम 
के पश्चातू परिब्राजक साधु की अवस्था का विधान है। उपनिषदें घोषणा करती हैं कि 
आत्मज्ञानी व्यक्ति अपने सब प्रकार के स्वारथमय हितों को छोड़कर परिक्राजक संन्याप्ती 


2- कठ उपनिषद्‌ , ३: १२ | 
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बनते हैं। “उसको, श्रर्थात्‌ आत्मा को, जानकर ब्राह्मण लोग भावी सन्‍्तति की कामना 
त्याग देते हैं, वेयक्तिक सम्पत्ति की इच्छा का भी त्याग कर देते हैं एवं सांसा रिक ऐश्वर्य की 
इच्छा छोड़कर परिव्राजक होकर विचरते हैं।! प्राचीन भारत में यद्यपि संन्‍्यासी निर्धन 
और अकिचन था, दे निक दान के ऊपर जीवन का निर्वाह करता था, किसी प्रकार की 
शवित अ्रथवा अधिकार भी नहीं रखता था, तो भी उसे इतने सम्मान की दृष्टि से देखा 
जाता था कि संसार के चक्रवर्ती राजा भी उसके आगे भुकते थे। पवित्र जीवन का इतना 
आदर-सम्मात था । 

आरश्रमधर्म जो हिन्दूधर्म का प्रधान लक्षण था, समस्त जीवन में आत्मा की शक्ति 
भर देने का प्रयत्त करता है । उसका बल इस विषय पर था कि विवाहित जीवन के लिए 
भी पहले से कठोर पवित्रता या ब्रह्मचर्य द्वारा पूरी तैयारी की श्रावश्यकता होती है। 
उपनिषद्‌ के विचारकों के मत में विवाह एक धामिक संस्कार है एवं देवीय सेवा की एक 
पद्धति है।' गृहस्थी का निवासस्थानगृह एक पवित्र वेदी है और कोई भी धामिक 
अनुष्ठान पूर्ण नहीं होता, जिसमें धर्मपत्नी भाग व ले । जब्र एक्र व्यक्ति पूरी तरह से 
मानवीय प्रेम की उप्णता, दीप्ति एवं पारिवारिक प्रेम को विवाह के द्वारा अनुभव कर 
लेता है तब उसके पर्चात्‌ उस्ते शने:-शरने: गृह एवं परिवार के प्रति मोह से विमुत्त्त हो 
जाना चाहिए जिससे कि वह विश्व-मात्र का निवासी होने की महत्त्वयूर्ण भावना को 
अनुभव कर सके । यदि वौद्धधर्म चिरकाल तक एवं स्थायी रूप से भारतीयों के हु॒दयों 
पर अ्रधिकार बनाए रखने में असमर्थ सिद्ध हुआ तो उसका कारण यह था कि उसने 
विवाहित जीवन के विपरीत अविवाहित (पपरिग्रह अथवा ब्रद्मचर्य) जीवन को इतना 
अधिक प्रक्ृप्ट बना दिया और विना किसी पूर्व-तैयारी के हर किसीको संन्यास के उच्च- 
तम ग्राश्रम में प्रविष्ट होने का अधिकार दे दिया । संन्यासीवर्ग एक ऐसे बामिक बंधुश्नों 
की संस्था है जिनके पास निजी सम्पत्ति कुछ नहीं, जो जन्म, जाति, एवं राष्ट्रीयता के 
भेद से परे हैं और जिनका धर्म प्रसन्‍नता की भावना से प्रेम व सेवा के भाव का सर्वत्र 
प्रचार करता है। वे इस मर्त्यल्रोक में ईश्वर के प्रतिनिधि भ्रथवा राजदूल हैं जो पवित्रता 
के सौंदय, नम्रता के सामथ्ये, निर्धनता के आनन्द एवं सेवा-स्वातन्त्रय के साक्षी हैं । 

जातिपरक तियम समाज के प्रति कर्तव्यों का विधान करते हैं। मनुष्य को अपने 
कर्तेन्य-कर्म का पालन करना चाहिए, भले ही उसका परिणाम कुछ भी हो। योग्यताश्रों 
के अनुसार कतंव्य-कर्मों का विधान किया गया है। ब्राह्मणत्व जन्म से नहीं अपितु आच- 
रण से माना गया है। निम्नलिखित आख्यान इसकी यथार्थता को स्पष्ट करता है: 

१. ओल्डनवर्ग के अनुसार यह भार्॑य देराग्यवद का प्रार्चनतन प्रमाण हे । “आत्म! का हसन 
आप्त कर लेने पर समस्त सांसारिक वस्तुओं का त्याग करके संन्यासी वन जानेवाले इन आइग्ो से ही 
ऐतिहासिक विकास एक सीधी रेखा में आगे बढ़ते हुट बुद्ध तक पहुंचता हे, जिन्‍्हाने निर्कण की ग्रात्ति 
के लिए अपने वंधुवांचवों का, सुख-ऐश्वव ओर घद-सम्पदा का त्याग किया, तथा पीन वस्त्र धारण कर 
संन्‍्य स गहण किया । भरत में नित्य परवह्म के सिद्धान्त का प्र.दुर्भाव और वेराग्यपूरों जीवन की उत्पत्ति 
साथन्साथ डुईं ढ़ ये एक ही महत्त्वपूर्ण घटना की दो उत्पत्तियां हैँ |?” (ओल्डनवर्ग : बुद्ध, ३२) | 

२. देखें, तत्तिरीय उपनिषद्‌ , १ | 
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/ जाबाला का पुत्र सत्यकाम अपनी माता के पास जाकर बोल, है माता, मैं 
ब्रह्म वारी बनना चाहता हूं । मैं किस वंझ का हूं ?' 

माता ने उसे उत्तर दिया, हे मेरे पुत्र ! मैं नहीं जानती कि तू किस वंश 
का है। अपनी युवावस्था में जब मुझे दासी के रूप में बहुत अधिक बाहर जाना- 
आना होता था तो तू मेरे गर्भ में श्राया था। इसलिए मैं नहीं जानती कि तू किस 
वंश का है। मेरा नाम जावाला है। तू सत्यकाम है। तू कह सकता है कि मैं सत्य- 
काम जाबाल हूं ।' 

हरिद्गुमत्‌ के पुत्र गौतम के पास जाकर उसने कहा, भगवन्‌, मैं आपका 
ब्रह्मचारी बनना चाहता हूं । क्या मैं आपके यहां झ्रा सकता हूं ?” 

उसने सत्यकाम से कहा, है मेरे बन्धु, तू किस वंश का है ?! 

उसने कहा, भगवतनु, मैं नहीं जानता कि मैं किस वंश का हुं। मैंने 
अपनी माता से पूछा था और उसने यह उत्तर दिया: अपनी युवावस्था में 
जब दासी का काम करते समय मुझे बहुत बाहर जावा-श्राना होता था तब तू मेरे 
गर्म में आया । मैं नहीं जानती कि तू किस वंश का है । मेरा नाम जाबाला है और 
तू सत्यकाम है ।---इसलिए है भगवनु, मैं सत्यकाम जाबाल हूं ।' 

गौतम ने सत्यकाम से कहा कि; एक सच्चे ब्राह्मण के श्रतिरिक्त अन्य 
कोई इतना स्पष्टवादी नहीं हो सकता। जा और समिधा ले झ्रा। मैं तुझे दीक्षा 
दूंगा। तू सत्य के मार्ग से च्यूत नहीं हुआ है ।' 


उपनिपदों के समस्त दाशेनिक ज्ञान का भुकाव विभागों के संघ को नरम करने 
एवं जातिगत द्वेप और विरोधों के उन्मूलन की ओर है। परमेश्वर सब जातियों में एक 
समान अन्‍्तर्यामीरूप झ्रात्मा है। इस प्रकार सब एक समान ही सत्य को ग्रहण कर सकते 
हैं और इसी लिए सबको सत्य की शिक्षा ग्रहण करने का अधिकार समानरूप से है। 
क्षत्रियों का प्रतिनिधि सनत्कुमार नारद को, जो ब्राह्मण था, वस्तुओं के परम रहस्य के 
बारे में शिक्षा देता है। उच्च श्रेणी का दर्शन-ज्ञान एवं धर्म किसी प्रकार से भी केवल 
ब्राह्मणवर्ग तक ही सीमित नहीं था | हम ऐसे राजा्नों के विषय में पढ़ते हैं जो अपने 
समय के प्रसिद्ध शिक्षकों को आत्मा-सम्बन्धी गम्भीर समस्याओ्रों का उपदेश देते थे । जनक 
और अजातशज्ु क्षत्रिय राजा थे, जिन्होंने धामिक सभाओं का आयोजन किया, जिनमें 
दाशंनिक प्रइनों पर वाद-विवाद हुए | यह युग तीक्षण बौद्धिक जीवन का था। साधारण 
जन भी दाशं निक समस्याओं में रुचि प्रदर्शित करते थे। ज्ञानी पुरुष शास्त्रार्थ के लिए 
उत्सुक होकर देश के एक कोने से दूसरे कोने तक चवकर लगाते पाए जाते हैं। उपनिषदों 
के ब्राह्मण ग्रन्यकारों की सत्य के प्रति इतनी यथार्थ निष्ठा थी कि वे इस विपय को सह 
स्वीकार करते हैं कि इन अनुसंधानों में क्षत्रियों ने एक महत्त्वपूर्ण भाग लिया है।' स्त्रियों 
को--यद्यपि उन्हें पर्याप्त आश्रय प्राप्त था---जड़ां तक कि जीवन के संघर्ष का सम्बन्ध है, 
१. छास्योग्य, ४ ४ ४, १, ४ | 
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पुरुषों के समान ही मोक्ष-प्राप्ति के लिए धार्मिक चेष्टा करने का अधिकार प्राप्त था । 
मैत्रेयी और गार्गी आत्मा-सम्बन्धी गम्भीर प्रश्नों पर झास्त्रार्थ करती हैं और दाशेतिक 
विवाद-सभाओओं में भी भाग लेती हैं।' 

यह सत्य है कि उपनिषदे ज्ञान को मोक्ष का साधन मानने पर बल देती हैं। 
“तरति शोकम्‌ आ्रात्मवित्‌”, आत्मा को जाननेवाला सब दु:खों से पार उतर जाता है। 
“ब्रह्मविद्‌ ब्रह्म व भवति”, ब्रह्म का जाननेवाला निश्चय ही ब्रह्मत्व को श्राप्त कर लेता 
है। चंकि उपनिषदें ज्ञान पर बल देती हैं और समस्त सदाचार को उसका पूर्ववर्ती 
स्वीकार करती हैं, ऐसे भी समालोचक हैं जिनका कहना है कि उपनिषदे ज्ञान के प्रति अपने 
उत्साह में इच्छा को अपने स्थान से गिराकर गौण स्थान देती हैं। ड्यूमन यह कहने के 
बाद कि ज्ञानियों के लिए सदाचार का कोई श्रर्थ नहीं है, कहता है कि अज्ञानियों के लिए 
भी इसकी झ्रावश्यकता नहीं। “नैतिक आचरण प्रत्यक्षरूप में तो नहीं, पर अप्रत्यक्ष- 
रूप में भले ही ऐसे ज्ञान की प्राप्ति में सहायक हो जो मोक्ष को प्राप्त कराता है। क्योंकि 
यह ज्ञान ऐसा कुछ बन जाना नहीं है, जिसकी सत्ता पहले न रही हो और जो उचित 
साधनों से उत्पन्त किया गया हो, किन्तु उसका अनुभवमात्र है जो अनन्तकाल से विद्यमान 
था ।”” किन्तु उपनिषदे ज्ञान को शब्द के संकीर्ण अर्थ में मोक्ष-प्राप्ति के एकमात्र साधन 
के रूप में स्वीकार नहीं करतीं । “वह आत्मा केवल वेद के ज्ञानमात्र से प्राप्त नहीं हो 
सकती, न बहुत पढ़ने से ही प्राप्त होती है।" सत्य-जीवन पर बल दिया गया है। 
ज्ञान के साथ धर्म का रहना आवश्यक है । यदि ब्रह्मज्ञान के जिज्ञासु में नैतिक एवं धार्मिक 
योग्यता नहीं है तो उसे प्रवेश नहीं मिल सकता, चाहे उसके अ्रन्दर कितना ही उत्साह 
एवं प्रबल जिज्ञासा का भाव क्यों न हो । हमें यह अच्छी तरह से समझ लेना चाहिए कि 
ज्ञान केवल बौद्धिक योग्यता का ही नाम नहीं है । यह आत्मा से सम्बन्ध रखता है। ब्रह्म- 
ज्ञान के विद्यार्थी का मन अत्यधिक चंचल नहीं होना चाहिए, न ही वह संसार में इतना 
लिप्त हो कि सर्वोच्च सत्ता में ध्यानही न लगा सके । उसका हृदय ईश्वर-भक्ति द्वारा पवित्र 
एवं उत्साहपूर्ण होना चाहिए । उपनिषदों में हम ऐसे कतिपय व्यवितियों के विषय में सुनते 
हैं जिन्हें पहले एक दीर्घ नैतिक एवं घामिक नियन्त्रण में से गुज़रना पड़ा, इससे पूवे कि 
ब्रह्मज्ञान के विशेषज्ञ ऋषियों ने उन्हें अपना शिष्य. बनाना स्वीकार किया। प्रइन उप- 
निषद्‌ में पिप्पलाद ऋषि ने छ: जिज्ञासुओं को एक वर्ष तक और नियन्त्रण में रहने के लिए 
वापस कर व्या था। छान्दोग्य उपनिषद्‌ में सत्यकाम जाबाल को जंगल में गरु के 
पशुओं को चराने के वास्ते भेज दिया जाता है जिससे कि वह एकान्त-चिन्तन की प्रवत्ति 
को बढ़ाए और प्रकृति के सम्पर्क में आए। उपनिषदें जिस ज्ञान के ऊपर बल देती हैं वह 
श्रद्धा अथवा विश्वास है जो आत्मा की शक्ति का जीवित नियम है। जैसे वक्ष के ऊपर 
फल आता है, ज्ञान को भी कार्य में प्रभिव्यक्त होना चाहिए। जब हमारे पास ज्ञान है तो 
समभना चाहिए कि हमारे अन्दर सचाई है। उसे हम अपनाएं और उसके द्वारा अपने झर 
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उचित परिवतंन करें। 'एक ऐसे व्यक्ति के लिए जो दुराचरण से विरत नहीं हुआ, जो 
शान्त नहीं है, जो समाहित नहीं है और जिसके हृदय में शान्ति नहीं है, यह सम्भव नहीं 
है; अर्थात्‌ मात्र ज्ञान से ही ब्रह्म की प्राप्ति नहीं हो सकती। इसलिए रामानुज ने 
ज्ञान की व्याख्या में ध्यान, समाधि, अथवा उपासना एवं पूजा को स्थान दिया है। 
ज्ञान की इस प्रकार की परिभाषा, जिसमें नेतिक जीवन को स्थान न दिया गया हो, किसी 
प्रकार भी उचित नहीं मानी जा सकती । यह सत्य है कि उपनिषदों का कहना है क्रि 
मात्र कर्मों से काम नहीं चलेगा जब्र तक कि उनमें झ्रात्मा के साथ एकत्व की अभि- 
व्यक्ति न हो । “नहीं, वह व्यक्ति जो यह नहीं जानता कि आत्मा को यहां कुछ महान 
पवित्र कार्य करना है, अन्त में उसका कर्म उसके लिए नष्ट हो जाएगा; और यदि मनुष्य 
अपनी झ्रात्मा को ही सत्य समभकर उसकी पूजा करता है तो उसका कर्म नष्ट नहीं 
होगा । क्योंकि जो कुछ भी वह इच्छा करता है उसकी प्राप्ति उसे इसी ग्रात्मा से होती 
है ।”' इस वाक्य का यही श्राशय है कि ज्ञानपूर्वक कर्म करने चाहिए। सर्वोपरि सत्ता के 
प्रति श्रद्धा से विहीन कर्म स्फूतिरहित एवं निस्तेज रहते हैं।' मनुष्य का वारतविक लक्ष्य 
केवल मान्त्रिक सदाचरण से ही प्राप्त नहीं किया जा सकता । यज्ञों के अनुष्ठान करते हुए 
सब कामों में, सब कर्मकाण्डों में झ्रात्मा ऊंची उठती है किन्तु यह आवश्यक नहीं कि 
अनन्त के साथ उसका तादात्म्य ही हो जाए। सब कर्म यथार्थ आत्मा के हित की उन्नति 
के विचार को रखते हुए करने चाहिए। बिना ईश्वर के हमारे जीवन का न कोई लक्ष्य 
है, न सत्ता है और न कोई सहारा है। इस प्रकार के अ्नुष्ठानों एवं यज्ञों को उपनिषदों 
ने दूषित ठहराया है जो केवल इसी विचार से किए जाते हैं कि उनसे अधिकाधिक मात्रा 
में इहलोक भ्रथवा परलोक में हमें भलाई मिले। हमें अपने कतेव्य का पालन केवल इस 
प्रकार की प्रेरणा को लेकर कि परलोक में हमें लाभ होगा अभ्रथवा ईश्वर के पास हमारी 
जमा-पूंजी रहेगी, न करना चाहिए । ब्राह्मणों के भ्रन्दर कतेव्य के इस प्रकार के यान्त्रिक 
भाव का निषेध करते हुए उपनिषद एक आवश्यक सत्य पर विशेष बल देती हैं। किन्तु 
वे इस मत का कि कम और ज्ञान दोनों एक-दूसरे से पृथक्‌ हैं एवं केवल ज्ञान ही मोक्ष- 
दायक है, एकदम समर्थन नहीं करती हैं। उपनिषदें ऐसे आध्यात्मिक जीवन' पर बल देती 
हैं जिसमें ज्ञान एवं कम दोनों का यथोचित समन्वय हो । 

ठीक जिस प्रकार बुद्धि के प्राद्श की प्राप्ति तब तक नहीं हो सकती जब तक हम' 
केवल बुद्धि के ही स्तर तक रहते हैं-किन्तु उस स्तर से ऊंचा उठने पर ही अर्थात्‌ अन्त- 
दूषिट द्वारा उसकी प्राप्ति होती है-इसी प्रकार न॑ंतिकता के भ्रादर्श तक भी तब तक नहीं 
पहुंच सकते जब तक हम केवल नैतिक स्तरतक ही रह जाएं---वहां तभी पहुंचा जा सकता 
है जब हम घर्म का आश्रय लें । नैतिक स्तर के ऊपर हमारे स्वरूप के दोनों पक्ष सान्‍्त एवं 
अनन्त परस्पर प्रतिद्वन्द्दी रहते हैं। सान्‍त में अहभाव अथवा अभ्रहकार की गन्ध आती है, 
झौर यह व्यक्तिपरक आत्मा की व्यापक परब्रहा से पुथवत्व का भाव उत्पन्न करता है। 
उसके अन्तनिहित अनन्त्र विश्व में स्थित अपनी सत्ता को ग्रहण करने के लिए बलपूर्वक 
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प्रेरणा करता है। झ्रात्मा के विश्लेषण या वियोजन की प्रवृत्ति के कारण आत्नपूर्णता का 
विरोध होता है। हम नैतिक जीवन व्यतीत करके, निम्नतर प्रकृति को वश में रखने का 
प्रयत्न करते है किन्तु जब तक विम्ततर सर्वाग में वामिक न हो जाए,प्रादर्श की प्राप्ति नहीं 
हो सकती । तभी और केवल उसी अवस्था में जबकि हम अपने व्यनित्व की बाह्यता 
को नप्ट कर देते हैं और उसके साथ ही पृथक्त्व के भाव को भी नप्ट कर देते हैं, हम धर्म 
के आनन्द को प्राप्त करते हैं और आत्मा की पूर्ण स्वतन्त्रता को ग्रहण करते हैं । 
इस धामिक सिद्धि की सम्भाव्यता ही सदाचार की पूर्वकल्पना है। बिना इसके 

हमें कभी निरचय नहीं हो सकता कि हमारी नैतिक महत््ताकांक्षाएं पूर्ण हो सकेंगी या 
नहीं | सामने विपत्तियों, भयों, मृत्यु एवं रोगों के रहते हुए भी यह दृढ़ विश्वास कि 
प्रतीयमान असंगति और विरोबों के रहते हुए भी सब वस्तुएं अन्तिम भन्राई के लिए ही 
कर्म करती हैं, हमें प्रोत्साहन देता रहता है। नैतिकता का आधारतत्त्व धर्म है। ईश्वर 
हमें यह लुरक्षा का भाव प्रदान करता है कि संसार बिलकुल टीक है और मनुष्य की 
विजय ध्रवश्यम्भावी है। “जब एक मनुष्य उस अ्रगोचर, अमूरते, अनिरवंचनीय, अगाध के 
अन्दर अपना विश्रामस्थान खोजता है तो उसे शान्ति प्राप्त होती है। इसके विपरीत 
यदि मनुष्य उसके अन्दर एक व्यवधान एवं पृथवत्व मानता है तब उसकी बेचैनी बनी 
रहती हैं और यह वेचेनी ऐसे मनुष्य की है जो अपने को विवेकी समझता है ।”* इस प्रकार 
का धार्मिक आश्वासन रहने पर परिस्थितियों का दबाव अथवा मनुष्य का अत्याचार हमें 
अशान्त नहीं कर सकता । हमारा कोई भी प्रतिइन्‍द्दी हमारे अन्दर क्रोध या कदुना पैदा 
नहीं करा सकता। नैतिकता को घममं से अन्त:प्रेरणा प्राप्त होती है। धर्म के प्रभाव में 
नैतिकता का तात्पर्य है अनन्त सम्रय तक प्रयत्न करते रहना, एक सतत विकास, किसी 
पदार्थ के प्रति एक अन्त-रहित महत्त्वाकांक्षा, जिसे हम कभी प्राप्त नहीं कर सकते। धर्म 
के अन्दर ये सब सिद्धि, सुख एवं फल की भ्राप्ति के रूप में परिणत हो ज!ते हैं। तब सान्‍्त के 
सामथथ्य की निबंलता टूर हो जाती है और सान्‍त को एक विज्येप महत्त्व एवं जीवनोद्श्य 
का अधिकार प्राप्त हो जाता है । जब एक बार यह चेतना प्राप्त हो जाती है, देहिक सत्ता 
रहे या समाप्त हो जाए इसके प्रति मनुप्य उदासीन हो जाता है।' मनुष्य परमेश्वर के 
प्रति प्रेम के उत्साह एवं मानव-समाज की सेवा में अपने को खपा देता है। वह इस बात 
की भी परवाह नहीं करता कि वह मार्ग जिसपर उसे चलना है, निर्बाध है या बाधाओं से 
भरा है। जब मनुष्य सत्य को ग्रहण कर लेता है, बुराई स्वयं उससे दूर भाग जाती है और 
स्वयं नप्ट हो जाती है, ठीक जैसे एक मिट्टी का ढेला किसी कठोर पत्थर से टकराकर 
चकनाचूर हो जाता है।* 

2. बृहद रण्यक, ४ :२, ४ | 

२. दुश्चरित्र व्यवित को मैने बड़। शक्तिसम्पन्न पाया हे और एक हरे-परे तेजात्र वृक्ष के समन 
बर्‌वर विस्तार में फेलते देखा हे । तो भी वह मर गया ओर देखों, उसका कहीं अस्तित्व हो नही रह | 
मैंने ऐसे व्यक्त का पता लगना चाह किन्तु उसका तो न.मोनिश,न मी +ट गय, | पूर्ण मनुष्य की ओर 
लक्ष्य करो और घ,निक पुरुष को देखो, क्योंकि उस व्यक्त का लक्ष्य शात्ति है | 'साम?, ३७ : ३ | 

३. छम्दाग्य, १: २, ७। 
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जैसे ्रन्तद्‌ ष्टिका क्षेत्र बौद्धिक भ्रवस्थाग्रों से बहुत दूर और ऊपर है, इसी प्रकार 
से धामिक स्तर (क्षेत्र) भीभलाई और बुराई से बहुत ऊपर है। जिसने परमसत्ता को प्राप्त 
कर लिया वह सब प्रकार के नियमों से ऊपर है । यह विचार कि क्‍यों मैंने भला काम 
हीं क्रिया अ्रथवा मैंने क्यों पाप किया, ऐसे व्यक्ति के मन को कष्ट नहीं देता ।' वह 
क्िसीसे नहीं डरता, और न ही अपने भूतकाल के अच्छे या बुरे कर्मों का कोई सोच करता 
है। “वह अमरत्वप्राप्त अच्छाई या बुराई दोनों से परे है; उसने कितना किया और 
कितना अधूरा छोड़ दिया इससे उसे दुःख नहीं होता; उसके क्षेत्र पर किसी कर्म का प्रभाव 
नहीं पड़ता । इस सिद्धान्त में एक पापी जीवन के कर्मो के मिट जाने की सम्भाव्यता की 
भी गुंजाइश है, यदि हृदय-परिवतंन हो जाए। इसी सिद्धान्त के ऊपर ईसाइयों के इस मत 
का आधार है कि कितना भी पाप क्‍यों न हो, वह मोक्ष में बाधक नहीं हो सकता, यदि 
दृढ़ निश्चयपूर्व क उसका प्रायर्चित्त कर लिया गया है। जब एक बार आत्मा यथार्थंसत्ता 
को प्राप्त कर लेती है, जिसके प्रस्दर निवाप क र॒ना स्थायी आनन्द है', मनुष्य की देह दिव्य 
ज्योति से आपूर्ण हो जतती है और उसके अन्दर वह सब जो हीन एवं नीच है, मुरकाकर 
नप्ट हो जाता है। नैतिकता के प्रश्न का कुछ महत्त्व नहीं रह जाता क्योंकि श्रब जीवात्मा 
तो कुछ करती ही नहीं, उसकी इच्छा ईश्वर की इच्छा और उसका जीवन ईश्वर का जीवन 
है। वह पूर्ण से संयुक्त हो चुकी है और इसलिए स्वयं भी पूर्ण हो गई। समस्त कर्म झब 
ईइवर में ही होता है। श्रब ईश्वर एवं जीवात्मा के अन्दर ओर कोई भेद ही नहीं रहता । 
डाक्टर बोसनकट ने अपनी छोटी-सी उत्तम पुस्तक “धर्म क्‍या है' में इस एकत्व की मूल 
भावना की उच्चतम ग्रवस्था का प्रतिपादन किया है। “प्रेम की पवित्रता और सर्वोवरि 
शुद्ध सत्त्व की इच्छा के साथ संयुक्त होकर तुम न केवल यही कि सुरक्षित हो गए, प्रत्युत 
तुम स्वतन्त्र और शक्ति प्रम्पन्न भी हो जाते हो'* *एकत्व में इस प्रकार का विभाग करके 
कि इतना मुझसे आया उतना ईइवर से आया, तुम्हारा अभिष्राय सिद्ध न होगा। तुम्हें 
अपने को उसके अन्दर गहराई तक पहुंचा देता हो गा ग्रथवा वह तुम्हारे अन्दर गहराई में 
प्रविष्ट हो जाए--इनमें से जो भी भाषा तुम्हें श्रधिक उपयुक्त जंचे ।”* 
दुर्भाग्यवश धार्मिक जीवन के इस केन्द्रीय तथ्य का अर्थ भारतीय विचारधारा के 
अच्छे-अच्छे विद्यार्थी भी पर्याप्त मात्रा में नहीं समझ पाए। उपनिषदों के सबसे श्रर्वाचीन 
समीक्षक डा० हा, म कहते हैं, “उपनिषदों के सिद्धान्त एवं ग्रीस देश के तत्त्वविद्‌ दाशै- 
निकों के सिद्धान्त में ग्रधिक मतभेद इस विषय में है कि एक ज्ञानी पुरुष केवल अपने ज्ञान 
१. कोर्षातकि, २: ८; बृहदारण्यक, ४: ४, २२ | २. तेत्तिरीय उप०, २: ६ | 
३. एष्ठ २०-२१, “जित प्रकार जज्ञ की एक बंद शरब के बर्तन में पड़कर उसका रंग एवं स्राद 
अदण कर लेती है और जेसे पिघल। हुआ लोहा अग्नि के समन बनकर अपनी आजक्लति खो बैठता है, 
एवं स्॒य की थूत्र से संयुक्त वयु जेसे उसी सूतकिरिण सरीखी बन ज.ती है, और उस सनय वह अका- 
शित नहीं अपितु स्वर4 प्रकशरबरू। प्रतीत होती हे, इसी प्रकर सन्तपुरुषों में मानवीय प्रेम एक वर्णना- 
तीत रूप में द्रवित होकर अपने को परतह्य को इच्छा के अन्दर मिश्रित कर लेत, है | यदि उस अउस्थ में 
मनुष्य के अन्दर भनुष्यत्व का कुछ भी अश शेष रह ज.णग, तो ईश्वर के सवा:नभव का कुछ अर्थ ही 


नहां होंत, | एक विशिष्ट सत्त। उस सनय विद्यत.न रहेगी, यदि अन्य अति, अन्य वेभव एवं एक अन्य 
शत के रूप में |।?? (सेंट वर्नाड, “भाइंडः से उद्धृत, १९१३, एष्ठ ३२९) | 
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के कारण धामिकचरित्र भी हो सकता है या नहीं, अथवा ज्ञान की शिक्षा का परिणाम 
झनिवायेरूप सेघामिक जीवन होना चाहिए या नहीं । यहां कुछ आध्यात्मिक ज्ञान की प्राप्ति 
से सब पुराने पाप नष्ट हो जाते हैं और उक्त ज्ञान को प्राप्त कर लेनेवाला भिकक को 
छोड़करउसी प्रकार पापमय जीवन में श्रागे भी चल सकता है, बिना किसी दण्ड को भोगे, 
यद्यपि इस प्रकार के कर्म भ्रन्य सबके लिए, जिन्हें आध्यात्मिक ज्ञान नही है, जघन्य' पाप 
समभे जा सकते हैं ।' हम पहले कह आए हैं कि उपनिषदों का ज्ञान न तो आध्यात्मिक 
ज्ञान-सम्बन्धी पाण्डित्य है और न ही ताकिक या आ्राध्यात्मिक खण्डन-मण्डन-सम्बन्धी 
निपुणता ही, वरन्‌ वह उच्चतम सत्ता का विश्व के मध्य में सर्वोपरि शवित के रूप 
में प्रत्यक्षीकरण है। यह धामिक प्रत्यक्षीकरण तभी सम्भव होता है जबकि मनुष्य- 
प्रकृति का सम्पूर्णरूप में कल्पनात्मक एवं क्रियात्मक दोनों ही पक्षों में परिवर्तन हो 
जाए। जिसे डा० हाय ,म ने 'कुछ आध्यात्मिक ज्ञान की प्राप्ति! कहा है वह केवल उन्हींके 
लिए सम्भव है जिनका हृदय पवित्र हो । उन्हें पूरी स्वतन्त्रता है। “उस उच्चतम अवस्था 
में एक चोर चोर नही है एवं एक ह॒त्यारा भी ह॒त्यारा नहीं है। पुण्य व पाप उसका पीछा 
नहीं करते क्योंकि वह उस समय हृदय के सब दुःखों पर विजय' प्राप्त कर लेता है।””* 
स्वतन्त्र मनुष्य जो चाहें, कर सकते हैं और उन्हें कोई दण्ड नहीं मिल सकता । किन्तु यह 
स्वातन्त्र्य 'स्वेरता का उन्माद नहीं है ।'' ब्रह्मसाक्षात्कारवादी अपना विधान अपने-झाप ही 
है। वह अपना भी स्वामी है एवं उस संसार का भी स्वामी है जिसमें वह रहता है। विधान 
व बन्धन उन मनुष्यों के लिए आवश्यक हैं जो स्वभावतः अपनी अन्तरात्मा के आदेशों के 
अनुसार आचरण नहीं करते । किन्तु उन व्यक्तियों के लिए जो अपने स्वार्थमय अहंभावों 
से ऊपर उठ गए हैं. नैतिकता स्वयं उनके अस्तित्व का प्रतिबन्ध बन जाती है और विधान 
की पूर्ति प्रेम मेंहो जाती है। उनके अन्दर दुष्कर्म करने की सम्भावना भी नहीं रहती। बाहर 
का दबाव आन्तरिक स्वीकृति में परिणत हो जाता है। जब तक धार्मिक जीवन की प्राप्ति 
नहीं होती, नंतिकता का विधान एक प्रकार का बाह्य आदेश प्रतीत होत! है जिसका पालन 
प्रयत्नपृर्वंक और दुःख उठाकर भी करना ही होता है, किन्तु जब प्रकाश उपलब्ध हो गया, 
यह आत्मा का आभ्यन्तर जीवन बन जाता है और सहज रूप से एवं अ्न्त:स्फूर्ति के साथ 
काम करता है। एक सन्त पुरुष का कार्य अपने को आत्मा की स्फृति के नितान्त अघीन 
कर देना है किन्तु बाह्य विधान के नियमों के प्रति अनिच्छा से आज्ञापालन नहीं है । 
हमारे सम्मुख एक नि:स्वार्थ श्रात्मा का आदेश आता है जिसमें कर्म के पुरस्कार अथवा 
उत्लंघन के दण्ड का निरूपण नहीं होता | परम्परागत एवं प्रचलित आदेश ब। हम कतंब्य 
एवं नैतिक विधि-विघानों का उसके लिए कुछ अर्थ नही है। श्रात्मा उस सर्वोपरि परमा- 
नन्‍्द को पाकर प्रसन्न होती है, सब पदार्थों के एकत्व को प्रत्यक्ष देखती है और संसारमात्र 
से उसी प्रकार प्रेम करती है जैसे हम अपनी अपनी पृथक्‌ आत्माओ से प्रेम करते हैं। 
एक पूर्ण सद्भावना भी इस प्रकार सदाचार-सम्बन्धी नियमों के अधीन रहेगी किन्त इसी 
कारण से नियमो के बन्धन में रहकर कार्य करने के लिए बाध्य नहीं होगी, क्योंकि 
१. द थरटीन प्रिंसिपल उपनिषद्स? की भूमिका, पृष्ठ ६० | 
२. बुदददारण्यक, ४ | ३- रवीन्द्रनाथ ठाकुर, 'साधना?, पृष्ठ १८ | 
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विषयीनिष्ठ संघटन के कारण नैतिकता के भाव से ही उसका निश्चय हो सकेगा। इस> 
लिए दैवीय अथवा पवित्र इच्छा के लिए कोई आदेशात्मक एवं अवश्यकतेंब्य नहीं हो 
सकते । यहां 'अवश्यकरणीयता' के लिए को कोई स्थान नहीं है, क्योंकि इच्छाशक्ति और 
विधान यहां एकाकार हैं।' नैतिक नियम इसकी ग्रभिव्यक्ति हैं और इसलिए उसे नहीं बांध 
सकते । इस प्रकार का सर्वोपरि आत्मा गुणों का निर्माणकर्ता और स्वराट है, अर्थात्‌ 
स्वयं नियमस्वरूप है। संसार की योजना में तीन वर्ग के प्राणी हैं : (१) वे जोकि अपनी 
सत्ता के लिए प्रयत्न करते हैं और ल्षुधात्रों की पूति के लिए कार्य करते हैं: दुश्वरित व्यक्ति 
जो यदि कभी सदाचरण भी करते हैं तो स्वार्थ को ही लेकर करते हैं जैसे या तो स्वर्ग की 
कामना से अथवा नरक के भय से ; (२) ऐसे व्यक्ति जो विधान से अ्रभिज्ञ हैं और अत्यन्त 
प्रयत्न से कष्ट उठाकर भी उसके श्रन्तर्गत रहने का प्रयत्त करते हैं क्योंकि उनकी आत्मा 
असामंजस्य' या पृथवत्व के अधीन है; ग्रौर (३) संसार की रक्षा करनेवाले, जिन्होंने जीवन 
के संघर्ष पर विजय पाकर शान्ति प्राप्त की है : ऐसे व्यक्ति जीवन के प्रयोजन से अभिज्ञ 
हैं और स्वतः ही ब्रिना किसी प्रयत्न के उसके अनुकूल भ्राचरण करते हैं। उपनिषद हमें 
आदिश देती हैं कि जहां कहीं संशय हो अथवा कठिनाई का अनुभव हो वहां ब्रह्मज्ञानी 
लोग, जो कर्तंव्यनिष्ठ हैं, जैसा आचरण करते हों वसा ही आचरण करें।' ये महापुरुष 
अ्रपना देनिक कार्य करते रहते हैं एवं स्वभाव से ही श्रपने सदगुणों का विस्तार करते रहते 
हैं ज॑सेकि नक्षत्रगण प्रकाश प्रदान करते हैं और जैसे पुष्प श्रपने सौरभ को सर्वेत्र वायु- 
मण्डल में वितरित करता है; यहां तक कि वे स्वयं भी इससे भ्रनभिन्ञ होते हैं। इस प्रकार 
की अवस्था प्रत्येक व्यक्ति प्राप्त कर सकता है। परक्रह्म के साथ ऐक्य स्थापित करने की 
सम्भावना केवल उसकी वास्तविकता से ही हो सकती है। मनुष्य के सर्वेशक्तिमान आत्मा 
के साथ तादात्म्य-सम्बन्ध स्थापित हो सकने का प्रमाण स्वयं तादात्म्य' प्राप्त हो जाना 
ही है । ईसाई मत के विचारकों के अनुसार, ईद्वर की मनुष्य के रूप में इस प्रकार की एक 
सम्पूर्ण अभिव्यक्ति ईसामसीह के व्यक्तित्व में पाई जाती है। उपनिषदों की घोषणा है 
कि सब मनुष्यों में देवीय सम्पूर्णता तक उठने की सम्भावना रहती है श्रौर उसके लिए 
यदि वे प्रयत्न करें तो उसे प्राप्त कर सकते हैं । 
चूंकि नैतिकता का भ्र्थ केवल अयूर्ण संसार के लिए ही है, जिसमें वतंमान रहकर 

मनुष्य अपने उच्चतम स्वूप को ग्रहण करने के लिए संघर्ष करता है, यह कभी-कभी कहा 
जाता है कि उपनिषदों की ग्राध्यात्मिक पद्धति में नैतिकता के लिए कोई उचित स्थान 
नहीं है । ड्यूसन का कहना है कि “जब आत्मा का ज्ञान प्राप्त हो गया तब प्रत्येक कर्म का, 
श्र इसलिए प्रत्येक नैतिक कर्म का भी, कुछ प्र्थ नहीं रह जाता, श्रर्थात्‌ उसमें पुण्य एवं 
पाप का प्रश्न ही नहीं उठता ।”' झ्रमी तक हम बराबर इस प्रकार की आपत्तियों का संकेत 
कर रहे हैं । नैतिक क्रियाशीलता अपने-आापमें उद्देश्य अथवा लक्ष्य नहीं है। इसे पूर्ण जीवन 
में परिवर्तित करना है। केवल पूर्णनीवन ही सर्वोपरि महत्त्व रखता है। जेसाकि तालमद 

१. कांट : 'मेंट फिजिक्स आफ मोरल्स?, पृष्ठ ३१ (ऐवट संस्करण) | 

२. स्वयमेव रजा । ३. तैत्तिरीय, १: ११ ॥ 

४. फिलासफा ऑफ द उपनिषद्स”, पृष्ठ 2६२ | 


श्श्र : .. भारतीय दर्शन 


ने सुन्दर शब्दों में कहा है, मुक्त व्यक्ति सर्व शक्तिमान परब्रह्म के साथ सृष्टि के निर्माण में 
हाथ बंटते हैं। यहां नैतिकता एक विवान-विज्ञेष का आज्ञापालन है जिसका स्थराव लक्ष्य 
के प्रति स्वतन्त्र सेवा ले लेती है जो पूर्णब्रह्म के प्रति स्वयंस्फुरित भक्तिरूप है। इस 
श्रवस्था में जीवात्मा परब्रह्म में विलीन हो जाती है। केवल यही सर्वातिशयी मूल्य रखती 
है, किन्तु उस अवस्था की प्राप्ति के लिए जो नैतिक संघर्ष किया जाता है वह व्यथ्थे नहीं 
जाता। 


व 


पध् 
धामिक चेतना 


धर्म यथार्थ में जीवन एवं अनुभव का विषय है। उपनिषदें धारमिक चेतना की उत्तत्ति के 
लिए तीन श्रेणियों का विधान करती हैं : श्रवण अर्थात्‌ विद्वानों से शास्त्रीय: उपदेशों को 
सुनता, मनन अ्रथवा चिन्तन अर्थात्‌ उक्त उपदेशों पर विचार करता और निर्दिष्यासन 
अर्थात्‌ मग्न होकर अथवा एकाग्रता के साथ ध्यान करना।' पहली श्रेणी में धामिक 
जीवन में परम्परा के स्थान का संकेत रहता है। जीवित ईश्वर में विश्वास की दीक्षा के 
लिए किसी न किसी प्रकार की परम्परागत देवीय प्रेरणा आवश्यक है। “धन्य हैं वे 
जिन्‍्होने विना प्रत्यक्ष किए भी उसकी सत्ता में विश्वास कर लिया।” अधिक्रांश मनुष्य 
परम्परा एवं धामिक प्रतीकों श्रर्यात्‌ मूर्तिपूजा आदि तक ही रह जाते हैं। उपनिषदों के 
अनुपतार, रूढ़िवाद को धर्म न समझ लेना चाहिए। परिश्रमपूर्वक अपनी बुद्धि की 
योग्यता से हमें धामिक परम्परा के तात्त्विक श्रर्थ एवं उसके अन्तनिहित सत्य को ग्रहण 
करने का प्रयत्न करना चाहिए। दूसरी श्रेणी में युक्तिपूर्ण तिचार की आवश्यकता का 
प्रतिपादन किया गया है । प्रथम श्रेणी में जो कुछ परम्परागत होने के कारण स्वीकार कर 
लिया गया अव वह ताकिक निर्णय का रूप घारण करता है। सत्य को समभने मात्र ही 
से यथार्थ सत्ता की प्राप्ति नहीं हो जाती । उच्चतम श्रेणी की घामिक चेतना के लिए 
यथार्भसत्ता अनुमान का विषय न रहकर साक्षात्कार का विषय हो जाती है। यथार्थ- 
सत्ता के इस प्रकार के अनुभव, अनन्त के विषय में इस प्रकार की चेतना, के लिए एक 
ऐसी विचार-पद्धति के विकास की आवश्यकता है जो केवल तक से स्वेथा भिन्‍न हो। 
निदिध्यासन अथवा मग्नता के साथ ध्यान हमें एक ताकिक विचार को धामिक विचार 
के रूप में परिवर्तित करने में सहायक होता है, जिसे हम दर्शन कहते हैं और जो पहले से 
स्वीकृत सत्य का क्रियात्मक प्रत्यक्षीकरण है। यह स्वतन्त्ररूप से एकान्त में रहकर प्राप्त 
होता है, और जिहटमेन के समान, गणित-ज्योतिष के ताकिक श्रध्ययन के अन्तर 'एक- 
दम मौन रहकर नक्षत्रों को निहारते रहना' है। यह एक प्रकार से मानसिक दब्टि के 
सामने उस पदार्थ को उपस्थित करना है जिसे हम जानना चाहते है। ध्यानमग्नता को 
अचेतनावस्था अथवा भूच्छावस्था के साधनरूप में न मान लेना चाहिए क्योंकि इन 
१. बृहद्ारश्यक उनिषद्‌, २: ४, ५१ ४: ५, ६ | उदयन ने अरनी कुपुनांजलि! (४: )में 
एक बृत्त उदबूत किया है जिसमें आगम अर्थात्‌ वर्मशारज, अनुमान, और ध्यान क॒ वर्णन है |. 


उपनिषदों का दर्शन २१३ 


अवस्थाग्रों को बहुत बड़े शब्दों में दूषित ठहराया गया है। ये केवल मन को पदार्थ में 
स्थिर करने में सहायता करती हैं । विचार के समस्त उतार-चढ़ाव को एवं इच्छा के 
विभेदों को वश में करके हम मन को पदार्थ के अन्दर स्थिर रहने, उसके अन्दर प्रवेश करने 
और उसके साथ एकाकार हो जाने की अनु मति प्रदान करते हैं। परमेश्वर की उपासना, 
सदाचरण और सल्य का पालन करना--यह सब ग्रात्मा के अन्दर सत्य-जीवन के 
निर्माण में सहायक होते हैं। जिस समय कल्पनापरक मन परमेश्वर की सत्ता का चिन्तन 
करता है तब उसका मनोवेग-स्वरूय परमात्मपरक भव्ित में लीन हो जाता है। उस समय 
पदार्थ हमसे बाह्य नहीं रहता, जैसाकि साधारण अनुभव में रहता है। उस समय प्रवल 
भावनामय आत्मदर्शन होता है, जिसका स्फुरण समस्त सत्ता के अन्दर प्रतीत होता है मानो 
परमात्मा के साथ एकीकरण हो रहा हो। पूजा करनेवाला उसके निकट हो जाता है 
जिसकी वह पूजा करता है। पदार्थ उस अवस्था में केवल घटकमात्र न रहकर ध्यान करने- 
वाले की चेतना का रूप घारण कर लेता है। एक अर्थ में मन का परिवर्तन स्वयं सत्ता का 
परिवतंन हो जाता है। उपनिषदें हमें गौण देवताश्रों की अ्रन्त:प्रेरणा के विषय में बत- 
लाती हैं एवं उसके साथ-साथ ब्रह्म की परमानन्ददायक समाधिस्थ अन्‍न्तःप्रेरणा का 
भी वर्णन करती हैं। जब तक अन्‍्तः:प्रेरणा के विषय प्रमेय पदार्थों में परिमितता एवं 
व्यक्तित्व का लेशमात्र भी रहेगा, परम लक्ष्य की प्राप्ति नहीं हो सकती ब्रह्म की प्राप्ति 
के लिए हमें ब्रह्म-विषयक ग्रन्त:प्रेरणा होना आवश्यक है। 

यह स्पष्ट है कि उपनिषदों में प्रततिपादित धर्म मनुष्य के एकदम परिवतेन के 
ऊपर बल देता है। धर्म मात्र एक औपच।रिक पन्‍्थ, भ्रथवा नैतिक नियन्त्रण, किवा 
रूढ़िगत कट्टर सम्प्रदाय नहीं है। यह कहना असत्य होगा कि उपनिषदे मनुष्य-स्वभाव के 
तकरहित पक्ष की सवंथा अवहेलना करती हैं । उन्होंने भावुकतापूर्ण एवं कल्पनात्मक धर्म 
के लिए भी उचित स्थान रखा है। उपनिषद उन विरोधों से भी सर्वेथा अनभिज्ञ नहीं 
हैं जो साधारण घामिक चेतना में प्रकट हो सकते हैं। यदि परमेश्वर सद्वृत्ति का पूर्ण- 
रूप है तब नैतिकता स्वयं ही सिद्ध है, क्योकि प्रत्येक वस्तु को, जिसकी सत्ता है, पूर्ण 
इच्छा की अभिव्यक्ति होना चाहिए | यदि परमेदवर संसार का रचविता है तब वह 
ऐसी ही वस्तु की सृष्टि करेगा जो उसके अपने स्वभाव को परिमित कर देगी | या तो 
उत्पन्न जगत्‌ उसके स्रष्टा परमात्मा से भिन्‍न है जिस अवस्था में वह अपनी ही सुप्ठि से 
सीमित हो गया, अथवा दोनों एकसमान हैं, यह एक ऐसी सम्भाव्य कल्पना है जो प्रत्येक 
धर्म एवं नीतिशास्त्र को अ्रमान्य रहेगी । धर्म में हम मनुष्य की इच्छा के विरुद्ध परमेश्वर 
की इच्छा को रखते हैं। यदि दोनों एक हैं तब नीति का कोई प्रइन नहीं उठता, क्योंकि 
उस अवस्था में मानवीय इच्छा की कोई स्वतन्त्र सत्ता नहीं है। यदि दोनों पृथक है तब 
परमेश्वर भी परिमित एवं सान्‍त ठहरता है और एफ सान्‍्त परमेश्वर हमारे अन्दर 
विश्वास उत्पन्त नहीं करा सकता । इसके अतिरिक्त यदि परमेश्वर में हम स्वतन्त्र इच्छा 
का गुण स्वीकार करते हैं तो वह कर्मों को भी उलट सकता है और उस अवस्था में मन 
की मौज मुख्य व्यवस्थापक बन जाती है। किन्तु दूसरी ओर वह नियमों के अधीन है 
और हमारे कर्मों के अनुसार ही हमारे साथ व्यवहार करता है तब उसकी स्वतन्त्रता 
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परिमित ठहरती है। ये सब पारस्परिक विरोध हमें इस परिणाम पर पहुंचाते हैं कि 
ईदवर के सम्बन्ध में ऊंची से ऊंची कल्पना जो हम कर सकते हैं वह सर्वोत्कृष्ट यथार्थे- 
सत्ता नहीं है । धर्म पीछे पड़ा रह सकता है श्रौर एक सीमाबद्ध ईश्वर से सन्तुष्ट रह 
सकता है--यह कल्पना भले ही कितनी ग्रसंगत क्यों न हो। इस विचार को इस आधार पर 
युक्तियुकत कहा जा सकता है कि धर्म का मुख्य कार्य उच्चतम सत्य की खोज करना नहीं 
है और दाशंनिक दृष्टि से भी हमें स्वीकार करना पड़ेगा कि परमात्मा-सम्बन्धी सब 
कल्पनाएं, चाहे वे कितनी ही उच्च श्रेणी की क्‍यों न हों, केवल सापेक्ष हैं। साधारणत: 
यह उपनिषद्‌ के सिद्धान्त का उपलक्षियत ग्रभिष्राय ही समभा जाता है, किन्तु उपनिषदों 
के अन्तदं्शन को विचार की वैज्ञानिक पद्धति के रूप में ज्योंही परिवर्तित किया जा सकेगा, 
यह विचार साक्षात्‌ सिद्धान्त के रूप में आ्रा जाएगा । उपनिषदे धर्म की उत्कृष्ट एवं हीन- 
त्तर झ्ाकृतियों को भी मानती हैं | 

हमें यह भी स्मरण रखना चाहिए कि उपनिषदों का उत्कृष्ट श्रेणी का धर्म, जो 
ध्यान श्रौर नैतिक जीवन पर एवं परमेश्वर की पूजा को भावरूप से और यथार्थरूप से करने 
पर बल देता है, परम्परागत रूढ़ियों एवं चमत्कारों के बोझ से बोभल नहीं है जोकि 
आज तक भी अनन्‍्यान्य धर्मों के चारों शोर छाया रहता है। उपतिषद्‌ धर्म के इस केन्द्री- 
भूत सिद्धांत को कि सर्वोवरि यथार्थसत्ता केवल एक ही है जो अपने को विश्व में अभि- 
व्यक्त करती है, रूढ़ि की संज्ञा नहीं दी जा सकती । यह परम सत्य है जिस तक मनुष्य- 
बुद्धि पहुंच सकती है। विज्ञान एवं दर्शनशास्त्र की उन्‍तति का उमके साथ मतभेद नहीं 
है। वरन्‌ ये दोनों इसे पुष्ट करते हैं। उपनिषदों का धर्म महान आत्पा के प्रति श्रद्धाभक्ति 
एवं प्रेम का अनुभव है। इस प्रकार का ध्यान धार्मिक भक्ति है। यह इस विषय को भी 
स्वीकार करता है कि विषयी एवं विषय के बीच जो भेद है वह घामिक उत्साह में लुप्त 
हो जाता है । संसार का ऐक्य' एवं पूर्णता उपनिषद्धर्म का सर्वोपरि तत्त्व है। यह 
साधारण धाभिक चेतना के लिए सन्‍्तोषप्रद नहीं हो सकता । मनुष्य सीमित दक्तिसम्पन्न 
आत्मा होने के कारण परमसत्ता को ग्रहण करने के अयोग्य है। वह अपने अ्रतिरिक्त 
एक पदार्थ की कल्पना कर लेता है। परमसत्ता एक देहधारी ईश्वर बन जाता है। यह 
देहधारी ईश्वर यद्यपि चरम तथ्य नहीं है, फिर भी साधारण धार्मिक चेतना को इसकी 
आवद्यकता रहती है। ईश्वर मित्र एवं सहायक है, पिता है, सृष्टि का स्रष्टा और विश्व 
का शासक है। उसे सर्वोत्तम पुरुष या पुरुषोत्तम कहा जाता है किन्तु वह संसार का 
शासन बाहर से नहीं करता है। उस अवस्था में ईश्वर एवं संसार के मध्य में किसी प्रकार 
का यांत्रिक सम्बन्ध नहीं होगा । वह अ्रन्दर रहकर प्रेरणा करता है अर्थात्‌ अ्रन्तर्यामी है। 
यद्यपि है तो वह पुरुष किन्तु वह सबसे ऊपर है, सबमें है, और सबके द्वारा है। सब पदार्थ 
उसके हैं, उसके अन्दर हैं और उसके प्रति हैं, अर्थात्‌ उसीको उद्दिष्ट करके हैं। किन्तु 
जैसाकि जैकोबी ने कहा है, ऐसा परमेश्वर जिसे जाना जाए, किसी काम का परमेदवर 
नहीं है। इस प्रकार की कल्पना करना कि परमात्मा वह है जैसा हम उसे समभतते हैं, 

१. देखें, केनोपनिषद्‌, १: ५, ८ | 


उपनिषदों का दर्शन २१५ 


निरा पाखण्ड है। यद्ययि धसम्मत ईश्वर परमसत त्मक ब्रह्म की परिभित अभिव्यक्ति 
है, यह केत्रल कल्पनात्मक विषय नहीं है। सान्‍्त मन द्वारा कल्वित प्रमयत्ता के विश्व 
के रूप में विकास में सबसे पूर्व विद्यमान प्राणी ईश्वर है, जिसे स्वयं वेतन विर्वात्मा भी 
कहा जाता है। वह देहधारी परमसत्ता है। उपनिषदे उसका तादात्म्य वस्तुओ्ों की 
आदश त्मिक प्रवृत्ति के साथ जोड़ने की वित्ता नहीं करतीं, जिते आदेश के वियरीत 
विरोध एवं संघर्ष का मुकाबला करना पड़े; क्योंकि उस अवस्था में वह अपने पद से गिर- 
कर सान्‍्त के स्तर पर आ जाएगा। उपनिषदों के अनुसार. परमत्त्ता एवं ईइवर दोनों 
एक हैं। हम इसे सर्वोपरि ब्रह्म के नाम से इसलिए पुकारते हैं कि सान्‍्त से ऊपर का भाव 
व्यक्त हो सके, इसकी अज्ञेयता एवं विश्वजनीनता का द्योतन हो सके। इसीको हम 
ईश्वर इसलिए कहते हैं कि उसके दैहिक रूप पर बल दिया जा सके क्योंकि धामिक भक्ति 
के लिए उसकी आवश्यकता है। परमत्रह्म एवं देहधारी ईह्वर के मध्य इस प्रकार का 
सम्बन्ध समझता चाहिए, जैसाकि यथार्थ प्रभु का सम्बन्ध मूर्ति के साथ है।!' और तब 
भी दोनों हैं एक ही। प्रमसत्ता दोतों रूप रखती है--रेहधारी भी और भ्रम भी ।* 
सर्वोपरि सत्ता में ध्यान लगाना विश्व के स्वामी के प्रति भावनाप्रधान भक्त है। 
जीवात्मा ईश्वर को एक सर्वातिशयी रूप में समझता है और प्रबलरूप से उसके अनुग्रह 
की आवश्यकता अनुभव करता है । देवप्रसाद ग्रथवा ईईवर की दया मनुष्य की बन्धन से 
मुक्ति की अ्रवस्था है। “यह आ्रात्मा न तो बहुत अध्ययन से, न बुद्धि के ही ढवरा, और न 
बहुत शास्त्रज्ञान से प्राप्त हो सकता है। जिस मनुष्य को यह आत्मा स्वयं चुनता है गर्वात्‌ 
जिपपर प्रभु स्वयं कृप्रा करते हैं, वही इसे प्राप्त कर सकता है, और उसके ही सम्मुख 
यह जविश्वात्मा अपने यथार्थ स्वरूप को प्रकट कर देता है ।”' कभी-कभी धामिक आवेश 
इतना अधिक बढ़ जाता है कि भक्त विल्‍ला उठता है कि “यही वह है जो उस मनुष्य को 
पुण्यकर्म करने के लिए प्रेरित करता है जिसे वह ऊपर उठाना चाहता है, और यही है 
वह जो उस मनुष्य को पापकर्म करने के लिए प्रेरणा देता है जिसे वह नीचे गिराना चाहता 
है।” जीवात्मा और परमात्मा की एकता बहुत अ्रधिक संयम एवं कठोर परिश्रम द्वारा 
सिद्ध होती है। जब धर्म का आदर प्राप्त हो जाता है, व्यक्तित्व का भाव उठ जाता है। 
हम ज्यों-ज्यों धामिक अनुभव में ऊपर उठते हैं, हम उपास्य एवं उपासक के मध्य 
तादात्म्य अनुभव करने लगते हैं, यहां तक कि अन्त में दोनों संयुक्त होकर एक हो जाते 
हैं। उस भ्रवस्था में परम्परागत अर्थों में उपासना का भाव ही नहीं रहता। परमत्रह्म के 
अनन्तरूप का तब अनुभव होता है जो समस्त विश्व में व्याप्त होकर मनृष्य की आत्मा 
को भी प्लावित कर रहा है। उस समय हमारी मर्यादाएं लुप्त हो जाती हैं और मनुष्य 
की अधपूर्णता के कारण उत्पन्न हुए दोष स्वयं विलीन हो जाते हैं। धर्म का लक्ष्य घर्म का 
ऊंचा उठना है। आदर्श धर्म वह है जो उस द्वैत॒भाव पर जिसक्रो लेकर वह चलता है, 
१. तैत्तिरीय उपनिवद्‌ पर श्र भाष्य, १ : ६: “शालग्राम इव विष्णों: |? 
२. मूर्तामूलम्‌। तेत्तिरीय उयनिबद्‌ पर शांकर भष्य, १: ६ | 
३. मुणडक उपनिषद्‌, ३: २, ३३ कठ, २:२३ | 
४. कोषीतकि, ३: ८ | 


२१६ भारतीय दर्शन 


विजय प्राप्त करता है। घार्मिक पूजा भय के भाव से प्रारम्भ होती है, भक्ति एवं प्रेम 
तथा नित्य के साथ संगम के मार्ग से गुज़रती है और समाधि-अवस्था में जाकर शेष हो 
जाती है, जहां ईश्वर एवं जीवात्मा एक-दूसरे के अन्दर समा जाते हैं। धामिक पूजा 
का विधान तभी तक के लिए है जब तक पूर्णावस्था की प्राप्ति नहीं होती । 

उपासना अथवा धामिक पूजा के अ्रपूर्ण प्रकार पूर्णता को प्राप्त करने के साधन- 
रूप में अंगीकार किए जाते हैं । उपनिषदों को परस्पर-विरोधी मतों के साथ अत्यधिक 
न्याय करने में कहीं-कहीं श्रसंगत कल्पनाझों को भी अपनाना पड़ा है जो उस समय की 
जनता में प्रचलित थीं कुछ लोगों का जादू में विश्वास था; अन्य कइयों ने प्राकृतिक शक्तियों 
को मन की एकाग्रता एवं तपस्या की श्रन्यान्य प्रक्रियाश्रों द्वारा दबाने का प्रयत्न किया ; 
भ्रन्य कुछ व्यक्ति ऐसे थे जो निरथेंक्र औपचारिक विधियों में ही लिप्त रह गए ; कुछ 
वैदिक देवताओं को पूजते थे ; भर कुछ ऐसे भी थे जिन्होंने श्रपनी घार्मिक ग्रन्तद्‌ प्टि द्वारा 
इस परिवरतंनशील जगत्‌ से बच निकलने का मार्ग ढूंढ लिया । उपनिपदों के विचारक 
मनुष्य की विवेकशक्ति की दुर्बंलता को भली प्रकार जानते थे कि इसके कारण सब 
पदार्थों में, सर्वकाल में और सबदेश में विद्यमान परक्रह्म को मनुष्य स्थान-विशेष, काल- 
विशेष एवं पदार्थ-विद्येष में मर्यादित एवं निविष्ट मान लेता है, इसी लिए उन्होंने स्वीकार 
किया कि यदि पूजा की निम्नतर विधियों का एकदम निषेध कर दिया जाएगा तो भय है 
कि कहीं ईइवर इस जीवन से एकदम ही वहिप्कृत न हो जाए। एकदम पूजा न करने से 
किसी भी प्रकार की पूजा का प्रचलित रहना अच्छा है। और इसीलिए यह कहा गया है 
कि हम जिस किसी प्रकार की पूजा को अपनाते हैं, वैसे ही वन जाते हैं। “मनष्य को 
आश्रय के रूप में ब्रह्म की उपासना करने दो तो उसे ग्राश्नय मिलेगा उसे ब्रह्म के महान 
स्वरूप की पूजा करते दो तो वह भी महान बन जाएगा। उसे ब्रह्म को मानस के रूप में 
पूजने दो तो उसमें भी मानसिक शक्तिका वि कास होगा। और उसे ब्रह्म के रूप में ब्रह्म] की 
उपासना करने दो तो वह ब्रह्म को प्राप्त कर लेगा ।”! परत्रह्म भिन्‍न-भिन्‍न मनष्यों में 
अपना प्रकाश भिन्‍न-भिन्‍न रूपों में करता है। किन्तु इसको श्रवतारवाद के सिद्धान्त के 
साथ नहीं मिलाना चाहिए, क्योंकि, उपनिषदों में भ्रवतारवाद का कहीं पता नहीं मिलता। 
घामिक भाव से परकब्रह्म के ध्यान को उपनिषदों ने धर्म का सबसे उत्कृष्ट रूप स्वीकार 
किया है, उससे दूसरी श्रेणी का है अ्न्तःस्थ प्रभु के प्रति भावनाप्‌र्ण भक्ति ; और सबसे 
निम्न श्रेणी का धर्म वैदिक देवी-देवताओं की पजा है। 

यह प्राय: कहा जाता है कि उपनिषदे किसी प्रकार की धाभिक पजा को स्वीकार 
नहीं करतीं । डाक्टर अर्कुहर्ट लिखता है, “चाहे कितनी ही स्पष्टता के साथ सच्ची पजा 
का भाव लक्षित किया गया हो, कभी-कभी उस एक ही छन्द में उपास्य एवं उपासक के 
मध्य भेदभाव का नितान्‍्त निषेध पाया जाता है, ग्रर्थात उपास्य एवं उपासक को एक ही 
बताया गया है, क्योंकि पूर्ण विकसित आास्तिकवाद की यही मांग है।”' उपनिषदें जीव 
एवं ब्रह्म की एकता पर बल देती हैं । इन दोनों में जो अपेक्षाकृत भेद हमें दिखाई देता 
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है, ऊंचे उठकर एकत्व में वह लुप्त हो जाता है। “यदि कोई मनुष्य अन्य देव की पूजा 
करता है इस विचार को लेकर कि वह और ईइवर भिन्‍न-भिन्‍न हैं, वह अज्ञानी है।”' 
एकत्व उपनिषदों के सिद्धान्त का सर्वोपरि तत्त्व है । परब्रह्म को अन्तर्यामी मानना उप- 
निषदों का केन्द्रीय सत्य है। यदि घामिक पूजा के साथ उसकी संगति नहीं बैठती तो 
इसका अर्थ केवल यह होगा कि सत्य धर्म के लिए आस्तिकता को कोई स्थान नहीं, क्योंकि 
एक यथार्थ ग्रास्तिकवाद के लिए ब्रह्म को अन्तर्यामी मानना अत्यन्त आवश्यक है। प्रत्येक 
सत्य-धर्म इस विषय की घोषणा करता है कि सान्‍्त पदार्थ स्वयं अपने आधार पर नहीं हैं 
और न अपने-प्राप विकसित हुए हैं, किन्तु परब्रह्म सबसे ऊपर है, सबके भन्दर है, सबके 
मध्य में है; वह सत्ता की ग्राधारभूमि है, जीवन का स्रोत एवं इच्छा का लक्ष्यबिन्दु है ॥ 
“यदि मैं ऊपर चढ़कर स्वर्ग में पहुंचूं तो वहां भी तू है, यदि नरक को मैं अपना आश्रय 
बनाऊं तो देखता हूं कि तू वहां भी है। यदि मुझे प्रात:कालीन स्वच्छ वायु के पंख मिल 
जाएं और समुद्र के बहनतम भाग में निवास करू तो वहां भी तेरा ही हाथ मुझे पहुंचा- 
एगा।”* “ईसा कहते हैं कि क्या मैं यहां उपस्थित ईश्वरमात्र हूं, और दूरस्थित ईश्वर नहीं 
हूँ ? क्या कोई अपने को ऐसे गुप्त स्थानों में भी छिपा सकता है जहां मैं उसे नहीं देख 
सकता ? ईसा कहते हैं, क्या अन्तरिक्ष और पृथ्वी लोक मुभसे पूरित नहीं हैं ?'” 'ईइवर 
के अन्दर ही हम निवास करते हैं, समस्त चेष्टाएं करते हैं एवं भ्रपनो सत्ता को स्थिर 
रखते हैं ।” और “जो प्रेम में निवास करता है वह परमेश्वर में निवास करता है, और 
परमेश्वर उसके अन्दर निवास करता है। प्रत्येक सच्चा धर्म ईश्वर को अन्‍्तर्यामी 
मानता है, और उत्कृष्टरूप से ईश्वरवादी है। » 


१& 
मोक्ष या मुक्ति 


क्या धाभिक आत्मज्ञान की सर्वोच्च अवस्था परब्रह्म के साथ सन्धि हो जाना है, या 
केवल शुन्यता के रूप में लुप्त हो जाना है ? उपनिषदों का मत है कि सर्वोच्च अवस्था में 
व्यक्तित्व का विश्लेषण हो जाता है, यह स्वार्थभय एकाकीपन का त्याग है, किन्तु यह केवल 
घुन्यता अथवा मृत्यु नहीं है। “जिस प्रकार बहनेवाली नदियां समुद्र में जाकर विलुप्त हो 
जाती हैं ्लौर अपने पृथक्‌ नाम एवं रूप को खो ठती हैं, इसी प्रकार एक ज्ञानी पुरुष 
नाम और रूप से मुवत होकर देवीय शक्ति के समीप पहुंच जाता है, जो सबसे दूर है।”* 
उपनिषदे संकीर्ण जीवात्मा को परमसत्ता स्वीकार नहीं करतीं । वे मनुष्य जो वैयक्तिक 
अमरत्व के लिए प्रार्थना करते हैं, जीवात्मा की परमार्थता को मानते हैं एवं इस जगत्‌ से 
परे भी उसकी स्थिरता पर बल देते हैं। परिमित शक्ति वाले जीवन में यथार्थ तत्त्व, 
जीवात्मा के स्वरूप में सबसे श्रेष्ठ है; वह श्रनन्‍्त है और वह भौतिक सत्ता की सीमाओं के 
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परे भी विद्यमान रहता है। महत्त्वपूर्ण अंश 'का नाश नहीं होता । इस संसार में जिन 
घामिक महत्त्तों की खोज में हम रहते हैं और जिन्हें ग्रप्‌ णे रूप में प्राप्त कर पाते हैं, सर्वोच्च 
श्रवस्था में हम उन्हें परमार्थरूप में पाते हैं। मनुष्य के रूप में हम अपने झ्रादर्शों तक 
श्रपूर्णहूप में पहुंच पाते हैं जो क्षणिक प्रकाश के रूप में एवं अन्तद्‌ षिट के क्षणों में कभी- 
कभी प्राप्त होते हैं। सर्वोच्च अवस्था में हम उन तक पूर्णता के साथ, सर्वागरूप से 
एवं परमरूप से पहुंचते हैं। त॑त्तिरीव उपर्तिषर हमें बताती है कि इस जगत में जो 
आनन्द हमें प्राप्त होता है वह देवीय झनन्द की छायामात्र है, उसका एक तुच्छ-सा उप- 
लक्षण है।' जीवन रूपी समुद्र में सब प्रकार के कष्टों के पश्वात्‌ हम एक ऐसे रेतीले 
किनारे पर नहीं पहुंचते जहां भोजन के लिए हमें कुछ प्राप्त न हो और हम भूख से प्राण 
दे दें । मुक्त अ्रवस्था को ग्रात्मा की पूर्णतम अभिव्यक्ति मानना चाहिए। यदि स्वयं पर- 
ब्रह्म को एक गमूतं रूप भावात्मक सत्ता माना जाए तो ईश्वर की ओर उठने का अर्थ 
होगा कि हम एक शुन्यात्मक अयाह गते में अपने को गिरा रहे हैं। भौर उस श्रवस्था में 
मनुष्य का लक्ष्य शुत्यता होगा । उपतिषई इस परिणाम को स्वीकार करने के लिए तैयार 
नहीं हैं। उच्चतम अ्रवस्था प्रसन्‍तता एवं परमाह्वाद की अवस्था है। यह आनन्द की 
अवस्था है, जहां प्राणी का प्राणीरूप विनष्ट हो जाता है, किस्तु वह अपने स्रष्टा के साथ 
एकात्म हो जाता है, अबवा यों कहता अधिक ययवार्य होगा कि वह उस स्रष्टा के साथ 
अपनी एकता का अनुभव कर लेता है। हम इस पूर्णता का ठीक-ठीक वर्णन नहीं कर 
सकते । हम प्रतीकों का ही प्रयोग करते हैं | नित्य जीवन का स्वरूप एक आनन्द की ग्रवस्था 
है अथवा मुक्ति है, जीवात्मा का सुखपूर्ण विस्त।र है। जहां स्वगंलोक एवं इहलोक एकत्र 
होकर भागे बढ़ते हैं। 

इसके स्वरूप को सिवाय प्रतिकृति या रूपक प्रलं कार के अन्य किसी प्रकार से नहीं 
बताया जा सकता | इस जीवन में ऐसी अवस्थाएं भी हैं जिन्हें नित्य अयवा कालातीत सत्ता 
के उदाहरणस्वरूप कहा जा सकता है। बैरन वान ह्यूगल हमें समाधि की अवस्थाओों के 
विषय में बतलाता है, जो “अनुभवी आत्मा को, एकाग्रता के अनुपात में, कालविहीन 
अर्थात्‌ विना तारतम्य के एवं समप्तामथिक प्रतीत होती हैं और इसीलिए नित्य हैं'** 
श्रात्मा की नित्यता यहां अन्य दृष्टियों से प्रत्यक्ष में परमेश्वर से समानता होने के कारण 
निष्कर्ष के रूप में नहीं जबकि आत्मा ,इस अ्रवस्था में होती है, बल्कि इसके विपरीत 
नित्यता स्वयं अनुभव का केन्द्र है एवं आत्मा के लिए दंवीय स्वरूप प्राप्त किए रहने के 
लिए विशेष ग्राकुष रण का हेतु है। आत्मा के श्रमरत्व का अनुभव मृत्यु से पूर्व नहीं हो 
सकता, जबकि इसके नित्यत्व का जिस अर्थ में संकेत किया गया है उसका इस जीवन- 
सम्बन्धी अ्रवस्थाग्रों में साक्षात्‌ अनुभव किया जा सकता है। इस प्रकार अमरता में 
विश्वास की तो यहां कल्पना की जाती है, किन्तु नित्यत्व का भाव मुख्य है।” किसी 
मधुर संगीत का आनन्द लेने में, किसी कलात्मक वस्तु के चिन्तन में, किसी तक॑ को पूर्ण- 
रूपेण ग्रहण करने में हमारे श्रागे एक अलौकिक अवस्था उपस्थित हो जाती है, जिसमें 
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परमेश्वर का दर्शन एवं नित्यत्व का अनुभव हो जाता है।' भौतिक था लौकिक घटनाएं 
त्तब नित्य हो जाती हैं जब उन्हें परब्रह्म के सम्बन्ध में समझने का प्रयत्त किया जाए और 
इस प्रकार यथार्थरूप में देखा जाए। 

चूंकि हमारे मानवीय दृष्टिकोण से परमसत्ता की पूर्णता का वर्णन करना 
सम्भव नहीं है, उपनिषदों ने भी परम म्‌ किति या मोक्ष की अवस्था का यथार्थ एवं सूक्ष्म 
रूप में वर्णन नहीं किया है। दो बराबर विरोधी वर्सन हमें उपनिषदों में मिलते हैं, अर्थात्‌ 
एक तो यह कि यह परमात्मा के साद श्य की अवस्था दूसरे वर्णन के अनुसार यह 
कि यह परमेश्वर के साथ ऐक्य की अवस्था है । 

उपनिषदों में ऐसे स्थल आए हैं जहां जीवात्मा के परब्रह्म के साथ एकाकार हो 
जाने का वर्णन है ; यथा “प्रगव धनुष है, आत्मा बाण है और ब्रह्म लक्ष्य है। अप्रमत्त 
होकर बाण चलाना चाहिए। जो वेबव करनेवाला है, बाण के ही समान हो जाता है एवं 
लक्ष्यरूपी ब्रह्म के साथ एकाकार हो जाता है।”' आत्मा ब्रह्म के साथ एकाकार हो जाती 
है।' यहां पर जीवात्मा और ब्रह्म में एकदम तादात्म्य-वर्णन क्रिया गया है। झागे 
चलकर, “य सब सर्वोच्च अविनश्वर ब्रह्म में पहुंचकर एकाकार हो जाते हैं। “वह 
सर्वो्रि अन्नर आत्मा में विलीव हो जाता है।'' “वह सर्वज्ञ और सर्वात्मा हो जाता 
है।”* “वह समस्त में प्रवेश करता है ।”* मुक्तात्मा सब पदार्थों में प्रविष्ट होता है और 
भावरूप में तदात्मक ,हो जाता है। “उसको प्राप्त करने पर ऋषिगण का, जो अपने 


संत्र आंगस्टाइन ने आने कऊेशंउ! में लिख. है, “मन लीजिए कि हमारी सारी शारीरिक 
हजचव स॒द् के लिए सत्राप्त हो जाए और जज्ञ, थत व नभ के समस्त इंद्रियग्रह्म रूप शांत हो जाएँ ; 
मन जीजेट कि अंतरेज्ञ स्थिर हो जर ओर यहां तक कि अत्मा भी निःशब्द हो जए ओर अपनी निज 
ज्। भून जर; मान ल/जिर कि सरे स्म्त ओर कज्नन। को सतरत्र अभिव्यक्तियां, शब्द ओर 
लकत अ.दिं, तथ; इत क्षण वुर संत.र से सतख्वित सत्र कुड शांत हो जए 5 मान लोजिट कि ये सब 
चुय हा जाइं->और ये ये उसपे कुड् कहें मा जो सब कुछ सुनता है, तो केवल यह कहें, हमने 
आपन॑-अपको नह वनाया हे, बल्कि उसने हमें बन/या है. जो चिरम्तन है?--मान लीजिए कि ये केवल 
इतने, दा कहे और विजकुज शांत रहें, ओर उप्तीको सुने जिसने इन्हें वन/या है, उसे ही बोलने दें, अपने 
साव्यत से नहीं बालक उपे स्तर वोजने दें, जिउते कि हत उतके शऋऊर सुन सकें--किसीकी चनड़े की 
जाने से य. किपी देव त्ना के माध्यय से नहों, न हो गर्जन के माध्यप्र से या ऐसी किसी चीज्ञ के ज़रिये 
. उस लिए देता है जिये वह प्रकट करन। चाहतो है; म/न लीजिट कि तव वह परमात्मा, जिससे हम 
इस प्रकर के प्रत्यक्षोकरणों के करण प्रेप्त करने लगे हैं, बिना किसी माध्यत के हनारे सामने प्रकट 
है ते --डोक उत्ती तरद जित तरह कि अतः ष्िके एक क्षणिक्त आलोक में हमें उस सर्वेत्ष ओर 
श्र की अनुभूति प्राप्त होती हे, जितका स्थ,न सरोपरि हे; अन्त में, म'न 'लीजिए कि परमात्मा का 
यह दशन चिरकालिक हो ज.ए और इससे निम्न अन्य सभी वस्तुएं दृष्टि से ओमकल हो जाएं, ताकि 
फेव व वी आने दर्शक को मुग्ध कर सके और उस्ते एक रहस्यमय आनब्द में सम्मोहित कर सके, 
आर हनरे जोवत को वद अनडई हि और अल्प्रेरणा के उस क्षण के एक चिरस्थायी विस्तार में वदल 

5 जिते हतने मद्त किया थ--जो क्या यह वही स्थिति नहों होगा जो इन शब्दों के अर्थ से इंगित हैं 

तू अपने प्रमु के आनन्द को प्राप्त कर! १?? 
२. झुण्डके, २: २, र; कठ उत० भो देखें, २: १५।. ३- शखत्‌ तन्‍्मयो भवेत्‌ | 
४. मुणडक, ३: २, ७; सर्व एकीमवन्ति | भू. प्रश्न उप०, ४ : ६ | 
६- ४: १०; स सर्वज्ञः सर्वो भवति | ७. १६:७), स्वेम्‌ एवाविशन्ति | 
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ज्ञान से संतुष्ट हैं, प्रयोजन सिद्ध हो जाता है; वे सब प्रकार की इच्छाग्रों से विरहित, और 
पूर्ण शांति के साथ, सर्वव्यापी आ्रात्मा को सब ओर से प्राप्त करके बराबर अयने मन को 
एकाग्रक रके प्रत्येक पदार्थ में प्रविष्ट होते हैं।'' उन व्यक्तियों को जो समस्त विश्व को एकमात्र 
स्वग्राही सत्ता के अन्दर सन्निविष्ट अनु भव कर लेते हैं, कोई दू.ख या वलेश नहीं हो सकता ।' 
“बिना किसी संशय के और वेदान्त के ज्ञान का महत्त्व खूब अच्छी तरह से समभकर 
सत्य के अन्वेषक, जिनके मन त्याग से पवित्र हैं, उस ब्रह्म के लोकों को प्राप्त करते हैं और 
जब उनकी देह छूटती है तव उनकी आत्मा अ्रमर एवं सर्वोपिरि परत्रह्म के साथ एकाकार 
हो जाती है भौर वे सब प्रकार से मुक्त हो जाते हैं ।”'* मुक्त आत्मा ब्रह्म के साथ अपनी 
एकता को इस प्रगाढ़ रूप में ग्रनुभव करती है कि वह अपने को संसार का ख्रष्टा कहने 
लगती है। “मैं भोजन हूं, मैं ही खानेवाला हुं । मैं विषयी हूं, मैं ही विपय हूं, एवं मैं दोनों 
ही हूं। मैं ही श्रादिजन्मा हूं एवं संसार का संहारक भी मैं हूं । मैं सूये के सदृद्य प्रकाश हूं । 
मैं संसार एवं अमर देवताओं का केन्द्रबिन्दु हुं ।”' उक्त स्थल यह उपलक्षित करते प्रतीत 
होते हैं कि द्वंत का भाव है ही नहीं और इसलिए सर्वोच्च अवस्था में कर्म का प्रश्न ही 
नहीं उठता | यह चेतनता से रहित होने के पश्चात्‌ भी जीवन लगता है, जहां शरीर विकीर्ण 
हो जाता है एवं मन भी विलुप्त हो जाता है और सब कुछ एक निःसीम अन्धकार में खो 
जाता है। भ्रगर हम चाहें तो इसे स्वप्नों से रहित निद्रा अथवा चेतनाविहीन शान्ति का 
नाम दे सकते हैं। जब याज्ञवल्क्य | ऋषि ने मैत्रेयी को इन शब्दों में समझाया, “जिस 
प्रकार नमक का एक ढेला जल में छोड़ने पर उसमें एकदम घुल-मिल जाता है और पुनः 
हम उसे स्वरूप में नहीं पा सकते, किन्तु जहां पर से भी जल लें वह नमकीन दही मिलेगा, 
यही अवस्था यथार्थ में इस महान आरात्मा की है जो निरन्त है, अपरिमित है, ज्ञान की 
सम्पूर्ण इकाई है, इन्हीं प्राणियों के द्वारा यह श्रभिव्यक्त हुई और इन्हींके साथ भन्तर्धान 
हो जाएगी। मृत्यु के बाद चेतना की कोई सत्ता नहीं रहती | मैत्रेयी कहती है, “तुम्हारा 
यह वचन कि मृत्यु के पश्चात्‌ कोई चेतना नहीं रहती, मुझे भ्रम में डालता है।” याज्ञ- 
वल्वय उत्तर देता है, “मैंने ऐसी तो कोई बात नहीं कही, जिससे तुम्हें श्रम हो, यह 
बिलकुल बोधगम्य है। जहां सत्ताओ्रों में द्वेतभाव रहता है, एक दूसरे को देख सकता है, 
एक दूसरे की गन्ध ले सकता है, एक दूसरे से भाषण कर सकता है, एक दूसरे की बात सुन 
सकता है, एक दूसरे के विषय में सोच सकता है, एक दूसरे को जान सकता है। किन्तु 
जब प्रत्येक पदार्थ आत्मरूप हो गया तो वह किसके द्वारा और किसको देखेगा, किसके द्वारा 
और किसकी गन्ध लेगा, किसके द्वारा और किससे भाषण करेगा, किसके द्वारा और 
किसे सुतेगा, सोचेगा या जानेगा ? किस साधन से उसे जानेगा, जिसके द्वारा वह 
समस्त विद्व को जान सकता है ? इससे यह बात स्पष्ट है कि किसी विशेषरूप में, जिसे 
हमारी बुद्धि ग्रहण नहीं कर सकती, जीवात्मा ऐसी मुक़ित प्राप्त करती है जिसमें सब 
प्रकार की चेष्टा, प्रत्यक्ष ज्ञान, विचार भ्रथवा चेतना का अभाव रहता है, क्योंकि यह 
सब द्वेतपरक दृष्टि में ही सम्भव है। ये सब चेष्टाएं विषयी एवं विषय के परस्पर विरोध 
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के ही ऊपर निर्भर करती हैं और सापेक्षात्मक जबत में ही इनकी सम्भावना रहती है। 
'परमलोक में जाकर सब प्रकार का द्व॑तभाव विलुप्त हो जाता है ऐसा कहा गया है, और 
उसके साथ ही साय प्रत्यक्ष ज्ञान एवं कर्म भी विलुप्त हो जाते हैं। यह उस अवस्था 
में स्वयं नित्यस्यायी एवं अश्रपरिवर्तनीय आत्म हो जाता है जिसकी पूर्णता में सब प्रकार 
की; गति मन्द हो जाती है, सब रंग फीके पड़ जाते हैं, और सब शब्द समाप्त हो जाते हैं । 
यह मोक्ष का निषेधात्मक पक्ष है, यही सब कुछ है जिसे सीमित बुद्धि ग्रहण कर सकती है। 
इसका विधायक पक्ष भी है। कैवल इसीलिए कि हम परिमित शक्ति वाले होने के कारण 
परमार्थ अवस्था की पूर्णता का वर्णन नहीं कर सकते, यह निषेधात्मक शुन्यता नहीं है। 
निषेधात्मक दृष्टि से जीवात्मा सब प्रकार के विभेद को छोड़कर इस रूप में प्रतीत होती 
हैँ जो न यह है न वह है किन्तु एक अनिदिष्ट मध्यवर्ती प्रकार की वस्तु है। ऐसे बेपर- 
वाह प्राणी जो इन सब मामलों में सोते हुए से प्रतीत होते हैँ, वस्तुत: बहुत सक्रिय हो 
सकते हैं। जब विव्यात्मक पक्ष पर बल दिया जाएगा, मुक्तात्मा को एक पूर्णताप्राप्त 
जीवात्मा के रूप में हम सम सकेंगे, जिध्षका दर्जा सर्वोपरि परमसत्ता के ही समान है ।' 
ऐसे वाकयों में जहां कहा गया है कि मुक्तात्मा अपनी सब इच्छाओं की पूर्ति करते हुए 
लोकों में श्रमण करती है,उससे यह घ्वनित होता है कि मुक्तात्मा की अभी भी सक्रिय सत्ता 
है। “इन लोक़ों में विचरती हुई, इच्छानुसार भोजन करती हुई, नाना आकारों को अपनी 
इच्छानुसार धारण करती हुई वह गीत गाती हुईं विराजती हूँ।” और फिर भी उसे 
इस प्रकार की भावना होती हैँ कि वह ईश्वर के साथ एकाकार है । छान्‍्दोग्य के अ्रनुसार, 
अमरत्व से तात्पय है अ्रपने की देवताओं के देश की श्लोर ऊपर उठाना ।* मुण्डक उपनिषद्‌ 
में इसे ईश्वर का साहचये कहा गया है। ईइवर के साथ नितान्‍त समानता का सुझाव भी 
दिया गया हूँ ।' दैहिक कम के लिए गुंजाइश बतलाने के लिए कहा गया है कि जीवात्मा 
परमेश्वर के समान हो जाती है। सर्वोच्च सत्त। की यथार्थ अवस्था के विषय में कितने भी 
मतभेद भले ही क्यों न हों, एक बात बिलकुल स्पष्ट है कि यह निष्क्रिय न होकर सक्रिय 
अवस्था है जो स्वातन्त्य एवं पूर्णता से युक्त है । यदि ठीक-ठीक कहें तो कहना होगा कि 
हम उस अवस्था का वर्णन नहीं कर सकते किन्तु यदि उसकी परिभाषा भ्रवश्य ही चाहिए 
तो कह सकते हैं कि उसे दैवीय जीवन की अवस्था समझा जा सकता है। आत्मा की 
सत्ता एकदम गायत्र नहीं हो जाती जैसेकि सूर्य की किरण सूर्य में समा जाती है, अथवा 
समुद्र की लहर समुद्र में समा जाती हैं और संगीत के स्वर एक स्वरलहरी में समा जाते 
है। जीवात्मा का संगीत सांसारिक गति में विलुप्त नहीं होता । यह सर्वदा के लिए एक- 
समान है और फिर भी एकसमान नहीं है। यह कहा जाता है कि मुक्तात्मा सबके साथ 
एकाकार हो जाती है और ईश्वर के साथ एक होकर जीवन व्यतीत करती है। मृक्तात्मा 
के इस प्रकार के विध्यात्मक वर्णन से एक वैयक्तिक पृथकत्व के भाव का संकेत मिलता है, 
यद्यपि: इस प्रकार के वैयक्तिक पृथकत्व का आधार आझ्रात्ममावना का कोई रूप नहीं हैं । 
१. परम सः्पम्‌ उपेति | मुएडक, ३: १, ३ | 
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जीवात्मा का इस प्रकार का मोक्ष-जीवन परमसत्ता के साथ एकत्व का आनन्द अनुभव 
करने के लिए आवश्यक है। यद्यपि आ्रात्माभिव्यवित के लिए इस प्रकार के व्यक्तित्व के 
केन्द्र का धारण है, फिर भी हमें बताया जाता है कि जीवात्मा में अपने गौरव एवं अम- 
रता के महत्त्व की चेतना भी विद्यमान रहती है। यह अनुभव करती है कि विश्व रूपी 
नाटक में ईद्वर कार्य कर रहा है जिसमें देवीय चेतना अपना भाग अ्रभिनीत करती है। 
मुक्तात्मा भी उसी नाटक में श्रभिनय करती है श्र पूर्णरूप से सत्य का धारण किए 
रहती है। ऐसा कोई पदार्थ नहीं जो उसके प्रयोजन के लिए न भुक सके। “वह वायुझरों 
को अपने देवदूत बनाती है, और जाज्वल्यमान अग्निशिखाएं उसके मन्त्रिगण हैं।” 
मुक्तात्मा की नानाविध परिभाषाश्रों के दार्शनिक समन्वय के लिए भ्रभी हमें और कुछ 
दिनों तक प्रतीक्षा करनी पड़ेगी । अ्रहभाव को भी इसी जीवन में पृथक करना सम्भव है 
और वह व्यक्ति जो इसी जीवन में प्‌र्णता को प्राप्त कर लेता है, जीवन्मुकतत कहलाता 
है। उसका अमरत्व-सम्बन्धी सुख उसकी गति-सम्बन्धी स्वतन्त्रता में ही प्रकट होता है। 

उपनिषदों के सिद्धान्तों के रहस्यमय होने के कारण उन्हीं एकसमान संदर्भों में 
से ही विभिन्‍न मतभेद प्रकट हो गए। कुछ बौद्धधर्मानुयायी उपनिषद्‌ के मुक्तावस्था- 
सम्बन्धी विचार को सर्वंथा अ्रभाव के रूप में प्रतिपादित करते हैं, एवं कुछ वेदान्ती इसे 
सर्वोपरि परमार्थसत्ता में तल्लीन हो जाना कहते हैं। कुछ श्रन्य' लोगों का मत है कि यह 
एक नित्यसत्ता है जो विचार, प्रेम एवं सर्वोपरि परब्रह्म में श्रात्मसात्‌ हो जाती है । किन्तु 
यह एकदम मिट जाना अथवा शून्य हो जाना नहीं है। भक्तिभाव से पूर्ण कवि का यह 
घोषित करना कि “'मैं शक रा खाकर उसका स्वाद लेना चाहता हूं किन्तु शरकरा नहीं बनना 
चाहता, इसी मत को प्रकट करता है। वैष्णव एवं शव मत के धामिक दर्शनशास्त्री भी 
इसी पक्ष को स्वीकार करते हैं। किन्तु प्रायः सभी भारतीय विचारक इस विषय पर एक- 
मत हैं कि मोक्ष जन्म और मृत्यु के बन्धन से छुटजाने का नाम है। ईब्वर के साथ सम्मिलन 
नित्य हो जाने का ही दूसरा नाम है। दृश्यमान जगत्‌ की परिभाषा में यदि हम नित्यता 
की परिभाषा करे तो यह जन्मरहित एवं मृत्युरहित अवस्था ही है। 


१७ 


पाप और दुःख 


पाप की समस्या वेदान्त दर्शन की समस्त पद्धतियों के मार्ग में एक बाघक के रूप में है। 
सान्‍्त के उन्‍नति करने की आध्यात्मिक समस्या के विषय में हम पहले लिख चुके हैं। यहां 
पर अब हमारे सामते नैतिक पापाचरण का प्रइन है। वैदिक ऋचाश्रों में वैदिक शिक्षाओं के 
झनुकूल आचरण करना पुण्य है और उनके विपरीत श्राचरण पाप है। उपनिषदों में नित्य 
जीवन का ज्ञान पुण्य है और श्रज्ञान पाप है। इस मिथ्या दृष्टि को व्यक्त करनेवाला 
झ्राचरण एवं उसके कारण ग्रात्मा का पृथकत्व ही पाप है। उपनिषदों के मत में संसार के 
समस्त पदार्थों की प्राप्ति केवल ईश्वरप्राप्ति के साधन के रूप में ही स्वीकार करने योग्य 
है | यदि हम उन्हें ठोस और पृथग्रूप से मानें और अपने को भी एक पृथक्‌ इकाई ही 


उपनिषदों का दर्शन रररे 


मानें तब हम नैतिक दृष्टि से पाप के भागी हैं। अहंभाव से पूर्ण की सर्वोपरि सत्ता से 
निषेध करना अथवा अ्रपनी सर्वांगपूर्णता की घोषणा करना आंति है। और श्राचरण में 
अहं द्वारा पूर्ण की सर्वश्रेष्ठ का निराकरण पाप है । श्ोछी अन्तद्‌ ष्टि से, जो स्वार्थभय 
अहं को जन्म देती है श्लौर अपनी संकीर्णता के कारण सब प्रकार के त्याग से संकोच करती 
है, पाप उत्पन्न होता है । उपनिषदें पाप को न तो माया अथवा भ्रांत्ति ही कहती हैं और 
न उनकी दृष्टि में यह कोई स्थायी भाव हैँ । हर अवस्था में मनुष्य का कतंव्य हैकि वह 
नम्नतापूर्वंक इसके आगे भुके । पाप इस अर्थ में श्रयथार्े हैँ कि इसे अवश्य पुण्य में परि- 
वर्तित होना है । यह इसी सीमा तक यथार्थ है कि इसके स्वभाव को बदलने के लिए प्रयत्न 
करने की श्रावर्यकता है। 

अपनी आत्मा को ईदवर से ऊंचा समझना पाप है, जबकि आत्मचेतना के स्थान 
में परमात्मचेतना की स्थापना पवित्रता है। मनुष्य हमेशा के लिए पाप में लिप्त नहीं 
रह सकता। यह भ्रस्थायी सन्तुलन की अवस्था में है एवं वस्तुओ्रों के स्वभाव का विरोधी 
है। उपनिषदों के मन में नैतिकता वस्तुओं के यथार्थ स्वरूप को अभिव्यक्त करती है। 
अन्त में केवल पुण्य का ही अविपत्य रहता है। “सत्य की ही जय होती है श्रनृत की 
नहीं ।”” वाप एक निषेधात्मक वस्तु है, अपने अन्दर परस्पर-वि रोधी एवं मृत्यु का सिद्धांत; 
पुष्य, यथा एवं विध्यर्थक वस्तु और जीवन का तत्त्व है। पाप कभी सबको सन्तोषप्रद 
सिद्ध नहीं हो सकता, यह वर्तमान समय की करुणाजनक अशान्ति से स्पष्ट हो जाता है, 
यद्यपि संसारने इतनी भोतिक समृद्धि, सुख-सुविधा एवं यन्‍्त्रों पर विजय पा रखी है । 

उपनिषदों में कितने ही स्थलों पर ब्रह्म की प्राप्ति के मार्ग में श्रेनेवाली कठिना- 
इथयों पर बल दिया गया है। “वह व्यक्ति दिव्य है जो उस आत्मा के विषय में शिक्षा 
दे सके जिसके विषय में बहुत-से व्यक्ति सुन भी नहीं पाते, जिसके विषय में बहुत-से 
यदि सुन भी लें तो समझ नहीं पाते, और दिव्य हैँ वह जो उसे समझ सकने में समर्थ हो 
सके ।”" मोक्ष-प्राप्ति का मार्ग 'एक उस्तरे की धार की भांति तीक्षण है जिसपर चलना 
कठिन एवं पार करना अत्यन्त ही कठिन है।” आत्मा के स्वरूप का ज्ञान निर्बाध विकास 
का भ्रथवा बिना विध्न-बाधा्रों के उसमें आगे बढ़ सकें ऐसा नहीं है। पूर्णता की ओर 
अ्रग्रसर होने में कष्ट एवं दुःख का अनुभव होना श्रावश्यक है। कठोर चकमक के पत्थरों में 
परस्पर बलपूर्वेक रगड़ होना आवश्यक है वर्योंकि बिना उसके आग की चिनगारी उत्पन्न 
नहीं हो सकती । अमूते प्रकाश एवं वायु का आनन्द लेने के लिए पक्षी के बच्चे को अण्डे के 
कठोर बाह्यावरण के भेदन का कष्ट एवं वियोग सहना आवद्यक है । नैतिक आचरण को 
पदार्थों के स्वभाव के प्रतिकूल भी जाना होता है। पृष्य एवं सुख हमेशा साथ-साथ नहीं 
रहते । “श्रेय और ही पदार्थ है एवं प्रेम उससे भी भिन्‍न पदार्थ है। इन दोनो का उद्देश्य 
भिन्‍न है और ये मनृष्य को बन्धन में जकड़ते हैं। श्रेय के मार्ग का श्राश्रय लेनेवाले का 
कल्याण होता है,भर जो प्रेय के मार्ग का आश्रय लेता है वह उद्देश्य से अष्ट होता है।”* 
प्राकृतिक अभिलाषा की पूर्ति में रुख प्रतोत होता है जबकि श्रेयमार्ग की मांग है कि 

१० मुण्डक, ३:१, ६ | २. कठ, १: २, ७३ भगवदगीता, २: २९ | 
इृ« कठ उपनिषद्‌, १ ६३, १४। ड. वही, १: २, १५ २। 


श्र४ भारतीय दर्शन 


प्राकृतिक प्रेरणा-शक्ति को वश में किया जाए। मनुष्य नैतिक यीजना द्वारा यथार्थ आत्मा 
की खोज करता हुआ प्रतीत होता है, जिसे उसने किसी प्रकार खो रखा है। किन्तु जब 
तक यथार्थ आत्मा की सिद्धि न हो, नीति का विधान एक बाह्य प्रेरणा का रूप स्वीकार 
कर लेता है । पुण्य सुंखकारी प्रतीत नहीं होता | नैतिकता संकेत करती है कि हीनतर 
प्रवृत्ति के साथ संघर्ष करना होगा, जिसका अनुसरण सुखकर प्रतीत होता है। जब मनुष्य 
अपने को प्राकृतिक वन्धनों से मुक्त करने के लिए संघर्ष करता है तो जीवन में घोर दवन्ढ 
'होता है। दु:ख उन्‍वति की एक श्रवस्था है, संघर्ष अस्तित्व का नियम है एवं त्याग विकास 
का सिद्धांत है । जितना ही अधिक संघर्ष एवं त्याग होगा, प्रसन्‍नता एवं स्वतन्त्रता भी 
उतनी ही अधिक होंगी। प्रत्येक उन्‍तति का यह विनाशक पक्ष है । धामिक जीवन में 
लाभ का तात्पर्य भौतिक जीवन में ह्वाप्त है। किन्तु यह ह्ास वास्तविक नहीं है । यदि 
यह ह्ास वास्तविक श्र परमरूप में होता तब वह नितान्त ह्ास होता और उसे हम 
सहन ने कर सकते । मनुष्य के पुत्र (ईसा) को यदि अपना खोया हुआ अधिकार पुनः 
प्राप्त करना है तो उसे बन्दी के उद्धार के मूल्य के रूप में दुःख भेलना ही होगा। यह 
हमारे सम्मुख जीवात्मा एवं इस भौतिक जगत्‌ के श्रपूर्ण स्वरूप को प्रकट करता है। 
स्तोत्रकार डेविड कहता है कि * 'मुझे दुःख मिला, यह मेरे लिए हितकर है”, क्‍योंकि दुःख 
परमेश्वर का दूत बनकर हमारे सम्मुख जगत्‌ की अपूर्णता का प्रदर्शन करता है, और यह 
दर्शाता है कि इस लोक का जीवन केवल प्रासंगिक है। भर आत्मा के प्रशिक्षण में दुःख के 
निग्नह का भी अपना उपयोग है । क्योंकि बाधा के कारण आत्मा को अपनी पूरी शत 
लगाने का अवसर मिलता है, जिससे उसे उन्नति के लिए विवश होता पड़ता है। भप्रन्तरिक्ष 
जितना ही अधिक कृष्णवर्ण होगा, नक्षत्ररण उतनी ही अ्रधिक ज्योति से चमकेंगे। दुःख 
का एकदम विनाश नहीं हो सकता, जब तक कि मानवीय अवस्थाओं में रहकर जीवन- 
य्यापन करना है। जब तक कि अपना सम्पूर्ण सत्य परब्रह्म को अधपित नहीं कर दिया जाता, 
तब तक क्रमिक उन्नति की प्रक्रिया दुःख के मार्ग से निःशेष नहीं हो सकती | उपनिषद्‌ में 
'कहा है कि “मनुष्य यथार्थ में एक यज्ञ का रूप है।”'' जब तक हम परब्रह्म का साक्षात्कार 
'नहीं कर लेते तब तक जीवन निरन्तर मरण की क्रिया है। जीवन एक ऐसा स्थान है जहां 
मानवीय' आत्मा नित्य की प्राप्ति के लिए छटपटाती है एवं यन्त्रणा सहती है। परदे के 
बाद परदा उठता है। दैवीय जीवन तक पहुंचने से पूर्व जीवन की श्रांतियों को समूल नष्ट 
करके दूर फेंकने की आवश्यकता है और वांछित प्राकांक्षाएं भी समाप्त होती चाहिए । 


१८ 

कसे 
कर्म का सिद्धांत नैतिक जगत्‌ भें वही स्थान रखता है जो भौतिक जगत्‌ में एकरूपता के 
सिद्धांत का है। यह नैतिक शक्ति के संरक्षण का सिद्धान्त है। ऋग्वेद में वणित 'ऋत' के 


रूप में शांति एवं सुव्यवस्था का आभास देखा जा सकता है। कर्म सिद्धान्त के अनुसार 
१, छन्दोन्य, ३: १६, १ । 


भा-१४ 


उपनिषदों का दशेन रर५्‌ 


नैतिक जगत में ग्रनिश्चित एवं मनमाना कुछ नहीं है।' हम वही काठते हैं जो बोते हैं। 
पृण्य के बीज से पुण्य की खेती फलेगी, पाप का फल भी पाप होगा। छोटे से छोटा कर्म 
भी चरित्र पर असर रखता है। मनुष्य जानता है कि कर्म में प्रवत्त करानेवाली जो कुछ 
प्रवृत्तियां उसके अन्दर अब विद्यमान हैं उसके अपने जान-बूककर किए गए चुनाव का 
परिणाम हैं। ज्ञानपूर्वक किए गए कर्म आगे चलकर अनजाने स्वभाव बन जाते हैं। और 
आज जो हमारी स्वाभाविक प्रवृत्तियां हैं वे भी पूर्व में ज्ञानपूवंक किए गए अपने ही कर्मों 
का परिणाम हैं। नैतिक विकास को हम ठीक उसी प्रकार रोकने में भ्रसमर्थ हैं ज॑से समुद्र 
के ज्वार को एवं नक्षत्रों के मार्ग को रोकना कठिन है। कम के उल्लंघन का प्रयत्न ठीक 
उसी प्रकार निष्फल होगा, जिस प्रकार मनुष्य अपनी छाया को लांघ नहीं सकता--- 
अर्थात्‌ जैसे मनुष्य की छाया बराबर साथ रहती है, कर्म भी बराबर साथ रहता है। यह 
मनोवैज्ञानिक सिद्धान्त है कि हमारे जीवन के अन्दर सब कर्मो का लेखा रहता है, जिसे 
काल धुंघला नहीं कर सकता और न मृत्यु ही मिटा सकती है। पुराने वैदिक विचार के 
इस प्रकार के दूषणों को दूर करने के लिए कि देवताओं को उद्देश्य करके यज्ञ करने से 
थापों से मुक्ति मिल सकती है, कर्म-सिद्धान्त के ऊपर विशेष बल दिया गया है। यह घोर 
दण्डाज्ञा की घोषणा करता है कि जो मनुष्य पाप करेगा वह मृत्यु को अवश्य प्राप्त 
होगा। यज्ञों द्वारा नहीं अपितु सुकर्मो द्वारा ही मनुष्य पुण्यात्मा बनता है। “पृष्यकर्मों से 
मनुष्प पुण्यात्मा एवं पापकर्मों से पापी होता है।”* झ्ागे कहा है कि “मनुष्य इच्छाशक्ति 
का प्राणी है--इस संसार में जेसी उसकी भावना होती है, मृत्यु के पश्चात्‌ उसी प्रकार 
का वह बन जाएगा ।”' इसलिए हमारे वास्ते विधान है कि सदिच्छा करो और पुण्यकर्म 
करो । “अपने मन से जिन-जिन लोकों की वहआकांक्षा करता है और जित-जिन पदार्थों 
की वह इच्छा प्रकट करता है उस पवित्र मनवाले को वे लोक और वे ही पदार्थ उपलब्ध 
हो जाते हैं। इसलिए जो भूति (अ्रभिव्यक्त शक्ति) की इच्छा रखता है उसे उपत्तत्ता की 
उपासना करनी चाहिए जो आत्मा को जानती हो । कर्म के प्रतिफल के ही लिए इस 
जन्म एवं मृत्यु वले संसार की सृष्टि होती है, जो अनादि है एवं अनन्त है। कर्म का 
सिद्धान्त अपनी लपेट में मनुष्यों, देवताओं, पशुजगत्‌ एवं वनस्पति सबको ले लेता है। 
चूंकि वेयक्तिक ज़िम्मेदारी के भाव पर बल दिया जाता है, ऐसे भी समीक्षक हैं 

जो सोचते हैं कि कर्म-सिद्धान्त की सामाजिक सेवा से संगति नहीं बन सकती | यह कहा 
जाता है कि एक-दूसरे के बोक पर बल नहीं दिया गया है। वस्तुतः उपनिषदों का मत है 

१. कारलडल इस सिद्धांत को इस रूप में रखता है, “हे मूखे, तू सोचता हे कि चूंकि तेरी दुर्भाषा 
को नोट करने के लिए कोई वासवैल यहां नहीं है, यह रवर्य नध्ट हो जाएगी और इसका कुछ पता नहीं 
झिलेग। | कोई वस्तु नष्ट नहीं होती, न नट्र हो हो सकती हे, निरबंक शब्द भी काल में डाला गया बीज 
है, जो अनन्त सप्रय तक फल देत, रहेगा ?? “अपने को घोखा मत दोः परमात्मा से वनट नहीं को 
जाती, क्योंकि जो कुछ मनुष्य वोता दे वहीं उसे कटवा भी होगा |? 

२. बहदारण्यक, ३: २, १३ | 

३. छाब्दोग्य, ३: १४, १5 ओर देखें, इृहदारण्यक, ४: ४) ४ | 

४. छान्दोग्य, ३: १५ १० | 
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कि हमें समाजसेवा द्वारा ही कर्मों से मुक्ति मिल सकती है। जब तक हम स्वार्थ को 
लेकर काम करते हैं. हम कर्मबन्धन के नियम के अधीन रहते हैं। जब हम निष्काम कर्म 
करते हैं, तो मोक्ष को प्राप्त होते हैं। “जब तक तुम इस प्रकार निष्काम कम करते हुए 
जीवन व्यत्तीत करते हो, ऐसा कोई कारण नहीं हो सकता कि कर्म तुम्हें बन्धन में डाल 
सके ।” कम के कारण नहीं किन्तु स्वार्थभय कर्म के कारण ही हम जन्म और मृत्यु के 
बन्धन में पड़ते हैं। एक ऐसे युग में जबकि मनुष्य अपनी जिम्मेदारी से बचने के लिए 
सारा भार विघाता पर अथवा ग्रह-नक्षत्रों पर श्रथवा किसी अन्य सत्ता के ही ऊपर छोड़- 
कर सन्‍्तोष कर लेना चाहता हो, कर्म-सिद्धान्त ने बलपूर्वंक कहा कि “मनुष्यः अपने-आप 
ही अपने को बन्धन में डालता है, जैसे एक पक्षी स्वयं ही अ्रपने लिए घोंसला बनाता है ।”* 
जो कुछ हमें डरावना प्रतीत होता है वह अ्रन्धकारपूर्ण भाग्य नहीं है, वरन्‌ हमारे अपने 
ही पूर्वक्ृत कर्म हैं। हम मृत्युचक्र के शिकार नहीं हैं। दु:ख हमें पापकर्मों के पारिश्रमिक 
के रूप में मिलता हैँ । यह्‌ निविवाद है कि इस प्रकार का विचार सदाचार के लिए बहुत 
प्रेरणा देता है। इसका तात्पय केवल इतना ही हैँ कि मनुष्य के कर्मों को सीमित करने- 
वाली कुछ शर्तें हैं। हमने अपने को नहीं बनाया है । जब हमारे श्रागे कोई असम्भव कार्य 
आाता है तो हम अनुभव करते हैं कि हम जो चाहते हों वह कर सकें|ऐसी बात नहीं है। 
कर्म-सिद्धान्त को यदि ठीक-ठीक समझा जाए तो वह नैतिक पुरुषार्थ को निरुत्साहित नहीं 
करता, न वह मन को और न इच्छा को हो जकड़ता हैँ। कर्म-सिद्धांत केवल इतना ही 
कहता है कि प्रत्येक कर्म पूर्वस्थित अवस्थाओं का अनिवायय परिणाम है। कारण की 
कार्यरूप में परिवर्तित होने की प्रवृत्ति होती है । यदि जीवात्मा, जो प्रकृति से ऊंचे स्तर 
पर हैं, अपनी स्वतन्त्रता का प्रयोग न करे तो भुतकाल का ग्राचरण और वतंमान परि- 
स्थिति मनुष्य के वर्तमान कर्म का कारण रहेंगे। मनुष्य मात्र प्रकृति की ही उपज नहीं है। 
वह कर्म से अधिक शक्तिशाली हैं । यदि कानून ही सब कुछ है तो किसी प्रकार की भी स्वत- 
न्त्रता सम्भव नहीं है । मनुष्य-जीवन केवल यांत्रिक सम्बन्धों का ही नाम नहीं है। भिन्‍न- 
भिन्‍न प्रकार के स्तर हैं : यांत्रिक, प्राणघारक, सं वेदनायुक्त, बौद्धिक एवं धार्मिक; ये सब 
घाराएं एक-दूसरे को काटती हैं व एक-दूसरे से कटती हैं एवं एक- दूसरे में प्रवेश करती 
हैं। कमं-सिद्धान्त का, जो मनुप्य की निम्नतर प्रकृति पर अ्रधिकार रखता है, असर 
मनृष्य के अन्दर के घामिक श्रृंश पर नहीं होता। मनुष्य के श्रन्त:करण में जो अनन्त का 
अंश है वह सान्‍्त की मर्यादाओं से ऊपर उठने में उसकी मदद करता है। जीवात्मा का 
तत्त्वसार मोक्ष हैं । उस स्वतन्त्रता का उपयोग करके मनुष्य अपनी भौतिक प्रवृत्तियों की 
रोकथाम कर सकता है एवं उन्हें वश में रख सकता है। इसी लिए उसका जीवन यांत्रिक 
विधि से निर्धारित की जानेवाली अवस्थाओं से कहीं भ्रधिक श्रेष्ठ है । उसके मुक्ति प्राप्त 
करने के सब प्रयत्न केवल स्वभाव के बल पर ही नहीं अथवा परिस्थितियों के आधात 
के कारण ही नहीं, बल्कि श्रन्तरात्मा की प्रेरणा से होने चाहिए। धाभिक प्रकृति 
उसके उपक्रम एवं पुरुषार्थ का आधार होनी चाहिए। यांत्रिक भाग नियत्रण में रहता 
१. श्श उपनिषद्‌, २ | 
२. भंत्रायणी उपनिषद्‌ , ३: २। 
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है। यदि मनुष्य केवल प्राकृतिक अवस्थाओ्रों का ही समुदाय मात्र होता तो वह पूर्णतया 
कर्म-सिद्धांत के श्रधीन रहता । किन्तु उसके अन्दर आत्मा का निवास है जो ग्रधिष्ठाता 
(स्वामी) है । कोई बाह्य पदार्थ उसे विवश नहीं कर सकता । हमें निश्चय है कि संसार की 
भोतिक शक्तियों को धार्मिक शासन के आगे अवश्य कुकना चाहिए और इसलिए कर्म - 
सिद्धान्त को भी आत्मा की स्वतन्त्रता के आगे भुकता चाहिए। मनुष्य को उच्चतम 
स्वतन्त्रता तभी प्राप्त हो सकती है जबकि वह परब्रह्म के साथ एकाऋार हो जाता है। 
“जो मनुष्य बिना आत्मा का ज्ञान प्राप्त किए और सत्य-इच्छाग्रों को बिना जाने इस 
संसार से विदा होता है, प्रत्येक लोक में उसका जीवन बंधन का जीवन होता है जबकि उस 
मनुष्य के भाग में जो आत्मा का ज्ञान प्राप्त करके और सब सत्य-इच्छात्रों को जानकर इस 
संसार से विदा होता है, सब लोकों में स्वतन्त्रता का जीवन है” परमात्मा के साथ एका- 
कार होना सर्वोच्च स्वतन्त्रता की प्राध्ति है। हम जितना ही अधिक ईइ्वर की सन्तिधि 
में जीवन व्यतीत करेगे उतना ही अधिक आत्मा के अधिकार का उपयोग करेंगे और 
उतने ही हम मुक्त होंगे । सम्पूर्ण ब्रह्म को पकड़कर रखने में, जिसके साथ हमारा नाता हैं, 
हम जितनी ही अ्रधिक शिथिलता दिखाएंगे उतने ही श्रधिक हम स्वार्थी हैं और उतने ही 
अधिक हम कर्म-बन्धन में बचे हुए हैं। मनुष्य प्रकृति एवं आ्रात्मा के बीच डोलता हैं श्र 
इसीलिए स्वतन्त्रता और विवश्ञता दोनों के अधीन हँफे 

कर्म के दो पक्ष हैं, एक विश्व-सम्बन्धी, दूसरा मनोवैज्ञानिक । प्रत्येक कर्म भ्रवश्य' 
ही संसार में अपना स्वाभाविक परिणाम छोड़ता है। उसके साथ ही साथ वह मनुष्य के 
मन पर भी एक असर छोड़ जाता है जो प्रवृत्ति के रूप में परिणत हो जाता है। यह * 
प्रवृत्ति श्रथवा संस्कार प्रथवा वासना ही है जिसके कारण हम फिर उस काम को दोह- 
राने में प्रवृत्त होते हैं जिसे हम एक वार कर चुके हैं। इस प्रकार से सब कर्म संसार में 
श्रपना फल भी देते हैं श्रौर मन के ऊपर असर भी रखते हैं। जहां तक पहले प्रकार के 
कर्मो का सम्बन्ध है उनसे हम बच नहीं सकते, चाहे कितना ही प्रयत्न क्‍यों न करें। किन्तु 
मानसिक प्रवृत्तियों के ऊपर हम काबू पा सकते हैं । हमारे भविष्य-झआाच रण में सब प्रकार 
की संभावना है। आत्मनियन्त्रण द्वारा हम सदतृत्तियों को बलवती एवं कुप्रवृत्तियों को 
निबंल बना सकते हैं । 

मनुष्यों के कर्मो के विषय में भविष्यवाणी एवं पूवेंगणना की जा सकती है । यदि 
वे विवेकपूर्ण हैं तो उनमें कुछ ग्रुण रहेंगे, उनके अन्दर हमे समानता दृष्टिगोचर होगी एवं 
निःस्वार्थ प्रयोजन दिखाई देगा, आदि-अ।दि । किन्तु इससे हम यह धारणा नहीं बना सकते 
कि कर्मों का निर्णय किसी यान्त्रिक भाव में हुआ्ना है, प्रत्येक जीवात्मा स्वभावतः स्वतस्त्र 
है। उसके कर्म रील के धागे की तरह नहीं खुलते। मनुष्य को स्वतन्त्रता प्राप्त होती है 
जोकि धार्मिक जीवन का केन्द्रविन्दु है। परमात्मा ने उसे बाहर से स्वतन्त्रता प्रदान नहीं की 
है । उसे स्वतन्त्रता स्वभावत: प्राप्त है। क्योंकि उसका मूल परब्रह्म के अन्दर है। जितना 
ही प्रधिक वह अपने देवीय स्वरूप को पहचान सकता है उतना ही श्रधिक वह मुक्त है। 


१. छाब्दोस्य, ८ : १, ६ | 
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कभी-कभी यह युक्ति दी जाती है कि कमंसिद्धान्त आस्तिकवाद के साथ मेल नहीं 
खाता है।' कर्म एक विवेकशून्य एवं अ्चेतन तत्त्व है जो समस्त संसार पर अ्रधिकार 
जमाए हुए है। यह ईइवर के भी अधीन नहीं है। हमें ऐसे न्यायाधीश की भ्रावश्यकता नहीं 
है जो एक यान्त्रिक कानून का व्यवस्थापक हो। परमत्रह्म की सत्ता के साथ कर्मसिद्धान्त 
की कोई असंगति नही है। कर्म का नैतिक सिद्धान्त परमत्रह्म के रूप की अभिव्यक्ति है। 
मानवीकरण की हृष्टि से हम कह सकते हैं कि एक देवीय शक्ति सारी प्रक्रिया का नियन्त्रण 
एवं संचालन करती है। वेदों में इस नियम को ऋत कहा गया है। वरुण ऋत का स्वामी है। कर्म 
देवताओं के भ्रपरिवर्तनशील कार्य को बताता है।' यह यथार्थसत्ता के स्वरूप की ग्रभिव्यक्ति 
है | नैतिक विकास में किसी प्रकार की स्वेच्छापूर्ण बाधा को यह श्रसम्भव बना देता है। 
आधुनिक समय के वैज्ञानिक नियम व प्रवृत्ति के सिद्धान्त भी इसी परिणाम पर पहुंचते हैं, 
मनमाने हस्तक्षेप के अनुकूल वे भी नहीं बेठते। यदि ईइवर की सत्ता को प्रमाणित करने के 
लिए चमत्कार भ्रावश्यक हैं तो विज्ञान ने ऐसे ईश्वर को सदा के लिए विदाकर दिया। देवीय 
हस्तक्षेप का भी नियमों के ही अधीन रहकर नियन्त्रण होता है। ईश्वर अपनी व्यक्तिगत 
चेष्टाओं एवं संकलपों द्वारा कर्म नहीं करता, जैसाकि मैलिब्रांश का मत है। केवल कर्म का 
सिद्धान्त ही हमें धामिक विदव का ठीक-ठीक विचार दे सकता है। यह एक पूर्णत्रह्म के 
विवेकपूर्ण स्वरूप का हमारे सामने ऋतिपादन करता है। यह एक ढांचा है जिसके द्वारा 
जीवात्मा कर्म करती है। धामिक जगत्‌ की स्वतन्त्रता कठोर यान्त्रिक विवशता के साथ 
प्राकृतिक जगत्‌ में अ्रभिव्यक्त होती है।' स्वतन्त्रता एवं कम एक ही यथार्थ॑सत्ता के दो 
पक्ष हैं। यदि ईब्वर विश्व के अन्दर अवस्थित हैं तब उसका भाव भी इस जगत्‌ रूपी यन्त्र 
के अन्दर विद्यमान है । देवीय शक्ति नियम में अपने को अभिव्यक्त करती हैँ पर नियम 
ईइ्वर नहीं है । ग्रीक विद्वानों का भाग्य, एशथेंस में जीनो द्वारा संस्थापित दाश निक सम्प्र- 
दाय का तक, चीनी दाशनिकों का ताझो आदि त्रिकालाबाधित नियम के ही भिन्‍त-भिन्‍्न 
ताम हैं। 
कर्म-सिद्धान्त से बढ़कर कोई दूसरा सिद्धान्त जीवन एवं श्राचरण में इतना अधिक 
महत्त्व नहीं रखता। इस जीवन में हमें जो कुछ होता है, हमें बिना किसी क्षोभ के स्वीकार 
करना चाहिए कि यह हमारे पिछले कर्मो का ही फल है। किन्तु भविष्य फिर भी हमारे 

१. देखिए, मैकतीकोल : इंडियन थेइजम?, पृ० २२५ | 

२. “दिवानां श्रुदाणि बतानि |?? 

३. हमारे लिए कर्म के सिद्धान्त को उयनिषडों में प्रतिप,दित बह्य की इच्छा के सिद्धान्त के विरुद्ध 
उपस्थित करने की आवश्यकता नहीं है | ये दोनों परत्पर पृथक्‌ नही हैं | वेदिक सिद्धल्त की भांति यदि 
बहुत-से देवता होंगे तो रवय देवता भी कम के अ्थीन होंगे । “स्वयं देवता सी उस व्यक्ति को जो उनका 
प्रिय है, सत्य की भयावह नियति से बचा नहों सकते | स्व ज्ीअ्स (झक इंद्र) विचाप करते हुए 
कहना है कि यह “भाग्य? की ही वात है कि उसके पुत्र सापेदोन को, जो उसे स्ाविक प्रिय दे, पेट्रोवलस 
के हर्था मरना पड़ेगा | 'भ्य के निर्णय को बदलने का साहस उसमें नही हे |? स्वर किसी देवता के 
लिए भी सत्य के आदेश को ट,लना संभव नहीं है | यूरिपिडीज़ में एथेन; अनाक्सिमांडर के शब्दों का 
अयोग करते हुए कहती हे, साग्य का अद्देश देवताओं का ओर तेर। स्वमी हे !? ?? कॉर्नेफोई : क्राम 
रिलिजन ड॒ फिलॉसफी?, पृष्ठ १२, १३ | 
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अपने वश में है श्रौर इसलिए हम आशा एवं विश्वास के साथ कर्म कर सकते हैं। कर्म 
भविष्य के प्रति आशा का संचार करता है एवं भूतकाल को भूल जाने को कहता है। 
इससे मनुष्य-जाति को यह अनुभव होता है कि संप्तार के पदार्थों, सफलताओ्ों एवं 
विफलताओओं से आत्मा के गौरव पर कोई अवांछनीय प्रभाव नहीं पड़ सकता । केवल पुण्य 
ही श्रेय है न कि पद और धन-दौलत, जाति अथवा राष्ट्रीयता। साधुता के अतिरिक्त 
अन्य कुछ श्रेय या कल्याणकारी नहीं है। 


१५ 


पारलोकिक जीवन 


उपनिषदों में हम परलोक के सम्बन्ध में वैदिक एवं ज्नाह्मण काल के विचारों से भागे 
का विकास पाते हैं, यद्यपि पारलौकिकर जीवन के सम्बन्ध में अभी तक कोई सुसंगत 
सिद्धान्त स्थिर नहीं हो सका है। उपनिषदों में पुनर्जन्म का विचार सुस्पष्ट है। इसका 
प्राचीनतम रूप शतपथ ब्राह्मण में हमारे सम्मुख ग्राता है, जहां मृत्यु के पश्चात्‌ फिर से 
जन्म लेने एवं बार-बार मृत्यु का भाव प्रत्यपकार के साथ सम्मिश्चित रूप में पाया जाता 
है। यह कहा गया है कि जिन व्यक्तियों को यथार्थ ज्ञान है, और जो अपने कर्तव्यों 
का ठीक-ठीक पालन करते हैं, मृत्यु के पश्चात्‌ अ्रमरत्व की प्राप्ति के लिए जन्म लेते हैं, 
जबकि दूसरी ओर ऐसे व्यक्ति जिन्हें यह ज्ञान नहीं है औ्ौर जो अपने कर्तव्यों के पालन 
में लापरवाही करते हैं, बार-बार जन्म लेते हैं एवं मृत्यु का शिकार बनते हैं। ब्राह्मण 
परलोक में भी जन्म एवं मृत्यु धारण करता है। उपनिषदों में इसी विश्वास को पुन्जन्म 
के सिद्धान्त का रूप दिया गया है। हम नहीं कह सकते कि इन दोनों मतों का समन्वय हो 
सकता है या नहीं। कभी-कभी हमें वे दोनों एकसाथ मिलते हैं। श्रच्छे व बुरे कर्मो का 
दो प्रकार का प्रतिफल मिलता है--एक बार प्रलोक में, और दूसरी बार इस मत्यैलोक 
में पुनर्जन्म के रूप में | यह कहा गया है कि जीवात्मा मृत शरीर के भस्मीमूत हो जाने 
पर जब ज्योतिर्मय आकार में स्वर्ग की ओर यात्रा करती है तो वहां से तत्काल ही तीन 
मार्गों से नये जन्म में वापस लौट आती है।' इस विषय की पर्याव्त साक्षियां हमारे पस 
हैं कि उपनिषत्काल में पुनर्जन्म-विषयक विश्वास केवल परिपक्व्ता तक पहुंचने के क्रम 
में था, क्यों कि उपनिषदों के कुछ स्थलों पर इसका एकदम पता नहीं मिलता ।' पुनजेन्म- 
सम्बन्धी विश्वास का वर्णन करनेवाले सबसे पूर्व के वाक्य छान्दोग्य (५: ३, १०) एवं 
बृहृदारण्यक (६: २) में मिलते हैं । 
अमरत्व का उच्चतम रूप ब्रह्म के साथ एकाकार हो जाना ही है, यह मत उप- 
निषदों में स्पष्टरूप से प्रतिपादित किया गया है। जिस समय देवताम्रों को ही सर्वोपरि 
सत्ताग्रों के रूप में माना जाता था, स्वतन्त्रता का उनके साथ समवाय-सम्बन्ध था। अब 
ब्रह्म ही पदार्थों का प्रधान तत्त्व है एवं संसार का परम आराधार है। इस प्रकार ब्रह्म के 
१. छुलना कीजिए, पुन त्यु का भाव | कोषोतकि बद्मण, २५: १ | 
२. बृहदारण्यक, ६ :२,१४ | ३. वही, १: ५०१६ | 
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साथ योग का ही नाम नित्य जीवन है। जब तक हमारे अन्दर उच्चतर स्वतन्त्रता की 
कुछ भी न्यूनता रहेगी, हमें काल के क्षेत्र का बन्धन रहेगा और हम जीवन के एक क्षेत्र 
से दूसरे क्षेत्रों में शी त्रता के साथ गुज़रते रहेंगे । जो ग्त्मा मुक्त नहीं हुई है वह जन्म एवं 
मृत्यु के अ्रधीन रहती है, और इसी लोक में बार-बार जन्म लेकर अपनी नियति का 
निर्माण करती है। जहां यथार्थ श्रमरत्व मुवतात्माश्रों के लिए है, कालक्रम से जीवन धारण 
करना बद्ध आत्माओं के लिए है। हमें ऐसी प्रार्थना सुनने को मिलती है कि “'मैं उस वर्ण- 
शून्य लोक में कदापि न जाऊं जो बिना दांतों के ही खाए डालता है।” कर्मों के अनुमार 
ही जन्म के प्रकार का निर्णय होता है। जब जीवात्मा अपने घुभ कर्मो से अपने को ऊंचा 
उठाती है तो उसे हम स्वर्ग कहते हैं और जब नीच कर्मो से अपने को नीचे गिराती है तो उसे 
हम नरक कहते हैं। इस संसार में जो जीवात्मा का अस्तित्व है वह यथार्थ ग्रस्तित्व नहीं है । 
जब तक सान्‍्त पदार्थ हमसे चिपटे रहेंगे, हमें संसार की दासता में रहना होगा। सान्‍्त 
पदार्थों के साथ जब तक हम चिपटे रहेंगे, कभी भी परमसत्ता को प्राप्त नहीं कर सकंगे, 
भले ही हम उसके कितने ही समीप क्‍यों न ञ्रा जाएं। प्रगति या तो निरन्तर विकास का 
नाम है या फिर सतत आसन्नता है। जब सान्‍्तता के घटक का स्वेथा त्याग कर दिया 
जाएगा तभी ईश्वर के साथ एकाकार होना सम्भव हो सकेगा और फिर संसार में लौटना 
न होगा । संसार की आवश्यकता जीवात्मा के प्रशिक्षण के लिए है। 
प्राकृतिक जगत्‌ हमें यह अनु भव कराता हैँ कि इस लोक के सब पदार्थ किस प्रकार 
से अस्थिर एवं अ्रवास्तविक हैं। इस संसार के अन्दर हम प्रत्येक पदार्थ का निरन्तर जन्म 
एवं निरन्तर विनाश पाते हैं। “मरणधर्मा मनुष्य अन्न (प्रनाज) की तरह ही क्षीण होता है 
और अनाज की भांति ही फिर पैदा होता है ।”” विनाश केवल नये जीवन का ञ्रग्रदूत है। 
मृत्यु दूसरे जीवन का द्वार है। यद्यपि कर्म-सिद्धान्त भ्रभी लक योग्यता एवं अनुभव के मध्य 
में सूक्ष्मतर रूप में कोई समानता तो नहीं दिखला सका तो भी यह निश्चयपूर्वक कहा जा 
सकता है कि जन्म का स्वरूप मनुष्य के श्राचरण के ऊपर निभर करता है। ऐसे व्यक्ति 
जिनका आचरण उत्तम रहा है, तुरन्त उत्तमजन्म-ला#-कर सकेंगे; यथा ब्राह्मण, क्षत्रिय 
अथवा वेध्य । किन्तु ऐसे व्यक्तियों को भी जिनका आचरण पापमय होगा, नीच योनि में 
जैसे यूअर, कुत्ते अथवा चाण्डाल का जन्म मिलेगा।'* 
एक जन्म झौर दूसरे के बीच में निरन्तर एकरूपता बनी रहती है, भले ही हमें 
उसकी चेतना न हो । यह कोई बड़ी कमज़ोरी नहीं है, क्योंकि कई बार तो मनुष्य - 
जीवन के बड़े-बड़े भाग तक विस्मृत हो जाते हैं। इस सिद्धान्त का सम्बन्ध चेतना की निर- 
न्तरता की अपेक्षा उपयोगिता के संरक्षण से श्रधिक है । चूंकि विश्वात्मा ब्रह्म बन्धन के 
अधीन नहीं है, इसलिए जन्म में जो स्थिर रहता है वह मनुष्य का कमे ही है। “हे 
याज्ञवल्क्य | क्या आत्मा शरीर की मृत्यु के उपरान्त विद्यमान रहती है ? यदि मनुष्य 
की मृत्यु के उपरान्त उसकी जीवात्मा अ्रग्नि में, इवास वायु में, आंखें सूर्य में, मन 
चन्द्रमा में, कान देश की विभिन्‍न दिशाओ्रों में, शरीर पृथ्वी में, श्रहं अन्तरिक्ष में, शरीर 
१. छाब्दोग्य, ह 


5४ १४)१ | २. वही, ४ : १६,६ | 
३. कठ, १: ८ | 


४. छान्दोग्य, ५: १०,७ | 
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के बाल पौधों में, सिर के बाल वक्षों में प्रवेश करते हैं, और रक्त एवं वीयें जल में, तो फिर 
अनुष्य का क्‍या होता हैं ?” यह प्रदन आतं भाग ने याज्ञवल्क्य से किया | वेइस परिणाम पर 
चहुंचते हैं, “यथार्थ में अच्छे कर्मों के करने से वह पुण्यात्मा और बुरे कर्मों से पापात्मा होता 
है । जीवन की यथार्थता आचरण है, शरीर व मन नहीं । मृत्यु के विष्लेषण के पश्चात्‌ 
भी यह विद्यमान रहती है । उपनिषदों का मत है कि कर्म में परिवर्तन हो सकता है परन्तु 
विश्वामा स्थिर रहता है। किन्तु यदि कुछ बौद्ध विचारकों के साथ सहमत होकर हम ब्रह्म 
को निरर्थक बताकर छोड़ दें तब हमें मानना पड़ेगा कि केवल कर्म ही स्थिर रहता है । 

याज्ञवल्क्य के उपदेशों में पशुग्रों की कोई चर्चा नहीं है, जो बृहदारण्यक उपनिषद्‌ 
के चतुर्थ खंड के साथ समाप्त होते हैं, यय्यपि उसी उपनिषद्‌ के अ्रन्तिम परिच्छेदों' एवं 
छान्‍्दोग्य, कौषीतकि ग्रादि उपनिषदों में आ्रात्मा के पशुयोनि में जाने का भी उल्लेख मिलता 
हैं । ऐसा प्रतीत होता है कि यह भाव आदिम जातियों के विश्वासों से लिया गया । संसार 
के प्राय: सभी भागों में अशिक्षित अ्रसमभ्य लोगों का यह विचार रहा है कि मानवीय भ्रात्माएं 
पशश्रों के शरीर में जा सकती हैं। झ्रायंजाति के भ्राक्रान्ताओं ने भारत के आदिवासियों के 
संसर्ग में आकर यह विचार ग्रहण किया कि पशुओं एवं पौधों में भी श्रात्मा है और मानवीय 
आत्मा भी कभी-क्रभी उनके अन्दर अ्रपना निवासस्थान बनाती है । सब योनियों में जीवन 
की पवित्रता, तथा पुष्प, कीट, पशु और मनुष्य में उस आ्रादिकारण की समानता आदि 
उपनिषदों के मूलभूत विचार थे, जिन्होंने उपनिषदों को इस स्थिति|को स्वीकार करने के 
लिए विवश किया। इसका क्रियात्मक महत्त्व भी बहुत है। जंगलों में स्थित आराश्रमों के 
अन्दर पशुओं के प्रति जो दया का भाव प्रदर्शित किया जाता था उसका कारण भी यही 
सिद्धान्त था। अभिमानी मनुष्य को अपनी कपटभद्गता एवं पृथरभाव का त्याग करके सेंट 
अऋंसिस की नम्नता के साथ स्वीकार करना पड़ा कि काला भौंरा भी उसका भाई है। जब 
हम आधुनिक विकासवाद पर एवं उसके द्वारा मनुष्यों और पशुझ्रों में परस्पर बन्धुत्व पर 
दिए जानेवाले बल पर विचार करते हैं तो हमें श्राइचर्य नहीं होता । 

कोई भी दहन अपने भूतकाल का एकदम त्याग नहीं कर सकता। उपनिषदों को 
परलोक-जीवन-सम्बन्धी सिद्धान्त के साथ-साथ पुराने वैदिक सिद्धान्त को भा मानना पड़ा, 
जिसके अनुसार परलोक में पुरस्कार एवं दण्ड का विधान था। मनुष्य की अनुदार आत्मा 
ने पुनर्जन्म के नये विचार को प्राचीन परलोकशास्त्र के साथ संयुक्त करने का प्रयत्न किया, 
जिसमें प्रेतात्मात्रों के आह्वादपूर्ण लोक का वर्णन था, जहां यम का शासन हैँ एवं 
दुःखमय और श्रन्धकारपूर्ण लोक भी है। इसके कारण उपनिषद्‌ के सिद्धान्त में जटिलता 
'उत्पन्त हो गई, क्योंकि उसमें मृत्यु के पश्चात्‌ तीन भिन्न-भिन्न मार्गों या यानों का वर्णन 
था। “क्योंकि हमने एक ऋषि से भी सुना, 'मैंने मनुष्यों के लिए दो मार्ग सुने हैं; एक पितृ- 
लोक का मार्ग है और दूसरा देवलोक का मार्ग है। उक्त दोनों मार्गों पर ही समस्त जंगम 
जगत्‌ जो पितास्थानीय अन्तरिक्ष एवं मातास्थानीय पृथ्वी के मध्य अवस्थित है, गति 
करता हैं।' ”* उपनिषदें उन दो मार्गों का उल्लेख करती हैं जिनके द्वारा मृत पुरुष की आत्मा 
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इस लोक में किए गए कर्मो के फलों का उपभोग करती हैं। एक को दिवयान' अथवा 'अचिर्मार्गँ 
कहते हैं अर्थात्‌ प्रकाशमय मार्ग, और दूसरा पितृयान अथवा धूममार्ग अर्थात्‌ भ्रन्धका रमय' 
मार्ग । पहला अग्नि इत्यादि विभिन क्षेत्रों में होकर ब्रह्मतोक अथवा सत्यलोक की श्रोर 
ले जाता है। उक्त क्षेत्र से फिर आत्मा लौठटकर इस संसार में नहीं आती । जब तक ब्रह्मा 
को एक विषयाश्रित सत्ता के रूप में माना जाता रहा, जो अपने राजभवन में ऊंचे सिहासन 
पर बेठा था श्रौर जिसके पास पुण्यात्मा व्यक्ति ही जाते थे तभी तक देवयान का 
श्रभिप्राय रहा। किन्तु जब जीवात्मा एवं ब्रह्म का तादात्म्य हो जाता है तब ब्रह्मा 
का वह आसन डगमगा जाता है और देवयान उच्चतम सत्ता के साथ एकाकार 
होने का मार्ग बन जाता है। पितृयान का मार्ग भिन्‍न-भिन्‍न धूम्र एवं रात्रि आदि के 
अन्धकारमय क्षेत्रों में से गुज़रकर चन्द्रलोक की ओर ले जाता है । वे आत्माएं जो 
देवयान के मार्ग से जाती हैं, फिर लौटकर इस जगत्‌ में जन्म नहीं लेतीं। परन्तु वे जो 
पितुयान के मार्ग से जाती हैं, अपने सुक्मों का फल भोगकर फिर इस लोक में जन्म लेती' 
हैं। ब्यौरे में नाना प्रकार के मतभेद हैं। कौषीतकि उपनिषद्‌ के मत से मृत्यु के परचात्‌' 
सब आत्माएं चन्द्रलोक को जाती हैं, यद्यपि चन्द्रलोक से कुछ पितृयान मार्ग द्वारा ब्रह्म को 
प्राप्त होती हैं जबकि श्रन्य आत्माएं--मनुष्य से लेकर कीट तक की--जीवन की अनेक 
योनियों में भ्रपने कर्म के गुणों एवं ज्ञान की श्रेणी के श्रनुम्तार जाती हैं।' देवयान एवं पितृ- 
यान क्रमशः प्रकाश एवं अन्धकार के राज्य के अनुसार हैं, जिनके कारण हम संसार में जन्म 
लेते हैं। एक तीसरे मार्ग का भी उल्लेख मिलता है, जो दु:खमय है एवं अन्धकरार से आाव॒त 
है ।' वह व्यक्ति जो ऐसी सूखी गायों का जिन्होंने जल एवं घास खाने के बाद दूध दिया 
है किन्तु अब सूख गई हैं, दान करते हैं वे श्रपने-प्राप उन दुःखमय लोकों में जाते हैं ।' यह बह 
तीसरा मार्ग है जिसपर कीड़े-मकौड़े एवं सरीस॒ुप जाकर इस संसार में जन्मते और मरते 
हैं।' मुक्तात्मा को, जिसने ब्रह्म के साथ अपने तादात्म्य का साक्षात्‌ कर लिया हैं, अपने मोक्ष 
के लिए कहीं नहीं जाना होता है।' वह जहां भी रहती है, ब्रह्म के आनन्द को अनुभव 
करती हैं। “उसके प्राण कहीं नहीं जाते । ब्रह्म होने के कारण वह ब्रह्म के स्वरूप में लीन 
हो जाती है। जिन्होंने मोक्ष प्राप्त कर लिया हुँ वे किसी भी मार्ग से नहीं जाते किन्तु वे 
जिन्हें उसकी प्राप्ति के लिए चढ़कर जाना है, देवयान के मार्ग से जाते हैं। चूंकि ऋ्रिक 
चढ़ाई का वर्णन किया गया है, इसलिए इसे क्रममुक्ति कहकर पुकारा जाता है । 
पुनर्जेन्‍्म की योजना की व्याख्या विविध प्रकार से की जाती है। “तब उसका 

ज्ञान और कर्म एवं पूर्व-अनुभव उसे हाय पकड़कर ले जाते हैं। जैसे एक कीड़ा रेंगते-रेंगते 
घास के ऊपर आ जाता है और एक बार सारे शरीर को सिकोड़ लेता है तब दूसरी घास 
के सिरे पर आगे बढ़त॑ है, इसी प्रकार मनुष्य भी, जिसने अपना शरीर छोड़ दिया है, सिकुड़- 
कर नये जम्म में अग्रसर होता है।”* आगे चलकर “जैसे एक सुनार सोने का एक टुकड़ा 
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लेकर और उसे घड़कर दूसरी ग्राकृति बनाता है जो प्रधिक नई एवं आनन्दप्रद होती है, 
उसी प्रकार इस दरीर को छोड़कर एवं उसी ज्ञान के साथ आत्मा एक ऐसी अधिक नई 
आनन्दप्रद श्राकृति बनाती है जो इस संसार के अनुकूल हो।” “जैसे एक मूर्तिकार एक 
मूर्ति से सामग्री लेकर उससे अपनी छनी द्वारा दूसरी श्राकृति बनाता है जो अपेक्षाकृत 
अधिक नई एवं अ्रधिक सुन्दर होती है वैसे ही यह आत्मा भी श्रपना शरीर छोड़कर और 
अ्ज्ञानको दूर करके ग्पने लिए एक ग्रन्य अपेक्षाकृत नये एवं ग्रधिक सुन्दर भ्राकार का निर्माण 
करती है : वह चाहे पितरों का हो, गन्धवों का हो या देवताश्रों का; प्रजापति का हो या ब्रह्म 
का अथवा अन्य प्राणियों का । कहीं-कहीं यह कहा गया है कि मृत्यु के उपरान्त अपने 
अन्दर जीवनधारक नैतिक प्रवृत्तियों को एकत्र करकेग्रात्मा विदा होती है, और उन 
सबको दूसरे शरीर में साथ ले जाती है, चाहे वह शरीर उन्नत हो या नहीं ज॑साकि छोड़े हुए 
शरीर के द्वारा किए कर्मों के अनुसार उसे नये जन्म में प्राप्त हुम्ना है।' इस मत को उसके 
परचात्‌ के सिद्धान्तों में लिग-शरीर का नाम देकर अधिक विकसित किया गया और 
थियोसोफिस्टों के द्वारा इस मत का ज्ञान परिचमी पाठकों तक पहुंचाया गया। वे इसे सूक्ष्म 
दरीर कहते हैं। यह सूक्ष्म शरीर मन एवं झ्राचरण का वाहक बनता है, औरभौतिक शरीर 
के विनाश के साथ इसका विनाश नहीं होता । यही सूक्ष्म शरीर नये भौतिक शरीर का 
आधार बनता है और उसीके ऊपर नये जन्म में नया शरीर बराबर भौतिक-रूप में निरभित 
होता है तथा स्थिर रहता है। यह भी कहा गया है कि एक ही यथार्थसत्ता से सब प्राणी 
अपने-अपने वैयक्तिक जीवनों में आते हैं, और उसीमें फिर विलीन हो जाते हैं ।' 
उपनिषदें भौतिकवादियों के इस मत का समर्थन नहीं करतीं कि मृत्यु से 
जीवात्मा नष्ट हो जाती है। उन्हें जीवन की निरन्तरता में दृढ़ विश्वास है और उनका 
मत है कि शारीरिक मृत्यु के पश्चात्‌ भी एक वस्तु विद्यमान रहती है। पुरुष-स्त्री का 
लेगिक सम्बन्ध ऐसी अवस्थाएं उत्पन्न कर देता है जिनमें नया जीवन प्रकट होता है। 
किन्तु यह अपने-आपकमें नये जीवन की पर्याप्त व्याख्या नहीं है। चेतना की उत्पत्ति की 
व्याख्या केवल एक कोशाणु के विकाप के द्वारा नहीं की जा सकती। आध्यात्मिक ज्ञान- 
सम्बन्धी यह कल्पना कि प्रत्येक बार जब बच्चे का जन्म होता है तो ईश्वर एक नये जीवात्मा 
का निर्माण करता है, उपनिषदों की कल्पना से अ्रधिक सन्तोषप्रद नहीं प्रतीत होती जिसके 
अनुसार जीव अपने की वीर्यरूपी बीज में ग्रभिव्यक्त करता है और जो योनि उसे आ्रावश्यक 
रूप से प्राप्त होनी होती है उसमें जाता है । 
पुनर्जेन्म की कल्पना उसी प्रकार की एक बिलकुल तकंसम्मत कल्पना है जैसी 
अन्यान्य कितनी ही कल्पनाएं हमें दाशनिक क्षेत्र में मिलती हैं श्रौर जो निश्चय ही नितान्त- 
शन्यता अथवा नित्य-प्रतिकार की कल्पनाओं की अपेक्षा कहीं अधिक सन्तोषप्रद हैं।इस 
जगत्‌ में प्रतीयमान जितनी भी नैतिक अव्यवस्था अथवा ढुःखों की विश्वंखलता है, पुनर्जन्म 
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एवं कर्म का सिद्धान्त ही उसकी व्याख्या कर सकता है। दुःख का भ्रनुचित विभाजन विश्व 
की विवेकपूर्णता के विरुद्ध जाता प्रतीत होता है। जैसे भौतिक इन्द्रियगम्य जगत्‌ की 
असमानताएं ताकिक विश्वास के लिए एक प्रकार की चुनौती हैं, इसी प्रकार नैतिक 
भ्रव्यवस्था इस जगत्‌ में काम करनेवाले सिद्धान्त के औचित्य के लिए एक चुनौती है। 
, यदि हमारा जन्म विवेकपूर्ण हैं तो फिर किसी प्रकार की भी बौद्धिक एवं नेतिक अस्त- 
व्यस्तता नहीं होनी चाहिए थी । यदि नैतिक अस्तव्यस्तता एक नियति है तो परिणाम 
नैतिक जड़ता या शक्तिहीनता के रूप में होगा। नेतिक जगत्‌ में दृष्टिगोचर हो रही 
आश्चर्य जनक भअस्तव्यस्तता को एक धम्मस्वरूप एवं महान जगत्‌ के शासक ईब्वर के 
अस्तित्व के साथ हमें समन्वय करना ही होगा । यह्‌ विचार करके कि संसार का संगठन 
एक अव्यवस्थित रूप में हुआ है, हम सन्‍्तोष नहीं कर सकते । जो कल्पना नेतिक जगत्‌ 
की अव्यवस्था एवं दुःखों के कारण की खोज करते-करते मनुष्यों के कर्मे-स्वातन्त्र्य तक पहुं- 
चती है, उन असमानताओ्रों की व्याख्या नहीं कर सकती जिन्हें लेकर मनुष्यों को इस संसार 
में डाल दिया गया है। प्रारम्भिक रचना में विद्यमान पारस्परिक ये भेद देवीय व्यवस्था- 
सम्पन्त विश्व के साथ विरोध में पड़ते हैं । यह पुनजेन्म की कल्पना ही है जो हमारे आगे 
इन प्रारम्भिक भेदों या भ्रसमानताओं की एक व्याख्या उपस्थित करती है। यह हमें पनु- 
भव कराती है कि संसार में सुख और दुःख प्रगतिशील शिक्षा एवं चरित्र के कारण ही हैं। 
दण्ड केवल प्रतिशोध के विचार से ही नहीं अपितु सुधार के विचार से भी दिया जाता है। 
हमें अपने पापों के लिए दण्ड मिलता है और साथ-साथ उसी प्रायरिचत्तरूप दण्ड से हम 
पवित्र भी हो जाते हैं | हमें जो दुःख मिलता है वह हमारी भलाई के लिए हैँ । 

पुनर्जन्म के सिद्धांत के प्रादुर्भाव-सम्बन्धी प्रइत॒ का उत्तर हमने पूर्वानुमान के 
झाधार पर दिया हैँ । हमने देख लिया कि किस प्रकार से इसका स्वभावत्ः उस विचार- 
समुदाय के श्रन्दर से प्रादुर्भाव हुआ जिसने उपनिषदों को घेर रखा था। वेद हमें दो मार्गों, 
अर्थात्‌ देवों एवं पितरों के मार्गों, का पता देते हैं ॥ भारत के आदिनिवासी मानवीय 
आत्मओं के वृक्षों एवं पशुओं के अन्दर प्रवेश का विचार हमें देते हैं। ब्राह्मणग्रन्थों में 
प्रतिकल की आवश्यकता पर बल दिया गया है । उपनिषदों का काम इस सब प्रस्तुत 
सामग्री को संसार के सिद्धांत के रूप में परिणत कर देना मात्र था। इसलिए हमें इसके 
आदिम उद्भव की स्वतन्त्र खोज के लिए इधर-उधर भटकना न होगा। यदि प्राचीन ग्रीस 
में इसी प्रकार के सिद्धान्त हमें मिलते हैं तो उतके उद्भव एवं विकास स्वतन्त्र रहे होंगे, 
यद्यपि आधुनिक विद्वान इस मत के विरुद्ध हैं । इस प्रश्न पर हम भारतीय एवं ग्रीक विचार 
पर दो विचारकों के प्रमाण उद्धुत करते हैं। मेक्डॉनल कहते हैं कि “भारतीय दर्शन एवं विज्ञान 
के ऊपर पियागोरस की निर्भरता बहुत अधिक मात्रा में संभव है । पिथागोरस के सम्बन्ध 
में कहना होगा कि उसके लेखों में आया हुआ आवागमन का सिद्धांत बिना किसी पूर्वे- 
सम्बन्ध एवं पृष्ठभूमि के है और ग्रीक विद्वान उसे विदेशों से लिया गया समभते थे । मिस्र 
से उसे यह नहीं मिल सकता था, क्योंकि प्राचीन मिस्र में इसका कहीं पता नहीं मिलता ।”'* 


१. दिस्टरी ऑफ संस्कृत लिट्रेचर?, पृष्ठ ४२२ | 
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गौम्पज लिखते हैं, “पिथागोरस के सिद्धान्तों एवं भारतीय सिद्धान्तों में निकटतम अनु- 
कूलता है, केवल सामान्यरूप में ही नहीं किन्तु विवरण में भी अनुकूलता है, जैसेकि शाका- 
हार के सिद्धान्त के सम्बन्ध में ; और यह कहा जा सकता है कि जिस व्यवस्था के अनुसार 
जन्म-जन्मान्तर के पूरे चक्र की व्याख्या सूत्र हूप में की गई है, वह सब भी ठीक उसी 
रूप में दोनों जगह एक समान मिलती है। इस समता को हम केवल आकस्मिक कह सकें 
यह प्रायः असम्भव है। यह धारणा बनाना अनुचित न होगा कि उक्त जिज्ञासु ग्रीक विद्वान 
ने, जो बुद्ध का समकालीन था एवं ज़रतुश्त का भी समकालीन हो सकता है, न्यूनाधिक 
मात्रा में पूर्व की घामिक कल्पनाओं की शिक्षा को यथार्थरूप में ग्रहण कर लिया हो, क्योंकि 
वह युग बौद्धिक विक्षोभ का युग था और यह गञ्ादान-प्रदान फारस के माध्यम से हुआ ।”' 
एक बात तो बिलकुल स्पष्ट है कि भारतीयों ने इस सिद्धान्त को कहीं बाहर से उधार नहीं 
लिया। 


२० 
उपनिषदों का मनोविज्ञान 


यद्यपि उपनिषदों में किसी मनोवैज्ञानिक विश्लेषण का पता नहीं मिलता फिर भी हम उनमें 
से ऐसे विचारों को एकत्र कर सकते हैं जिन्हें उन्होंने श्रन्यत्र से ग्रहण किया है। प्रशच्त उपनि- 
चद्‌ में दस इन्द्रियों का, जिनमें पांच कर्मेंन्द्रियां और पांच ज्ञानेन्द्रियां हैं, उल्लेख है जो क्रमशः 
कर्म एवं ज्ञान के उपकरण हैं। ये इन्द्रियां मन की अ्धीनता में रहकर काय॑ करती हैं, मन 
एक केन्द्रीय इन्द्रिय है जिसके मुख्य कार्य हैं प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करना और कर्म करना। मन 
के बिना इन्द्रियां निष्प्रयोजन हैं।' यही कारण है कि मन को प्रधान इन्द्रिय कहा गया है । 
मन अथवा प्रज्ञा रूप साधन के ग्रभाव में वाणी किसी पदार्थ का ज्ञान नहीं करा सकती। 
वह कहती है कि “मेरा मन उपस्थित नहीं था । “मैंने उस जगत्‌ को नहीं देखा। प्रज्ञा 
के ग्रभाव में ग्रांख किसी भ्राकृति का ज्ञान नहीं करा सकती ।* “मेरा मन अनुपस्थित था, 
इसलिए मैंने नहीं देखा ; मेरा मन कहीं और था, मैंने नहीं सुना; इस प्रकार यह प्रकट है 
कि मनुष्य अपने मन के साधन से देखता है श्लौर मन के साधन से सुनता है।”' मन को 
स्वरूप से भौतिक माना गया था।* इसलिए इन्द्रियानुभव के लिए उपनिषदों ने प्रतिपादत 
किया है कि केवल इन्द्रिय ही पर्याप्त नहीं है और न केवल उसका कर्म ही पर्याप्त है, अपितु 
एक ग्रात्मा का होना श्रावश्यक है जो उस इन्द्रिय के साधन से देखती है; वही वस्तुतः द्रष्टा 
की आंख है। इन्द्रियों के अपने विषयभूुत पदार्थों के साथ सन्निकषं होने से प्रत्यज्ञ ज्ञान 

१. झ्ीक थिकर्स?, खएड 2, प्रष्ठ १२७ | एक भिन्‍न मत के लिए देखिए, कीथ लिखित पिथा- 
गोरस ऐणड ट्रांसमाइग्रेशन”, जनेल आफ द रायल एशिय,टिक सोसायटी, १६०६ | 

२.४: २। ३. बृहदारण्यक, १: ५, ३ | 

४. कोषीतकि | ५. बृहदाण्यक, ३: १, ४ | 

६. प्रोफेसर अलेक्ज्रेंडर मन को एक विशेष सा के रूप में मानते हैं. और उसकी रचना को भी 
भोतिक बताते हैं, जेसेकि भोतिक-विज्ञान का विद्युदयु होता है | 
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होता है।' मनुष्य एक समय में मन को एक ही ओर लगा सकता है।' बुद्धि मन से ऊंची 
है। ऐतरेय में बुद्धि केकाये इस प्रकारमिलते हैं, “संवेदना या अनु भव, प्रत्यक्ष ज्ञान, चिन्तन, 
संबोधना या सामान्य प्रत्यय, अर्थ ग्रहण, अ्न्तहं ष्टि, प्रतिस्थापन, सम्मति-निर्धारण, कल्पना - 
शक्ति, सहानुभूति या शारी रिक संवेदना, स्मृति, संकल्प, प्रयास, जीवित रहने की इच्छा, 
अमिलाषा, एवं आत्मसंयम--ये सब बुद्धि श्रथवा समभने की क्रिया के भिन्‍्त-भिन्‍न नाम 
हैं।”' उक्त विश्लेषण समीक्षा के आगे ठहर नहीं सकता, किन्तु है महत्त्वपूर्ण, क्योंकि यह 
दर्शाता है कि यहां तक कि इतने प्राचीन समय में भ्रर्थात्‌ उपनिषदों के काल में भी मनो- 
विज्ञान-सम्बन्धी संवाद होते थे। सबसे उच्च स्थान पर जीवात्मा है, जो झांखों की आंख, 
एवं कानों की भी कान है। यह बुद्धि, मन, इन्द्रियों एवं प्राण आदि सबको नियन्त्रण में 
रखती है।'* इसे सर्वव्यापक एवं परमसत्ता के रूप में माना गया है।' ऐसे भी वाक्य उप- 
निषदों में मिलते हैं जिनमें जीवात्मा को भौतिक गुणों से यक्त बताया गया है और उसका 
निवासस्थान हृदयाकाश में निरदिष्ट किया गया है।* आ्राकार की हृष्टि से जौ श्रथवा चावल 
के कण के समान उसका आकार वताया गया है। अर्धहस्त के परिमाण अथवा अंगूठे के 
आकार का भी कहा गया है। जब हम स्मरण करते हैं कि अरस्तु ने अपने 'द अनिमा' में 
जीवात्मा का स्थान हृदय में निर्देश किया और गैलन ने मत्तिष्क में, डेकार्ट ने जीवात्मा के 
स्थान की कल्पना हीषिग्रन्थि अ्रथवा तृतीयनेत्र-ग्रन्थि में की, और लोत्से ने मस्तिष्क में की , 
तो यह कोई झ्राश्चर्य का विपय नहीं है कि उपनिषदों के मनोवैज्ञानिकों ने उप्तका स्थान 
हृदयदेश में निर्दिष्ट किया । मे 
मन चेतना की गपेक्षा क्षेत्र में ग्रधिक विस्तृत है। चेतना मानसिक जीवन का केवल 
एक पक्ष है, हमारे आत्मिक जगत्‌ की एक अवस्था है, न कि स्वयं जगत्‌ की अवस्था--यह 
बिलकुल तथ्य है जिसे भ्रब पश्चिम के विद्वान धी रे-घीरे मानने लगे हैं। 'लीब्नीज' के समय 
से चेतना को मानसिक प्रत्यक्ष की एक घटना-मात्र कहा जाता रहा है, न कि उसका एक 
आवश्यक एवं अनिवाय॑ गुण स्वीकार क्रिया गया है। उसका यह मत कि “हमारा ग्रान्तरिक 
जगत्‌ अधिक वैभवश्ाली, श्रधिक प्रचुर एवं अधिक रहस्यमय है,” उपनियदों के रचयि- 
ताम्नों को बहुत पहले से ही और भली भांति ज्ञात था । 
माण्डूक्य उपनिषद्‌ में जीवात्मा की विविध ग्रवस्थाओं, यथा जागरित, स्वप्न, सुपुप्ति 

और आचन्तरिक तूरीय अ्रवस्थाग्रों का उल्लेख है। जागरित प्रवस्था में मन और इन्द्रियां सब. 

१. एग्पिडोक्लीज़ ओर डेमोक्राइटस के विचार इस विषय में जो हैं, उनकी तुलना कीजिए । 

२. कॉपीतकि, ३ : २ | ३. 8:२। 

४. बृहदारण्यक, ४: ४,४५४ १६:४,१७; ५४६; २६ १,१७; ३:७,२२; ४:३,७; ४ ६ 
भ८३ | 

५० केठ, १२,२५१; मुण्डक, १ ४ १,६ ! 

६. बृहदारस्यक, ४; इ७ ४: ६5 छल्दोग्य, ८8३३ ५३१ है केठे) २: २०१ 
३: 23 ४: ६3 ६: १८; ओर स्वेताशवतर, ३: ११,२०: हृदय अथवा हतझ मेरुदएड का सुदय- 
केद्ध हे | ; 

७. बृहृदारण्यक, ५: ६, 5 छाल्दोग्य, ३: १४,३ | ८. छाब्दोग्य, ५: १८, १ | 


६. कठ, ४: १७; २: २१३ श्वेताश्वतर ३: १३ | 
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सक्रिय रहती हैं। स्वप्नावस्थाओ्रों में कहा गया है कि इन्द्रियां निष्क्रिय रहती हैं और मन 
के अन्दर लुप्त रहती हैं--किन्तु आधुनिक मनोविज्ञान इस स्थिति को स्वीकार नहीं 
करता। उपनिषदों के अ्रनुसार, जब तक हमारी इन्द्रियां सक्रिय हैं, हम केवल ऊंपते हैं, 
किन्तु स्वप्न नहीं देख सकते । हम उस समय अधेजागरित अवस्था में रहते हैं। वास्तविक 
स्वप्नावस्थाग्रों में केवल मन ही स्वतन्त्र व बन्धनरहित रूप में सक्रिय रहता है। जागरित 
एवं स्वप्न ग्रवस्थाओं में भेद केवल इतना है कि जागरित अवस्था में मन बाहर के प्रत्यक्ष 
ज्ञान के ऊपर निर्भर करता है जबकि स्वप्नावस्था में यह अपने अनुभवों का निर्माण करता 
है और उनका आनन्द लेता है। नि:सन्देह यह जागरित अवस्था के समय की सामग्री का 
उपयोग करता है। सुषप्ति अथवा प्रगाढ़ निद्रा भी मनुष्य के जीवन की एक साधारण घटना 
है। उस अवस्था में मन एवं इन्द्रियां दोनों ही निष्क्रिय रहते हैं। श्रानुभाविक चेतना उस 
समय स्थगित रहती है और इसी लिए विषयी एवं विषय का भेद भी उस समय स्थगित 
रहता है। यह कहा गया है कि इस अवस्था में विषयविहीन चेतना रहती है जबकि 
जीवात्मा भ्रस्थिर रूप में परमसत्ता के साथ सम्पृक्त रहती है। हो सकता है यह सत्य हो, 
किन्तु इतना तो स्पष्ट ही है कि यह पूर्ण ग्रभाव की अवस्था नहीं है। यह स्वीकार करना 
कठिन है कि जीवात्मा सुषुप्ति अ्रवस्था में निरन्तर विद्यमान रहती है एवं आनन्द का 
अनुभव करती है, यद्यपि वह उस समय सब प्रकार के अनुभव से वचित है। वस्तुत: उप- 
निषदें स्वयं मनोवैज्ञानिक एवं अचेतन क्रिया्रों की व्याख्या उस प्राण रूपी जीवन के तत्त्व से 
करती हैं जो श्वास-प्रश्वास की प्रक्रिया एवं रक्त-संचालन आदि का नियन्त्रण करता है। 
सम्भवत: यान्त्रिक स्मृतिशक्ति भी निरन्तर रहनेवाली चेतना की व्याख्या कर सके। अभिन्नञा 
का अभाव रहते हुए भी यह प्रइन उठ सकता है कि क्‍या जीवात्मा निद्वितावस्था में यथार्थ 
आनन्द का अनुभव कर सकती है। तुरीयावस्था एकत्व की चेतना का नाम है, यद्यपि 
उसके भौतिक अनुभव उसके अन्दर नहीं आते । समस्त विश्व के एकत्व का अलौकिक 
अनुभव ही धार्मिक जीवन का चरमोत्कषं है। 

इससे पूर्व कि हम उपनिषदों की अर-वेदान्तिक प्रवृत्तियों के विषय पर आएं, उप- 
निषदों के सामान्य आध्यात्मिक दृष्टिकोण को संक्षेप में समझ लेना आवश्यक है । एकदम 
प्रारम्भ में ही हमने कहा था कि उपनिषदों की स्थिति में बहुत कुछ संदिग्धता है जिसके 
कारण उनकी भिन्‍्न-भिन्‍न व्याख्याएं हो सकती हैं । यह निश्चित रूप से कहना कठिन है कि 
शंकर का अद्वैत, अर्थात्‌ जीव एवं ब्रह्म का अभेद, अथवा रामानुज की परिवर्तित स्थिति 
इन दोनों में से कौन-सा मूल धामिक सिद्धांत का श्रन्तिम निष्क है। उन प्रवृत्तियों पर जो 
किसी भी दिद्या में पूर्ण की जा सकती हैं, विचार करना होगा । उपनिषदों को उन दोनों के 
परस्पर मतभेदों का कुछ भी ज्ञान नहीं है। अद्वेत-प्र तिपादित ब्रह्म, जिसकी प्राप्ति श्रन्त- 
दूं ष्टि से होती है, और ठोस रूप में परिभाषित यथार्थंसत्ता--दोनों में वस्तुत: कोई भ्रन्तर 
नहीं, क्योंकि ये दोनों केवल उसी एक सत्ता की अभिव्यक्ति के दो भिन्‍न-भिन्‍न मार्गे 
हैं। ये दोनों क्रमशः अन्‍्तद्‌ ष्टि द्वारा एवं बौद्धिक प्रक्रिया द्वारा उस एकमात्र यथार्थे- 
सत्ता को समभने के प्रकार हैं। प्रथम मत के अनुसार यह जगत्‌ परबत्रह्मय का आभासमात्र 
है, दूसरे मत के अनुसार यह ईश्वर की अभिव्यक्ति है। दोनों में से किसी भी मत के 
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अनुसार यह विश्व बिलकुल असत्‌ या भ्रांतिरूप नहीं है, क्‍्योंकिऐसा मानने से हमारे लिए 
सांसारिक अनुभवों का कुछ भी महत्त्व न रह जाएगा। बौद्धमत एवं उसके विभिन्‍न सम्प्र- 
दायों के प्रभाव से परमार्थंसत्ता के अद्वैतपरक रूप और संसार के घटनात्मक स्वरूप पर 
गौडपाद एवं शंकर की दर्शनपद्धतियों में बल दिया जाने लगा। वस्तुतः इस प्रकार का 
अद्वेत दर्शन वैदिक परिभाषा में माध्यमिक श्रध्यात्मविद्या की परिवर्तित व्याख्या है। 
महाकाव्यों एवं भगवद्गीता द्वारा धामिक पुनर्गठन एवं न्याय में आस्तिकवाद पर दिए 
गए बल के कारण विशिष्टाद्वेत भ्रथवा रामानुज के परिवर्तित अद्वेतवाद का विकास हुआ । 
वस्तुत: अद्दैतवादी परिशुद्ध 'सौगत' भ्र्थात्‌ शुद्ध हुए बौद्ध कहलाते हैं और विशिष्टाइईत- 
वादी परिशुद्ध नियायिक' अर्थात्‌ शुद्ध हुए न्यायशास्त्र के अनुयायी कहलाते हैं। 
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उपनिषदों में सांख्य ओर योग के तत्त्व 


उपनिषदों में श्रद्वत वेदान्त की प्रतिपक्षी दर्श नपद्धतियों के, श्रर्थात्‌ सांख्य और योग के, बीज 
भी विद्यमान हैं। सांख्यदर्शन पुरुष और प्रकृति के मध्य एक द्वेतमाव की स्थापना करता 
है जिसमें प्रकृति समस्त सत्ताओ्रों का उपादान या आदिकारण है एवं 'पुरुष' साक्षीरूप से 
प्रकृति के विकास का दशंक है। यह पुरुषों के अनेकत्व में भी विश्वास करता है जो 
प्रमाता (विषयी) हैं।' उपनिषदें पुरुषों के अनेकत्व का समर्थन नहीं करतीं, यद्यपि 
समीक्षा की स्वाभाविक प्रक्रिया और उक्त सिद्धान्त के एक पक्ष का विकास हमें इस 
परिणाम तक पहुंचाते हैं। हमने देख लिया कि किस प्रकार उपनिषदों का अश्रद्वेतवाद 
घामिक प्रयोजनों के लिए एकेश्वरवाद में परिणत हो जाता है। एकेश्वरवाद उपलक्षित 
करता है जीवात्मा की पृथक सत्ता को जो सर्वोपरि ब्रह्म से विरुद्ध पक्ष में है। परिणाम - 
स्वरूप जीवात्मा संख्या में अनेक ठहरती हैं । किन्तु सांख्य के अनुयायी इस बात को ग्रनुभव 


१. एक अव्यक्त अथवा प्रकृति का विचार, जो सब विभेदों का कारण है, उपनिषद्दों में स्पष्टरूप से 
प्रस्तुत किया गया है | “इन्द्रियों से परे उनके विषयों के मूलतत्व हैं | इन मूलतत्वों से परे मन हैः 
मन से परे आत्मा हे जिपे रहत्‌ कहते हैँ | महत्‌ से परे अव्यक्त है जो प्रकट नहीं है; अव्यक्त से परे 
पुरुष है; पुरुष से परे ओर कुछ नहीं है |?” (कठ, ३: १०, ११; ओर भी देखें, ६ : ७, ८ )) अव्यक्त 
से परे, जहां से सव सृष्टि उत्तन्‍्न हुई है, केवल ईख़र दे | तपस्‌ से बह्य आकार में वढ़ ज.त! है और इससे 
अन्न उत्नन्‍्न होता है; भोजन से जीवन, मन, तत्त, जगत्‌ , कर्म आर इसके साथ इनके फल | (मुण्डक, 
१ : १) | इस सन्दर्म में आए हुए भोजन अथवा अन्न की व्याख्या; शंकर ने अन्यवत, शअथत्‌ अ्रप्रकट 
अर्थ में की हे | प्रश्न उपनिषद्‌, ४ में हमें एक ऐसा वर्णन मिलता हे जिसमें वताय। गया है कि किस 
प्रकार सव पदार्थ पांच तत्तवों की व्यवस्था के अनुस र तदनुरूप मात्राओं अर्थात्‌ सक्षम त्रों समेत अवि- 
नाशी के अन्दर विलीन हो जते हैं | देखें प्रश्नोपनिषद्‌, ४ : ८ | उपनिषरदों में वताया गय। है कि प्रकृति 
पुरुष यः बह्म में से निकलती है | “पुरुष? शब्द का अर्थ है--सवोपरि आत्मा | ऐसा प्रतीत होता है कि 
सांख्य का यह सिद्धान्त हे कि पुरुष स.क्तीमात्र हे ओर वह स्वयं कुछ नहीं करता, दो पत्तियों के विषय में जो 
एक सन्दर्भ आता दै उससे प्रेरित है, जिनमें से एक तो स्वादु फल का उपभोग करता है और दसर। उसका 
स्वाद बिना लिए केवल साक्षीरूप से देखता रहता है. |”? मुंडक, ३: १, १ | 
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करने लगते हैं कि सर्वोपरि ब्रह्म एवं जीवात्माओरों की स्वतन्त्र सत्ता को बराबर के लिए मान्य 
ठहराना कठिन है। एक दूसरे का उच्छेदक है। उन दोनों में से किसी न किसी को, चाहे 
सर्वोपरि ब्रह्म को और चाहे जीवात्माओों को, निरर्थक ठहराना ही पड़ेगा । जब उत्पादन 
की क्रिया प्रकृति को सौंप दी गई तो ईश्वर झवावश्यक हो गया। ईश्वरविहीन केवल 
भौतिक प्रकृति के हिस्से उत्पत्ति की क्रिया को सुपुर्द करने का विरोध उपनिषदों ने किया 
है । उनका भुकाव प्रधानतया एक परम आत्मा का समर्थन कर ने की श्रोर है जिसकी पृष्ठ- 
भूमि पर विषयी (प्रमाता) एवं विषय (प्रमेयः पदार्थ) उदित होते हैं ।' 

योगदर्शन के प्रारम्भिक भाग उपनिषदों में पाए जाते हैं। उपनिषदों के लेखकों 
का यह दृढ़ विश्वास है कि हम अपनी अपूर्ण बुद्धि के द्वारा यथाथ्थंसत्ता का ठीक-ठीक 
ज्ञान नहीं प्राप्त कर सकते । उन्होंने मनुष्य के मन की एक दपंण से उपमा दी है, जिसमें 
यथार्थसत्ता स्वयं प्रतिबिम्बित होती है । हम यथार्थसत्ता को किस सीमा तक जानते हैं यह 
बात हमारो मानसिक अवस्था के ऊपर निर्भर करती है कि वह उक्त सत्ता के पूर्ण वैभव 
के अनुरूप अपने को बना सकती है या नहीं । अन्धे को रंगों की अ्रभिव्यक्ति नहीं होती 
और न ही बहरे को संगीत का आ्राभास होता है, इसी प्रकार दुबलात्मा पुरुष को दार्शनिक 
सचाई का ग्राभास नहीं हो सकता । जानने की प्रक्रिया को निर्माण न कहकर उपलब्धि 
कहना अधिक उपयुक्त है एवं इसकी उत्पत्ति नहीं होती, श्रभिव्यवित होती है । परिणाम- 
स्वरूप यदि किसी प्रकार का दोष अ्रथवा अपूर्ण ता यन्त्र (मन) में रहेगी तो अभिव्यक्ति 
भी श्रपूर्ण एवं विकृत होगी। स्वार्थपरक कामनाएं एवं मनोवेग मन रूपी यन्त्र एवं 
यथार्थसत्ता, इन दोनों के बीच भ्रभिव्यक्ति के लिए आ जाते हैं । जब प्रमेय पदार्थ का व्यक्तित्व 
यन्त्र (मनरूपी साधन) के स्वरूप में कुछ अ्रनुचित परिवततंन कर देता है तो प्रतिबिम्ब भी 
घुंधला हो जाता है । द्रष्टा की अज्ञानता प्रमेय पदार्थ को उसकी अपनी कल्पनाओं से ढक 
लेती है। उसके अपने बद्ध मूल पक्षपात पदार्थों के यथार्थ रूप के ऊपर छा जाते हैं। साधन 
के दोषों के यथार्थ स्वरूप में भ्रांति एक प्रकार की ग्रनधिकार चेष्टा है। सत्य की खोज के 
लिए एक निष्पक्ष एवं व्यक्तित्वहीन मनोभाव (रुख) रखने की आवश्यकता है और वह 
सब जो ध्यक्तिगत है, इस सत्यान्वेषण की प्रक्रिया में एक बड़ी बाधा उपस्थित करता है। 
हमें मन की भ्रष्ट रचना एव विफलता से अपने को बचाना चाहिए। मन की आग्रदशील 
या हठी शक्तियों को कुकाना चाहिए जिससे कि वे सत्य के संक्रमण के निर्बाध मार्ग बन 
सके | योग की विधि उचित निर्दंश देती है कि किस प्रकार मन को परिष्कृत करके एक 
उत्तम दपंण के समान बनाया जा सकता है और वैयव्तिक तत्त्वों से रहित करके स्वच्छ 
रखा जा सकता हूँ | यह केवल इसी नियन्त्रण के द्वारा सम्भव है कि हम उस श्रमसाध्य' 
एवं स्फर्तिमान व्यक्तित्वहहीनता की ऊंचाई तक पहुंच सकते हैं जहां से संसार के मेधावी 
एवं गूणी झ्रात्मा (ऋषि-महपि) धुटूर परोक्ष की भांकी लेते हैं : यह प्रणाली उपनिषदों 
के आत्मा-सम्बन्धी सिद्धांत के भ्रनुरूप है। हमारी साधारण चेतना नित्य जगत्‌ की ओर 
से पीठ फेर लेती है और इस नश्वर एवं कृत्रिम जगत्‌ मे ही खो जाती है जिसकी रचना 


१ देखें, ऐेतरेय, १: १, २5 बृहदारण्यक, १: ४, ३३; छान्दोग्य, ६ : २, ६; तैत्तिरीय, २: १ | 


२४० भारतीय दर्शन 


इन्द्रियजन्य अनुभवों के आधार पर मन करता है । जब हम इस लौकिक आत्मा से ऊपर 
उठते हैं, हमें अभावात्मक नहीं अपितु एक घनीभूत भावनामय आत्मा की प्राप्ति होती है। 
जब तक आत्मा अपनी अनुभवसिद्ध घटनाओ्रों के अदृष्ट क्रम में बंधी रहती है उसकी 
शक्तियां पूर्णरूप में कार्य नहीं कर सकतीं। जब आत्मा आनुभविक सत्ता की मर्यादाओं 
से ऊपर उठती है, विश्वव्यापी जीवन घनी भूत हो जाता है और हम अपनी आत्मा को 
वैभवद्ाली एवं अपने व्यक्तित्व को वर्धमान अनुभव करने लगते हैं और ततब्र वह सारे 
अनुभव को श्रपने अन्दर ग्राकृष्ठ कर लेती है। निम्न श्रेणियों में--जबकि आत्मा का 
तादात्म्य केन्द्र-विशेष के साथ रहता है, जिसका निर्माण देश और काल की घटनाग्रों के 
द्वारा होता है--अनुभवजन्य जगत्‌ उसकी अपनी कृति नहीं होता । अनुभव के एक संकु- 
चित क्षेत्र में चिपके रहने से हमें ऊपर उठना ही चाहिए ।इसके पूर्व कि हम अपने श्रन्दर उस 
आनुभाविक जगत्‌ का पूर्णहूपसे संग्रह कर सकें जिसके केन्द्र व परिधि ईश्वर एवं मनुष्य हैं। 
उस समय हम उस उनतत अ्रवस्था को पहुंचते हैं जहां पहुंचकर उपनिषद्‌ के अपने शब्दों 
में “जो कुछ अन्दर है और जो बाहर है उम्रमें किसी प्रकार का भेद नहीं रह जाता।” 
योगदर्शन की प्रणाली में इस बात पर बल दिया गया हैँ _कि मिथ्या बाह्य दृष्टि को दूर 
करना आवश्यक है, इससे पूर्व कि आन्तरिक आदशे को जीवन एवं अ्रभिव्यक्ति के लिए 
भ्रवसर प्राप्त हो सके। हमें छायामात्र जगत्‌ में रहने का त्याग करना होगा, इससे पूर्व 
कि हम नित्य जीवन को ग्रहण कर सके। 

योग की प्रणाली के अनुसार मानसिक एवं धामिक नियन्त्रण के अन्दर से गुजरना 
आवश्यक है । उपनिषदे भी इसी बात पर बल देती हैं कि लक्ष्य पर पहुंचने से पर्व कठोर 
तपस्या एवं घारमिक जीवन बिताना आवश्यक है। प्रश्व उपनिषद्‌ में पिप्पलाद ईश्वर के विषय 
की जिज्ञासा के लिए आए हुए छः जिज्ञासुग्रों को एक वर्ष और नियन्त्रण में बिताने के लिए 
यह भ्रादेश देकर वापस लौटा देता हैँ कि “तुम जाग्रो और एक वर्ष और ब्रह्मचर्य॑पूर्वक 
जीवन व्यतीत करो, तपस्या करो एवं श्रद्धा को धारण करो ।/ ब्रह्मचयें के जीवन में 
परिवार से कोई सम्बन्ध न रहने के कारण विद्यार्थी का मन विचलित नहीं होता और 
इसीलिए वह अपने कार्य में पूरा-पूरा ध्यान दे सकता है । आत्मनिग्रह एवं तपश्चर्या उसे 
मानसिक शान्ति प्रदान करते हैं श्रौर मन निश्चल होकर ज्ञान का सम्पादन करने में समथे 
होता हूँ प्रत्येक कार्य के लिए श्रद्धा अत्यन्त आवश्यक है। योगदर्शन का एवं सभी प्रकार 
की आध्यात्मिक रहस्यमय शिक्षाओं का सारतत्त्व है कि मनुष्य को स्वयं को साधारण 
स्तर से ऊंचे उठाकर उच्चकोटि के स्तर पर पहुंचाने से ही दवीय चेतन सत्ता के साथ 
साक्षात्कार हो सकता है, अन्यथा नहीं । 

हमें मोक्ष प्राप्त करने के लिए अपने मन को वश्ञ में करना आवश्यक है। क्योंकि 
यह मन ही हमें बाह्य पदार्थों के साथ जकड़ता है और हमें उनका दास बनाकर रखता है। 
बाह्य पदार्थों एवं परिस्थितियों के शिकार रहते हुए हमें सनन्‍्तोष प्राप्त नहीं हो सकता। 
“जिस प्रकार एक शिलाखण्ड पर गिरा हुआ वर्षा का जल नीचे की ओर उतरकर, चारों 
ओर बिखर जाता है, इसी प्रकार वह मनुष्य जो गुणों में नानात्व को देखता है, उनके 
पीछे चारों ओर भागता है। “जैसे स्वच्छ जल स्वच्छ जल में डाला जाने पर भी वही, 
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-अर्थात्‌ उंसी स्वच्छ रूप में रहता है, इसी प्रकार हे गौतम, एक विचारक की आत्मा है, 
जो ज्ञानी है ।” उस मनृष्य का मन जिसने अपनी ग्रात्मा को नहीं पहचाना, इधर-उधर 
भटकता है जिस प्रकार कि ढलवां चट्टानों पर पड़ा हुआ जल सब दिशाओं में फैल जाता 
'है। किन्तु जब उसका मन पवित्र हो जाता है, वह जीवन रूपी महान समुद्र में समाकर 
उसके साथ एकाकार हो जाता है जिसका निवासस्थान समस्त मरणधघर्मा आक्ृतियों की 
पृष्ठभूमि में है। यदि बाह्य विषयों में दौड़ने के लिए मन को खूली छुट्टी दें दी जाए तो बह 
बालुकामय भूमि में तितर-बितर हो जाएगा। जिज्ञासु एवं सत्य के अस्वेषक को उचित है 
कि वह मन को अन्दर की श्रोर खींचकर रखे और बराबर वज्ञ में किए रहे जिससे कि वह 
झ्रान्तरिक कोष को प्राप्त कर सके । वाणी को हमें मन के ब्रधीन करना चाहिए, मन को 

विचार के अधीन और विचार को विश्वव्यापी चेतना के अधीन करना चाहिए ; केवल 
उसी अवस्था में हमें नित्य की गम्भीर शान्ति का अनुभव हो सकता है। केवल उसी 
अवस्था में जबकि पांचों ज्ञानेन्द्रियां मन समेत निश्चल रहती हैं और बुद्धि भी निरचेष्ट 
रहती है, हम सर्वोच्च सत्ता तक पहुंच सकते हैं।' ““उपनिषद्‌ रूपी धनुष को पकड़कर-जो 
महान अस्त्र है-और उसमें ऐसा बाण चढ़ाकर जिसे निरन्तर समाधि द्वारा तीक्षण' बना 

'लिया गया है, उसे हे सौम्य, भावपूर्ण मुद्रा से उसी एकमात्र अक्षर ब्रह्म को लक्ष्य. करके 
छोड़ना चाहिए ।'” कौषीतकि उपनिषद्‌ में कहा गया है कि प्रतर्दत आत्मसंयम श्रथंवा 

-संयमन की एक नई पद्धति का संस्थापक था जिसे आ्ात्मयज्ञ के नाम॑ से पुकारा जाता है।' 

बह इस बात पर बल देता है कि मनुष्य को अ्पेनी वासनाओं एवं मनोवृत्तियों पर पुरा- 
पूरा नियन्त्रण रखना चाहिए। उपनिषदों में कहीं-कहीं संकेत किया गयां है कि प्राण को 

वश में करके समाधि-अ्वस्था लाई जा सकती है, यद्यपि अधिकतर वह मन की एकाग्रता 
का ही प्रतिपादन करती है । अलौकिक परिभाषाओ्रों यथा ओम्‌', 'तद॒नम्‌ 'तज्जलाबु* 
आदि ऐसी सांकेतिक परिभाषाएं हैं जिनके ऊपर हमें अ्रपना ध्यान केन्द्रित करने का निर्देश 
किया गया है। मन की स्थिरता का मार्ग कुछ समय के लिए मन को अन्य सब॑ पदार्थों को 
भूलकर केवल एक ही पदार्थ में गड़ा देना है। केवल श्रम्पास के ढ्वारा ही इस कला में 
निपुणता प्राप्त की जा सकती है । 
परवर्ती (नवीन)न्यायतर्क का एक ही संकेत मुण्डक उपनिषद्‌ में पाया जाता है।** 

१. कठ उपनिषद्‌ , २: १५ | 

२. कठ उपनिषद्‌ , २: १३; तुलना कीजिए, “विचार उसी समय सबसे उत्तम होता हे जबकि 
मन अपने अन्दर रंगृहीत होता है, ओर अन्य कोई पदार्थ उसे कष्ट नहीं देता, यथा न शब्द, य कोई 
दृश्य, न दुःख, न कोई सुख, और जब उसे शरीर से भी कुछ प्रयोजन नहीं होता, न किसी इन्द्रिय एवं 
मनोभाव से ही सम्बन्ध होता हे किन्तु जिस समय उसकी महत्त्ताकांच्ा परअह्म की प्राप्ति के प्रति ही 
लक्षित होती है |” (प्लेयो के 'फीडो? ₹)। 


३. कठ उपनिषद्‌, २: १२ | ४. मुण्डक उपनिषद्‌, २: २,२ | 
५- आन्तरम्‌ ऊग्निहोत्रम्‌, २:४५ । ६. बृहदारण्यक, १ : ५,२३ | 
७. प्रश्न उंपनिषद्‌, ५: १ | ८+ केन उपनिषद्‌, ४ : ६ | 


९. छाल्दोग्य, ३: १४, १ | 
२०५ ३: २, ४ 5 ड्यूसन एवं हा म इस पाठ को दूसरे ही अर्थ में लेते हैं | . 
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“बलहीन पुरुष इस आत्मा को नहीं प्राप्तकर सकता, इसी प्रकार आवेश अथवा तप से अथवा 
लिज्भ से आ्रात्मा की प्राप्ति नहीं हो सकती । जैसाकि हम आगे चलकर देखेंगे कि 'लिड्भ' 
न्‍्यायशास्त्र का एक पारिभाषिक शब्द है, जिसका प्रयोग श्रृंखला ग्रथवा लक्षण के अर्थों में 
अनुमान-प्रमाण में 'मध्यपद' हेतु अथवा साधन के रूप में किया गया है। कतिपय परि- 
छ्छेदों में यह भी प्रतिपादन किया गया है कि ज्ञान का अ्नुभववादी सिद्धान्त है कि यथाथ्थ- 
सत्ता का स्वरूप अनुमान-प्रमाण की आगमन विधि द्वारा ग्रहण किया जा सकता है। “मिट्टी 
के एक ढेले से मिट्टी से बने सब पदार्थ जाने जाते हैं ।** "सोने की एक सिल्ली से सोने से 
बने सब पदार्थों का ज्ञान हो जाता है।”' प्रतर्दन आग्रहपुर्वक कहता है कि ज्ञान केवल 
विषयी एवं विषय के पारस्परिक सम्बन्ध के द्वारा ही सम्भव है। 


श्र 


दाहनिक शअग्रनिरूपण 


उपनिषदें दाशनिक अन्वेषण के मुख्य-मुख्यः विवाद-विषयों का निर्णय करती हैं एवं 
श्रागामी दाशंनिक संवाद की पद्धतियों का भी स्पष्टरूप से निर्देश करती हैं। हमने देख 
लिया कि उपनिषदों में भ्रन्यान्य सिद्धान्तों के संकेतों के अतिरिक्त विशुद्ध दार्शनिक 
श्रादर्शवाद (वेदान्त-कल्पनावाद अथवा मायावाद) के तत्त्व पाए जाते हैं जो संसार की 
सापेक्ष सत्ता पर बल देते हैं एवं श्रात्मा के एकत्व और पूर्णता पर और उसके साथ-साथ 
एक नेतिक व घार्भिक जीवन पर भी बल देते हैं । यद्यपि उपनिषदों में जो समन्वय प्रद- 
शित किया गया है-जिसके साथ आत्मचेतना के एकत्वका मौलिक विचार भी जुड़ा हुभ्ना है 
और यही तत्त्व सब वस्तुओं को एक लड़ी में बांधता है-वह उपनिषदों के विचार को शक्ति- 
मान बनाता है, किन्तु उपनिषदों के विचार की निर्बंलता इस विषय में है कि उक्त समन्वय 
की सिद्धि स्पष्ट तक द्वारा न की जाकर केवल अन्तद्‌ ष्टिद्वाराकी गई है । यह उन विभिन्‍न 
घटकों में परस्पर समन्वय के लिए कोई ताकिक समाधान उपस्थित नहीं करता, यद्यपि 
सारे यथार्थ दर्शन के केन्द्रीय भाव पर उपनिषदों के विचार का सुदृढ़ अधिकार है। 
बंदिकधर्म के विश्वासों के ऊपर उपनिषदों के विचारकों ने विशेष ध्यान दिया॥ 
यद्यपि उपनिषदों ने उक्त विश्वासों की आलोचना करने में किसी प्रकार का संकोच नहीं 
किया, तो भी भूतकाल की उस विरासत ने कहीं-कहीं बाधा अवश्य दी। उपनिषदों ने 
भविष्य की प्रगति के लिए योद्धा किन्तु साथ-साथ प्राचीनता के महत्त्व के प्रति भी श्रद्धालु 
भक्त रहने का प्रयत्न किया । परिणाम से ज्ञात होता है कि यहकार्य निश्चय ही उनके लिए 
कठिनतर सिद्ध हुआ | उपनिषदों के धर्म ने जहां एक ओर विशुद्ध एवं धामिक सिद्धान्त 
का प्रचार किया, जिसमें पूजा की किन्‍्हीं विशेष विधियों का विधान नहीं था और इसी- 
लिए न ही किसी पुरोहितशाही शासन का प्रश्न उठता था, तो भी उन्होंने उक्त विधियों 
के श्रति सहिष्णुता दिखाई, प्रत्युत कह सकते हैं कि उन्हें अंगीकार भी कर लिया। “नाना 
२- लिंग--श्इला (कड़ी) । देखें, छाप्दोग्य भी, ६: ८, ४ | 
२. छाल्दोग्य उपनिषद्‌, ६: १,४-६ | 
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प्रकार के कर्म, जो ऋषियों ने मन्त्रों में ढूंढ निकाले, यथार्थ हैं और त्रेतायुग में उनका 
अधिकतर व्यवहार होता था; उन्हें सदा सदिच्छा से प्रेरित होकर करो। कर्मफल की 
प्राप्ति का यही साधन है।”'' वैदिक देवताओं का सूर्य के अ्रन्दर अपना स्थान था। कोई 
भी व्यक्तित जनता को उन देवताओं के परित्याग के लिए नहीं कहता था जिनकी पूजा 
करने की वह ग्रम्यस्त थी। प्रतिभासम्पन्त समाधान, सुझाव एवं प्रतीकवाद पुराने मिथ्या- 
विश्वासों की नये आादशंवाद के साथ संगति लगाकर व्याख्या करने में सहायक सिद्ध हुए। 
यद्यपि उस समय की मांग थी कि धामिक आदर्श के प्रति भक्ति प्रदशित की जाए, तो भी 
उपनिषदों में पर्याप्त मात्रा में अ्वसरवादिता पाई जाती है। उन्होंने आन्दोलन के रूप में 
बाह्य प्रमाणों एवं अत्यधिक रूढ़िवाद के बन्धनों से मनुष्यों को मुक्ति दिलाने से कार्य 
प्रारम्भ किया किन्तु पुरानी शंखलाओं को ही मज़बूत करने में समाप्ति की। जीवन के 
नये प्रकार से मूल्यांकन की स्थापना के स्थान में उन्होंने परम्परागत विधियों का ही 
प्रचार किया । धामिक लोकतन्‍्त्र का प्रचार उसकी स्थापना से बहुत भिन्‍न वस्तु है। 
उपनिषदों ने उच्चकोटि के ईश्वरज्ञान को पूर्वपुरुषों के विश्वासों के साथ मिलाने के 
लिए बहुत प्रशंसनीय प्रयत्न किया । किन्तु नये धामिक श्राद्श और भूतवकाल की मिथ्या 
कल्पनाओ्रों के मध्य में कोई जीवित विकल्प भी हो सकता है इसे समय ने अ्रनुभव नहीं 
किया। उपनिषदों के उच्चकोटि के आदर्शवाद ने कभी जनसाधारण में प्रचलित आन्दो- 
लन का रूप धारण नहीं किया । समाज के ऊपर इसका पूर्णरूप से प्रभाव कभी नहीं 
रहा। यज्ञपरक धर्म का श्रव भी वोलबाला था, उपनिषदों ने उसे प्रतिष्ठा प्राप्त करा दी। 
पुराने विश्वास को एक प्रकार से एक नये क्षेत्र से नवीन शक्ति के साथ प्रेरणा मिल गई। 
यदि उपनिषदों का झादर्शवाद जनसाधारण में प्रवेश पा सकता तो जाति का चरित्र 
बिलकुल ही नये ढांचे में ढल जाता और सामाजिक संस्थाग्रों में निश्चय ही नई जागृति 
आ जाती । किन्‍्तु इसमें से कुछ भी नहीं हुआा। मिथ्या विश्वासों से भरपूर निम्नश्रेणी 
का धर्म ही जनसाधारण में फैला रहा। पौरोहित्य सशक्त हो गया। धार्मिक संस्थाश्रों 
की अनुदारता या कट्टरपन एवं जनता के प्रति घृणा भी साथ-साथ वर्तमान रही, यद्यपि 
पूर्ण जीवन के कतिपय उपाप्तकों ने भी उच्चतम भाव को अवश्य अपना लिया। यह 
घाभिक विरोधों एवं ग्रव्यवस्था का युग था । उपनिषदों की शिक्षाएं अत्यन्त लचकीली बन 
गईं। उन्होंने अपने अन्दर विशुद्ध आदर्शवाद से लेकर असंस्क्ृत मूर्तिपूजा तक के परस्पर 
नितान्‍्त विरोधी सिद्धान्तों को भी चिपकाए रखा। परिणाम यह हुआ कि उच्चकोटि के 
धर्म को निम्न श्रेणी के धर्म ने एकदम ढक दिया। 

हर स्थान पर हमें परस्पर-विरोधी कल्पनाएं मिलती थीं। धर्म के क्षेत्र में एक भ्ोर 
वैदिक बहुदेववाद था तो दूसरी ओर उपनिषदों के एकेश्वरवाद और आध्यात्मिक जीवन 
से मिश्चित यज्ञों का क्रियाकलाप भी विद्यमान था| सामाजिक क्षेत्र में जन्मपरक जातिभेद 
था, जिसकी कठोरता को विश्वव्यापकता के उदारभाव ने कम कर दिया था। परलोक- 
विज्ञान के क्षेत्र में पुनर्जन्म का विचार था, जिसके साथ नरक के विचार भी सम्मिलित थे। 


१. मुण्डक उपनिषद्‌ , १ : २, १ | 
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किन्तु सत्य को असत्य ने दवा रखा था और ब्राह्मणधर्म की अव्यवस्था अपनी समस्त परस्पर- 
विरोधी कल्पनाओं के साथ उपनिषदों के पश्चात्‌ एवं बौद्धकाल से पू्वे के समय में चरम- 
सीमा तक पहुंच गई। यह काल एक प्रकार की धार्मिक शुष्कता का काल था, जबकि सत्य 
कठोर रूप धारण करके परम्परा में परिणत हो गया और नैतिकता भी देनिक कार्यक्रम 
में परिणत हो गई | जीवन कमंकाण्ड एवं क्रियाकलाप की परिपाटी मात्र बन गया। मनुष्य 
का मन विहित व्यवस्थाश्रों एवं कतंव्यों के पालनरूपी लौहचक़ के अन्दर ही घुमने लगा। 
समस्त वातावरण में क्रियाकलापों से दम घुट रहा था। बिना कुछ मंत्र उच्चारण किए 
या उपचार किए मनष्य बिस्तर से उठकर प्रात:काल का कोई कृत्य यथा म्‌ंह धोना, हजामत 
करना एवं प्रातराश करना आदि भी नहीं कर सकता था। यह एक ऐसा युग था जिसमें 
एक क्षुद्र एवं उजाड़ सम्प्रदाय छोटे-छोटे एवं नि:सार मिथ्या विश्वासों से पूरा भरा हुआ 
था। एक नीरस एवं हृदयहीन दर्शन-पद्धति-जिसे एक शुष्क और कट्टूरतापूर्ण धर्म का 
समर्थन भी प्राप्त था और जो आ्राडम्बर एवं अ्रतिशयो क्ति से भरपू र थी-विचा रशील थोड़े-से 
व्यक्तियों को थोड़े समय तक एवं जनसाधारण को अधिक समय तक सनन्‍्तोष न 
दे सकी । भ्रब विश्लेषण का युग आरम्भ हुआ जबकि उपनिषदों के विद्रोह को क्रियात्मक 
रूप देने के लिए क्रमबद्ध रूप में प्रथत्त प्रारम्भ हुए | उपनिषदों के एकेश्वरवाद एवं वैदिक 
अनेकेश्वरवाद का असंगत गठबन्धन, उपनिषदों का धार्मिक जीवन एवं वेदों का यज्ञपरक 
दंनिक जीवन, उपनिषदों का मोक्ष और संसार और वैदिक नरक व स्वर्ग, उपनिषदों की 
विश्वव्यापकता और प्रचलित जन्मपरक जात-पांत अब और अधिक साथ-साथ नहीं चल 
सकते थे। समय की सबसे बड़ी मांग थी कि पुनःसंघटन होना चाहिए। समय प्रतीक्षा कर 
रहा था कि एक गम्भी रतर और आध्यात्मिक धर्म का प्रचार साधारण जनसमाज में हो ना ही 
चाहिए । इससे पूर्व कि यथार्थ समन्वय हो सके, अवयवों को-जो क्ृत्रिमरूप में परस्पर 
जुड़े हुए थे-उस संयुक्त रूप से छित्त-भिन्‍न करना अत्यन्त आवश्यक था जिसमें वे अ्रमूर्त - 

. रूप में परस्पर-विरोधी होने पर भी एक-दूसरे के निकट ला दिए गए थे। बौद्धों, जैनियों 

- एवं चार्वाकों अथवा भौतिकवादियों ने प्रचलित धरम की क्ृत्रिम अवस्था की ओर निर्देश 
किया। इनमें से प्रथम दो ने अर्थात्‌ बौद्धों एवं जैनियों ने एक पुनर्गेठव का प्रयत्न किया 
और श्रात्मा की नैतिक मांगों के ऊपर बल दिया। किन्तु उनके ये प्रयत्न क्रान्तिकारी 
आधार पर आश्रित थे। जब उन्होंने उपनिषत्प्रतिपादित नैतिक विश्वव्यापकता के सिद्धान्त 
का प्रचार किया तो उन्होंने कल्पना की कि उन्होंने ब्राह्मणघर्म की जात-पांत एवं यज्ञ- 
परक क्रियाकलाप तथा प्रचलित धर्म की प्रामाणिकता को सर्वथा तोड़ फेंका है। भगवद्‌- 
गीता एवं अर्वाचीन उपनिषदों ने भूवकाल से मिलकर तकंविरुद्ध तत्त्वों को अधिक अनुदार 
भाव के साथ समन्वित किया । यह हो सकता है कि उपनिषदों के पर्चात्काल में जो धर्म 
प्रचलित था उसके विरोध में नितान्त और अनुदार प्रयत्न देश के भिन्‍न-भिन्‍न भागों में 
किए गए; बौद्धमत एवं जैनमत ने पूर्व की दिशा में एवं भगवद्गीता ने पश्चिम दिशा में 
जो प्राचीन वैदिक धर्म का गढ़ था, प्रचार किया। अब हम बौद्धिक हलचल, विद्रो 
यूनगंठन के इसी युग की ओर चलते हैं । 
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उद्धुत ग्रन्थ 

मेक्समूलर : द उपनिषद्स?, (सेक्रे ड बुक्स अफ द ईरट, 
खण्ड 2 ओर १५) | 

ड्यूसन : “द फिलासफी आफ द उपनिषद्स? | 

गफ : द फिल्नासफी आफ द उपनिषद्सः | 

बरुआ! ; 'प्री-बुद्धिस्टिक इण्डियन फिलासफी? | 

महादेव शास्त्री : 'द तैत्तितीय उपनिषद्‌? । 

रानाडे : द साइकालोजी आफ द उपनिषद्स? (इस्डियन 
फिलालाफिकल रिव्यू), १६१८-१६ १३ | 

हम म: द थरर्टन प्रिंसिपल उपनिषद्स? | 


द्वितीय भाग 
महाकावग्य काल 


पांचवां अध्याय 
मौतिकवाद 


महाकाव्य काल--इस काल के प्रचलित विचार--- 
भोतिकवाद--भोतिक सिद्धान्त--सामान्य समीक्षा | 


१ 


सहाकाव्य काल 


यद्यपि दोनों महाकाव्यों अर्थात्‌ रामायण एवं महाभारत में. बणित घटनाएं अधिकतर उस, 
वैंदिककाल की हैं जबकि, प्राचीन आर्य बड़ी संख्या में गंगा की उपत्यका में आकर बसे 
थे--कुछ लोग दिल्‍ली के आसपास, पांचाल लोग कन्नौज के समीप, कौशल लोग अवध के 
समीप, और काशी लोग बनारस में--किन्तु ऐसी कोई साक्षी हमें उपलब्ध नहीं है जो यह 
सिद्ध कर सके कि इन महाकाव्यों की रचना ईसा से पूर्व की छठी शताब्दी से पूव हुई हो। 
स्वयं वेदमंत्रों के भी क्रमबद्ध अवस्था में आने का काल वही है जिस समय आ्रार्य लोग 
गंगा की उपत्यका में फैल रहे थे। सम्भवतः यही समय था जबकि महाकाव्य महाभारत 
में वर्णित कौरवों एवं पांडवों के बीच महासंग्राम हुआ | भारतीय परम्परा और महा- 
भारत के अन्‍्तगगंत साक्ष्य के आधार पर वेदों के संग्राहक मह॒षि व्यास भी उबत काल में 
वत्मान थे। रामायण में उन युद्धों का वर्णन है जो आर्य लोगों एवं यहां के मूल- 
निवासियों के मध्य हुए जिन्होंने भ्रायेसंस्क्रृति को अपना लिया । महाभारत उस समय का 
ग्रन्थ है जबकि वैदिक ऋचाएं भ्रपनी मौलिक शवित व ञ्र्थ को खो चुकी थीं और करमें- 
काण्डप्रधान धर्म सवसाधारण को अधिक आराकृष्ट करता था और जन्मपरक जाति को 
प्रधानता दी जाने लगी थी। इसलिए हम महाकाव्यों की रचना का समय ईसा से पूर्व 
छठी शत्ताब्दी के लगभग कहीं रख सकते हैं। यद्यपि उनके अन्दर अवस्थाओं के अनुसार 
ईसा के २०० वर्ष पश्चात्‌ तक परिवतेन होते रहे और उस समय ये महाकाव्य अपने 
अंतिम अर्थात्‌ वर्तमान रूप में ग्रा गए । 

ऐसे-अनेकों सकेत हैं जिनके आधार पर यह सिद्ध हो सकता है कि यह युग बौद्धिक 
रुचि के प्रति प्रबलरूप से जागरूक था जिसमें प्रचुर मात्रा में दाशंनिक स्फूरति और 
अन्यान्य क्षेत्रों में विकास उपलब्ध होते हैं। उस युग की नेतिक प्रेरणा का जिसमें 
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अनेक प्रकार की स्झूति मिश्रित थी, ठीक-ठीक वर्णत करना कठिन है। उस समय की 
जनता आध्यात्मिक एवं श्राविभौतिक समस्याग्रों के साथ संघर्ष करती हुई पाई जाती है। 
यह एक युग था जो अद्भुत भ्रनियमितताग्रों एवं पारस्परिक विरोधों से भरपूर था। 
बौद्धिक विकास के प्रति उत्साह एवं नैतिक गम्भीरता के साथ-साथ दूसरे पक्ष में झ्रात्म- 
संयम का अभाव एवं वासना के नियन्त्रण का अभाव भी पाया जाता है। यह चार्बाकों 
एवं बौद्धों का युग था । तन्त्र-मन्त्र एवं विज्ञान, संशयवाद (स्याद्राद) एवं अन्धविश्वास, 
स्वच्छन्द जीवन एवं तपस्या (आत्मसंयम) साय-साथ एक-दूसरे से मिले-जुले पाए जाते 
हैं। जबकि जीवन की वेगवान शक्तियां अपना प्रभुत्व जमाती हों तो यह स्वाभाविक ही 
है कि कितने ही व्यक्ति उद्दाम कल्यनाग्रों की अवीनता स्वीकार कर लें। इस सबके 
होते हुए भी विचारों की जटिलता एवं स्वाभाविक प्रवृत्तियों ने परस्पर मिलकर जीवन 
को व्यापक बनाने में सहायता की । स्वतन्त्र विचार पर बल देने के कारण बौद्धिक हल- 
चल ने परम्परागत प्राचीन शास्त्रों के प्रामाण्य रूपी बन्चत को शिथिल करके सत्य की 
खोज में उन्‍्तति होने का मार्ग खोल दिया। शास्त्र की प्रामाणिकता में सन्देह प्रकट करना 
अब भयावह न रह गया। 
अच्तहं एिट का स्थान ग्रव समीक्ष। एवं सत्यान्वेषण और धार्मिक विश्वासों का 
स्थान दर्शनशास्त्र लेने लगे । जीवन की ग्रदुभुत अनिश्चितता एवं संदिग्धता, संसार को 
व्यवस्थित सिद्ध करने के लिए किए गए परस्पर-विरोधी प्रयत्न, मनमाने पन्‍्थों और मतों 
की भटका देनेवाली अव्यवस्था एवं विचार की समाप्ति जिनका निर्माण दु:खों में ग्रस्त 
एवं भय से त्रस्त किसी भी नये तथा अपरी क्षित मार्ग को प्राप्त करके प्रसन्त हो जाने- 
वाली मनुष्य-जाति ने किया, तथा अविश्वास की मरुभूमि, शक्ति, यौवन और उद्यम के 
मध्य में क्लांति व उदासीनता--इन सबके कारण महाकाव्यकाल भारतीय विचारधारा 
का एक महत्त्वपूर्ण काल है। अस्वस्थमनस्कता एवं शक्तिहीनता तथा स्तायु-दौबेल्य से 
पीडित व्यक्ति संसार में सर्वत्र श्रपने इस रोग की चिंकित्सा या तो विश्राम और शांति से 
प्राप्त करते हैं, अथवा कला, ज्ञान और सदाचार द्वारा उसमे परित्राण और निर्वाण खोजते 
हैं, या फिर नशा करके, अचेतावस्था, वेक्‍्लव्य' एवं उन्माद द्वारा उसकी शांति का उपाय 
करते हैं। इस प्रकार दर्शवशास्त्र-सम्बन्धी परीक्षणों के इस यूग में अनेक नई-नई पद्धतियां 
सामने लाई गईं । एक मत-विशज्ेष की प्रतिद्वन्द्विता में दूसरा मत लाया गया, एक आादझुं 
की प्रतिद्वन्द्रिता में दूसरा आदर्श सामते आाया। विचारधारा के स्वभावों में केवल 
अकेले एक ही विचार के प्रभात्र से नहीं प्रपितु अनेक विचारों की संगठित शव्ित के द्वारा 
परिवर्तन किया गया । ऋग्वेद के अन्दर स्वतन्त्र कल्पना के अ्रश और संशयवाद के संकेत 
पहले से उपस्थित थे ।' पूजा के बाह्य स्वरूप के प्रति अत्यधिक भक्ति होने पर भी ब्राह्मण- 
अ्न्यों तक में दाश निक विवाद के लिए एक निःशंक आ्राकांक्षा हमें मिलती है । जब मनुष्यों 
की तऊं-सम्बन्धी उत्कट जिज्ञासा को यों ही दबा देने के लिए प्रयत्त किए जाते हैं तो 
मनुष्य का मन उसके प्रति विद्रोह करता है और एक अवश्यम्भावी प्रतिक्रिया हमारे 
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सामने आ्राती है, जिसके परिणामस्वरूप सब प्रकार के औपचारिक प्रामाण्य के प्रति 
अधीरता एवं भावुक जीवन का उद्गेक, जिसे कर्मकराण्ड-सम्बन्धी धर्म ने दीवेकाल तक 
दबाकर रखा था, उमड़ पड़ते हैं। उपनिषदों ने जिज्ञासा के भाव को विकसित किया, भले 
ही वे पुराने वैदिक मत का कितना भी दम भरती रही हों। जब एक बार हम विचार 
को अपना अधिकार प्रकट करने का अवसर दे देंगे, तो फिर हम उसे मर्यादाशओं के अन्दर 
नियन्त्रित करके नहीं रख सकते । जिज्ञासा की नई विधियों का प्रचलन करके एवं 
मस्तिप्क को एक नई विधि से नये ढांचे में ढालकर उपनिषदों के विचारकों ने अन्य सबसे 
कहीं अधिक उस युग की विचारधारा को प्रेरणा प्रदान की । अपने दाश निक वादविवादों 
के द्वारा उपनिषदों ने एक परिवर्तन का उद्घाटन किया जिम्नका पूरा-पूरा तात्पये एवं 
प्रयाण की दिशा स्वयं उनपर भी प्रकट नहीं थी। यह विशज्ञेप ध्यान देने योग्य विषय' है 
कि जहां उपनिषदों की विचारधारा ने गंगा के प्रदेश के पश्चिमी भाग में विकास पाया, वहां 
पूर्व के भाग ने उसे प्राप्त तो किया ग्रवश्य, किन्तु उसे इतना अधिक अपने जीवन में ढाला 
हीं। पश्चिम की कल्पनाग्रों को पूर्व-भाग ने बिता संशय' प्रकट किए अ्रथवा बिना पूर्णरूप 
से उसपर विवाद उठाए अंगीका र नहीं किया । 
राजनैतिक संकटकालों ने भी मनुष्यों के मत को अस्थिर कर दिया। छोटी रिया- 
सतों में, जो उस काल में बन रही थीं, छोटी-छोटी वातों पर अनबन चलती थी । विदेशी 
श्राक्रमणका रियों ने देश की शान्ति को भंग कर रखा था। उस युग के अध:पतन, राजाश्ों 
की कामवासना और जनसाधा रण की अ्र्थलोलुपता की बड़ी-बड़ी शिकायतें सुनी जाती 
थीं। एक बौद्धसुत्त (सृक्त) कहता है, “मैं इस संसार में बनवानों को देखता हूं। उन 
वस्तुओं में से जिनका संग्रह उन्होंने श्रपनी मूर्खतावश किया है, वे कुछ भी दूसरों को 
नही देते; वे बड़ी उत्सुकता के साथ धनसंचय करते जाते हैं औ्लौर अधिकाधिक उसके भोग 
करने में लिप्त होते जाते हैं । एक राजा भले ही पृथ्वी-भर को क्यों न विजय कर ले और 
समुद्र-पर्यन्त समस्त भूभाग का भी शासक क्‍यों न हो जाए, तो भी उसका लालच बढ़ता 
ही जाता है और वह चाहता है कि समुद्र के उस पार को भी प्राप्त कर ले। राजा एवं 
अन्यान्य प्रजाजन भी अपनी भ्रतृष्त इच्छाओं को साथ लिए हुए मृत्यु का ग्रास बनते हैं।** 
न तो संग्रे-सम्बन्धी, न मित्र, न ही अन्यान्य परिचित व्यक्ति मरते हुए मनुप्य को बचा 
सकते हैं; उत्तराधिकारी लोग उसकी जायदाद को ले लेते हैं किन्तु उसे तो अपने कर्मों का 
ही पुरस्कार मिलता है ; मरनेवाले के साथ उप्तका संचित कोश नहीं जाता, न पत्नियां 
साथ जाती हैं, न बच्चे साथ जाते हैं, न जायदाद और न ही राज्य साथ जाता है।” 
असफलता के भाव ने, सरकार एवं समाज की असफलता ने, संसार के प्रति निराशा ने, 
मानवजाति के आत्मसंशय ने मनुष्य को विवश किया कि वह आत्मा एवं मनोभावों को 
पहचानना सीखे । उधर ऐसे भी व्यक्ति थे जो अपूर्ण एवं क्षणिक जीवन को एकदम भुला- 
कर पवित्रता का जीवन व्यतीत करने के लिए उद्यत थे और ऐसे एक अत्यन्त दूर भ्रव- 
स्थित स्वप्नजगत्‌ में पहुंचना चाहते थे जो पाप एवं अष्टाचार से रहित है और भूत, वर्तमान 


१. ओल्डनवर्ग : बुद्ध?, पृष्ठ ६५ | 


रशर भारतीय दर्शन 


और भविष्यत्‌ में सदा एकसमान रहता है। लगभग सभी लोग बकलान्ति, विरक्ति एवं 
निराशा के साथ जीवन से विमुख हो गए थे। परलोक के आ्राक्षणों के श्रागे वर्तमान के 
प्रलोभन हार खा गए थे। लोग मोक्षप्राप्ति के लिए छोटे से छोटे मार्ग की ओर लोलुप 
दृष्टि से ताक रहे थे। सांसारिक क्षेत्र में पराजय का अनुभव ही उस युग में लोगों को 
देवीय प्रेरणा देने लगा था । एक सद्गुणी परमेश्वर का भाव स्वभावतः जगत्‌ के नैतिक 
शासन के साथ-साथ रहता है। जब इस लोक में जीवन के स्वरूप के सम्बन्ध में हो संशय 
उत्पन्न होता है तो परमेश्वर की सत्ता में विश्वास भी ढीला पड़ जाता है। जब हरएक 
व्यक्ति सोचता है कि जीवन दुःखमय है, या कम से कम यह कि जीवन एक श्राशंकापूर्ण 
वरदान है, तो पुराने विश्वास को लेकरआगे चल सकना आसान नहीं रह जाता। शता- 
ब्दियों का विश्वास इस प्रकार एक स्वप्न की भांति छिन्त-भिन्‍न हो रहा था | प्रामाणिकता 
का बन्धन शिथिल हो गया था और परम्परा के बन्धन भी उसके साथ ढीले पड़ गए थे । 
विचारधारा के इस विक्षुब्ध वातावरण में जबकि पुराना विश्वास खण्डित हो रहा था 
श्र मनुष्य के स्वातन्त्रय की घोषणा की जा रही थी, अनेकों आ्राध्यात्मिक मतों एवं निर- 
थक कल्पनाश्रों की सृष्टि हुई। एक ऐसे युग में जबकि नेतिक दुबंलता का भाव जड़ पकड़ 
रहा था, स्वभावतः मनुष्य किसी भी घामिक मत का आश्रय लेने के लिए उत्सुक था। उस 
युग में हमें केवल इन्द्रियगम्य संसार के ऊपर आग्रह करते हुए भौतिकवादी मिलते 
हैं, और मिलते हैं अपने बहुमूल्य मनोवैज्ञानिक एवं उच्च श्रेणी के नीतिशास्त्र सम्बन्धी 
शिक्षाओं के साथ प्रकट हुए बौद्ध लोग। दूसरी श्रोर कुछ ऐसे व्यत्रित भी मिलते हैं जो 
डूबते हुए निराद्य मनुष्य की भांति आश्रयरूप वेदों से ही चिपटे रहे; सुधारकों ने परलोक 
की सम्भाव्य कल्पना से निषेध करते हुए अपना पुरा बल पवित्र जीवन व्यतीत करने एवं 
उत्तम कर्म करने पर ही देने का संकल्प किया। त्याग्रियों-तपस्वियों एवं तीर्थकरों (तरणी 
बनानेवालों) ने नये पन्‍थों के संस्थापक होने का दावा किया। गौतम बुद्ध एवं वर्धमान 
महावीर स्वामी सबसे प्रमुख सुधारक थे । बौद्ध ग्रन्धों में श्रन्यान्य कतिपय विधर्मी शिक्षकों 
का भी वर्णन झ्राता है, यथा--संशयवादी संजय जिसने आत्मा के समस्त ज्ञान का निरा- 
करण करके केवल शान्ति की प्राप्ति के प्रति जिज्ञासा तक ही अपने को मर्यादित रक्खा ; 
श्रजित केशकम्बलिन एक भौतिकवादी था जिसने आन्तरिक ज्ञान का सर्वथा खण्डन 
करते हुए प्रतिपादन किया कि मनुष्य केवल चार तत्त्वों से मिलकर बना है जो मृत्यु के 
साथ ही छिन्न-भिन्‍न हो जाते हैं; उदासीततावादी पुराण काइ्यप ने नैतिक विभिन्‍नताग्रों 
को अमान्य ठहराते हुए श्रात्मा के अ्रकारण एवं ग्राकस्मिक उद्भव के मत को अंगीकार 
किया । भाग्यवादी मस्करिन्‌ गोसाल ने प्रतिपादन किया कि जीवन अथवा मृत्यु पर 
मनुष्य का कोई वश नहीं है एवं सब वस्तुएं जीवित जीव हैं, जो निरन्तर परिवर्तन की 
प्रक्रिया के अधीन हैं और इसका कारण उनकी अपनी अन्तर्तिहित शक्ति है और यह 
प्रक्रिया तब तक चलती रहती है जब तक कि वे पूर्णता प्राप्त नहीं कर लेते।' और 
ककुद कात्यायन ने प्रतिपादन किया कि सत्ता, पृथ्वी, जल, अ्रग्नि, वायु, देश और आत्मा 
१. अदेतुवाद | सामज्जफलसुत्त | दीध निकाय, १ | 
२. मज्मिम निकाय १; देखें, सचकताज्ञ भी | 


'भौतिकवाद २५३ 


इन सब तत्तों में अपने-अपने गुणों कं कारण भिन्‍नता है और सुख एवं दुःख परिवतंन के 
घटक हैं जिससे व्यक्ति उत्पन्न होते हैं एवं नष्ट होते हैं। गणनातीत ऐसे शिक्षक देश के 
भिन्‍न-भिन्‍न भागों में उत्पन्त हुए जिन्होंने मोक्ष के रहस्य के उदुघाटन करनेवाले 
सुसमाचार की घोषणा की । 
ऐसी अनेक पुर्नानर्माणकारी विचारधाराओं का प्रारम्भ महाकाव्य काल के साथ 
जोड़ा जा सकता है जिन्होंने आगे चलकर संस्कृति को समृद्ध बनाया। यद्यपि वे इस 
काल में भी वतंमान रहीं किन्तु उन्हें पूरी शक्ति प्राप्त नहीं हुई जब तक कि हम उक्त 
महाकाव्य काल के अन्त तक नहीं पहुंच गए। जीवन के दैवीय नियमन में रोग श्ौर 
उसका उपचार साथ-साथ ही प्रकट होते हैं, और जहां कहीं भी भ्रान्ति की विषाक्त 
घाराएं बहती हैं वहीं पर जीवन के ऐसे वृक्ष उत्पन्त हो जाते हैं जिनके पत्तों से राष्ट्रों 
के रोगों की चिकित्सा हो जाती है | वैदिक ऋषियों एवं उपतिषदों की शिक्षाएं सूत्रों में 
लाकर संक्षिप्त रूप में एकत्र कर दी गईं। नी रस ताकिक विचारों व उच्चतम भक्तिपरक 
विचारों का प्रचार प्रारम्भ हुआ । सबसे पहले चार्वाक, बौद्ध एवं जैन प्रकट हुए। उसके 
तुरन्त पदचात्‌ प्रतिक्रिया के रूप में उपनिषदों के आत्तिक पक्ष पर बल देने के प्रयत्न 
किए गए । बौद्धमत एवं जैनमत नैतिक पक्ष पर बल देने के कारण मनुष्य की गहनतम 
धार्मिक मांगों एवं मनोभावों को पौष्टिक भोजन देने में श्रश्ममर्थ रहे। जब उपनिषदों 
के क्षीणकाय अमूर्त भावों अ्यवा वेदों की उज्ज्वल देवमाला द्वारा भी जनसाधारण को 
सन्तोष प्राप्त न हो सका तो जैनियों एवं बौद्धों के नैतिक सिद्धान्त-सम्बन्धी अस्पष्ट 
आदर्शवाद सन्तोष दे ही कैसे सकते थे। तब पुन:संगठन का काल आया और एक ऐसे 
धर्म की उत्पत्ति हुई जो अपेक्षाकृत कम औपचारिक था, कम नीरस था और उपनिषदों 
के सम्प्रदाय से, उस समय की व्याख्या के अनुसार, अधिक सन्‍्तोषप्रद था। उस धर्म ने 
जनता के ग्रागे एक जीवित देहधा।री ईश्वर को उपस्थित किया, जबकि अ्रब तक एक 
अनिदिचत, अस्पष्ट एवं नीरस परमेश्वर की भाववा उनके सामने थी । भगवदूगीता 
जिसमें कृष्ण को विष्णु का अवतार करके दर्शाया गया है, उपनिषदों का नित्य ब्रह्म, 
पंचरात्र पद्धति, तथा रवेताइ्वतर एवं अन्यान्य अभ्र्वांची व उपनिषदों का शववाद, और बौद्ध- 
धर्म का महायान सम्प्रदाय, जिधमें बुद्ध का एक नित्य परमेश्वर के स्वरूप में वर्णन किया 
गया है--ये सब इसी धार्मिक प्रतिक्रिया के रूप हैं। इस युग में कतिपयः कल्पनापरायण 
व्यक्तियों ने दार्शनिक पद्धति पर बल देकर नये प्रकाश को आगे भी बढ़ाया । क्रमबद्ध 
दर्शन के श्रकुर भी उगते हुए दिखाई देने लगे। सांख्य और योगदर्शन अपने प्राचीन रूप 
में एवं न्याय और वैशेषिक स्वतन्त्र रूप से विक्तित हुए, यद्यपि इन्होंने अपनी जड़ को 
सुदृढ़ करने के लिए वेदों की मान्यता की ओर निर्देश किया। दोनों मीमांसाग्रन्थों का 
उद्भव अधिक प्रत्यक्ष रूप में वैदिक ऋचाश्ं के भाष्यों के आधार पर हुआ। यह 
बिलकुल निरिचत है कि उन सब दर्शनपद्धतियों का प्रकाश एवं प्रचार महांकाव्य काल 
की समाप्ति के लगभग ही हुम्रा। उस समय के परस्पर-विरोध इन परंस्पर-विरोंबी 


१. तुलना कीजिए, इसके साथ एम्पिडोक्लीज़ के दर्शन की, जिपमें चार तत्तों ओर परिवर्तन के दो 
घटकों का वर्णन किया गया दै--अर्थात्‌ राग जो जोड़ता है और द्वेष जो पृथक करत है | 
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दर्शन-पद्धतियों में भी प्रकट हुए, जिनमें से प्रत्येक ने उस युग के भाव के एक विज्ञेष पक्ष 
का निर्देश किया। इस युग के तीन भिन्‍त-भिन्‍न विचारों के स्तरों में भेद करना हमारे लिए 
झावश्यक हो जाता है जोकि कालक्रम से एवं ताकिक दृष्टि से भी एक-दूसरे के पदचाद- 
वर्ती हैं : (१) विद्रोही पद्धतियां यथा चार्वाक मत, जैनमत और बौद्धमत (६०० ई० पू०); 
(२) आरस्तिकवाद-सम्बन्धी पुनर्तिर्माण जो भगवद्गीता एवं अर्वाचीन काल की उप- 
निषदों में पाया जाता है (५०० ई - पृ०); और (३) छः दर्शनशास्त्रों का कल्पनापरक 
विकास (३०० ई० पू०), जिसने ईसा के लगभग २०० वर्ष बाद तक एक निश्चित रूप 
धारण किया । 
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इस काल के प्रचलित विचार 


इससे पूर्व कि हम तीनों दाशनिक पद्धतियों-अर्थात्‌ भौतिकवाद, जैनमत एवं बौद्धमत- 
को लें, हम संक्षेप में उन विचारों पर भी दृष्टिपात कर लें जो उस काल में जनसाधारण 
में फैले हुए थे। पुनर्जन्म एवं जीवन के दुःखमय' होने का विचार, जिपके साथ अनित्यता 
का भाव भी जुड़ा हुआ था, उस समय प्रचलित था। जीवन दुःखमय' है और संसार के 
पदार्थ हमें प्रलोभनों में फंसाकर केवल दुःख का कारण बनते हैं, यह विचार उपनिषदों 
की देन थी, जो दाय के रूप में प्राप्त हुई थी। नचिकेता द्वारा यम से पूछे गए 
प्रदनों की ओर ध्यान दीजिए : “क्या हम युवतियों, ग्रश्वों, धन-सम्पदा एवं राज्य तक को 
प्राप्त करके भी वस्तुतः सुखी हो सकते हैं, जब हम तुम्हें (अर्थात्‌ अ्वश्यम्भावी मृत्यु को) 
सामने देखते हैं ?”' फिर-फिर जन्म लेने का जो चक्र है वह केवल दु:ख को बढ़ाना है। 
बिना कहीं भ्रन्त के एक जन्म से दूसरे जन्म और एक जीवन से दूसरे जीवन की यह धारणा 
एक नीरस कल्पना प्रतीत होने लगी, जिसके कारण जीवन ही निरर्थक और ग्राह्नाद- 
शुन्‍्य हो जाता है। “यह आत्मा एक ऐसी नियति के अन्तिम निर्णय के विचार को तो 
सहन कर सकती है जिसमें यन्त्रणा का सदा के लिए अन्त हो सके, किन्तु एक संसार से 
दूसरे संसार, एक जन्म से दूसरे जन्म और सदा होते रहनेवाले विनाश की भयानक शांति 
के साथ निरन्तर संघर्ष का विचार ऐसा है जोकि वीर से वीर पुरुष के हृदय को भी इस 
परिणामरहित और कभी अन्त न होनेवाली सांसारिक व्यवस्था को देखकर ठण्डा कर दे 
सकता है।' इस युग; में उत्पन्न होनेवाले प्रत्येक सम्प्रदायने अनित्यता के भाव को अंगी कार 
किया है। इसे भिन्‍न-भिन्‍न नामों से पुकारा गया है, जै से जगद्व्यापार, संसार, व्यवहार, 
प्रपञऊच आदि । कर्म का सिद्धान्त इसका आवश्यक एवं सहज परिणाम है। यह प्रदन भी 
अनिवार्य है कि क्या इस चक्र से उन्मुक्त होने का कोई मार्ग है, तथा क्या मृत्यु से छूट- 
कारा पाने का भी कोई साधन है ॥;मुनियों के आश्चमों में भ्रथवंवेद में वणित कठोर 
तपस्याएं की जाती थीं, जिससे कि अलौकिक शक्ित प्राप्त की जा सके। तपस्या में 
१० कठ उपनिषद्‌ | 
२० ओल्डनबर्ग : “बुद्ध”, पृष्ठ ४५ | 
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जीवन को पवित्र करने की शक्ति विद्यमान है, इस बात में विव्वास दृढ़ था। कठोर 
तपस्या ने उपनिषदों में वणित ध्यान एवं चिन्तन की प्रणाली का स्थान ग्रहण कर 
लिया । परमेश्वर का अलौकिक ज्ञान प्राप्त करने के लिए श्रात्मा को मौन-धारण का ब्रत 
लेना आवश्यक है। तपस्वियों के समुदाय' देश-भर में बिखरे हुए थे जो अपने-आप कप्ट 
सहन करने का श्रभ्यास करते थे । जन्नगत जाति को अधिकाधिक मान्यता दी जा रही 
थी। 


३ 
भौतिकवाद 


भौतिकवाद उतना ही पुराना है जितना कि दशेनशास्त्र, और बुद्ध के पूर्व भी इस मत का 
पता मिलता है। ऋग्वेद की ऋचाओं में भी इसके अंकुर पाए जाते हैं। “अनेक प्रमाण 
यह दर्शाते हैं कि बौद्धमत से पूर्व के भारत में भी विशुद्ध भौतिकवाद की घोषणा करने- 
वाले लोग प्रकट हुए थे। शोर इसमें सन्देह नहीं कि उन धिद्धान्तों के अनुयायी गुप्तरूप 
में, जैसे श्राज भी हैं, बराबर रहे हैं।”' बौद्धधर्म के प्राचीन ग्रन्थों में इस सिद्धान्त के 
उद्धरण मिलते हैं। “मनुष्य चार तत्त्वों से मिलकर बना है। जब मनुष्य मरता है तो 
पाथिव तत्त्व लौटकर पृथ्वी के अन्दर फिर से श्रा मिलता है। जलीय' तत्त्व जल में वापस 
मिल जाता है, अ्ग्नितत््व वापस ञ्राकर अग्ति में मिल जाता है और वायवीय' तत्त्व फिर 
वायु में मिल जाता है। इन्द्रियां देश के अन्दर समा जाती हैं। बुद्धिमात और मूर्ख एक- 
समान, जब शरीर छिन्न-भिन्‍न होता है, नष्ट हो जाते हैं और आगे के लिए उनकी सत्ता 
नहीं रहती ।”' भौतिकवादी बौद्धमत के आविर्भाव से पहले श्रवश्य रहे होंगे, क्‍योंकि 
प्राचीनतम बौद्धग्रन्थों में उनका वर्णन है।' महाकाव्यों में भी भौतिकवाद के उल्लेख 
हैं। मनु ने नास्तिकों (जो परमात्मा के अस्तित्व का खण्डन करें) का उल्लेख किया है 
और पाखण्डियों (विधर्मियों) का भी ।' भौतिकवादियों के सिद्धान्त के विषय में शास्त्रीय 
प्रमाण बृहस्पति के सूत्र कहे जाते हैं, जो विलुप्त हो गए हैं। हमारे मुख्य आधार अन्यान्य 
सम्प्रदायों के विवादात्मक ग्रन्थ हैं। 'सर्वंदर्शनसंग्रह' के पहले श्रध्याय में उक्त सम्प्रदाय 
की शिक्षा का सं क्षिप्त सार दिया गया है। 

2 गावे : द फिलासफी आफ ऐन्शियेण्ट इश्डिया?, पृष्ठ २५ | 

२. रीज़ डेविड्स : 'डायलॉन्स आफ बुद्ध”, २, पृष्ठ ४६ | 

8. रीज़ डेविड्स : अमेरिकन लेक्चसे?, पृष्ठ २४ | 

४. देखें, शान्तियरवं, श्लोक १४१४ और १४३०-१४४२, और शल्यपर्वे, ३६१६; और विष्णु- 
पुराण भी देखें, ३: १८) १४-२६ | 

५. इंस्टिट्यूट्स आफ मनु”, २३ (६३ १३ १४०, २६१३ ४: ३०, ६१, १६३३ ४६४ ८६३ 
झ:२२, ३०६; € : ६५५ ६६3 १२४ ३१३५ ६५५ ९६ । 


२५६ भारतीय दशेन 
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भौतिक सिद्धान्त 


घाभिक एकाधिकार को नष्ट कर देने के जोश में और घामिक विश्वास के सम्बन्ध में 
पूर्ण स्वतन्त्रता घोषित करने के लिए भौतिकवादी एकदम विरोधी दिज्ञा में अन्तिम छोर 
पर पहुंच गए | हम उनके विचारों से सीख सकते हैं कि एक अनियन्त्रित विचार सब 
प्रकार की बाधाओं को तोड़कर हमें कहां पहुंचा दे सकता है। इस सिद्धान्त का सार 
प्रबोधचन्द्रोदय” नामक एक अन्योक्तिरूपकालंकारयुक्त नाटक के एक पात्र ने संक्षेप 
में दिया है : “लोकायत सदा एक ही शास्त्र है ; इसमें केवल प्रत्यक्षानु भव की ही प्रामा- 
णिकता को स्वीकार किया गया है। तत्त्व चार हैं--पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु ; धन - 
सम्पदा एवं सुख मानुषी सत्ता के पदार्थ हैं। प्रकृति सोच सकती है। इसके अतिरिक्त 
और कोई लोक नहीं । मुत्यु ही सबका अन्त है ।”' इस शास्त्र को लोकायत कहंते हैं," 
क्योंकि इसका मत है कि यही एक लोक है। भौतिकवादियों को लौकायतिक कहा जाता 
है। उन्हें उक्‍त्र मत के संस्थापक के नाम पर चार्वाक़ भी कहा जाता है। 
साक्षाद्‌ इन्द्रिय-सम्बन्ध से जो जाना जाता है वही सत्य है; केवल वही विद्यमान 
है। जिसका हम प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं कर सकते उसका अ्रस्तित्व नहीं है। कारण स्पष्ट है 
कि उसका प्रत्यक्ष जो नहीं होता । अनुमान-प्रमाण कुछ नहीं है। जब हम धुएं को देखते 
हैं तो हमें साहचयें अथवा पुराने प्रत्यक्ष अनुभवों की स्मृति द्वारा अग्नि का स्मरण 
हो जाता है। यही कारण है कि अनुमान कभी-कभी सत्य और कभी मिथ्या भी 
निकलता है। बाद के भौतिकवादियों ने अनुमान के सम्बन्ध में अ्रपने निजी मत के 
लिए कुछ कारण बताए हैं। हम अनुमान नहीं कर सकते जब तक कि हमें सामान्य 
सम्बन्धों का ज्ञान न हो। प्रत्यक्षानुभव हमें सामान्य सम्बन्ध नहीं दे सकता और न अनु- 
भान के ही कारण हमें सामान्य सम्बन्धों की प्राप्ति हो सकती है, क्‍योंकि इस प्रकार के 
अनुमान को एक अन्य अनुमान की अपेक्षा होगी और उसको एक अन्य की ग्रादि-आदि । 
दूसरों की साक्षी का कोई मूल्य नहीं । सादृश्य या दृष्टान्त अनुमान की व्याख्या नहीं कर 
सकता और इसलिए अनुमान अयथार्थे है। यह केवल विषयीगत सम्बन्ध है, जो केवल 
आकस्मिक रूप में ही उचित ठहर सकता है, यदि उसे औचित्य समझा जाए। 
चूंकि इन्द्रियार्थ सस्तिकर्ष ही केवल ज्ञान का प्रकार है, लिहाजा प्रकृति ही 
यथार्थसत्ता के रूप में ठहरती है। केवल इसीका ज्ञान इन्द्रियों द्वारा हो सकता है। जो 
कुछ भौतिक है वही यथार्थ है। परम तत्त्व चार अ्रवयव हैं : पृथ्वी, जल, अग्नि एवं वाय | 
ये नित्य हैं और यही संसार के सपस्त विकास की, अर्थात्‌ एक कोशीय जीव जे 
लेकर दाशनिक तक की, व्याख्या कर सकते हैं । बुद्धि इन्हीं चार तत्वों का परिवर्तित 
रूप है और जब उन तत्त्वों का जिनसे यह उद्भूत हुई है, विलयन होता है तो यह बुद्धि 
१. अंक, २। 
२. 'लोकायत?-इन्द्रियनगत्‌ की ओरे प्रवृत्त हुआ-यह संस्कृत शब्द है जो भौतिकवाद के लिए 
अयुक्‍त होता हे | 
भा-१६ 


भौतिकवाद र५्छ 


भी विनष्ट हो जाती है। “वह बुद्धि जो अ्रचेतन अ्रवयवों की परिवर्तित आक्ृतियों के 
अन्दर निहित पाई जाती है, ठीक उसी प्रकार से उत्पन्त होती है जिस प्रकार पान की 
पत्ती, सुपारी, कत्था और चूना के परस्पर सम्मिश्रण से लाल रंग पैदा होता है। /* जिस 
प्रकार कुछ उपकरणों के परस्पर सम्मिश्रण से उनके अन्दर नशा उत्पन्त कर देनेवाली 
शक्ति उत्पन्त हो जाती है, उसी प्रकार से चार तत्त्वों के परस्पर संयोग से चेतना 
उतन्‍न हो जाती है। चार तत्वों के उपस्थित रहने पर चेतन जीवन स्वतः उनके अन्दर 
से प्रकट हो जाता है, ठीक जैसेकि अलादीन के चिराग को रगड़ने से राक्षस प्रकट हो 
जाता था। विचार प्रकृति की ही एक प्रक्रिया है। कैबेनीज के प्रसिद्ध कथन के शब्दों का 
यदि हम प्रयोग करें तो कहेंगे क्रि मस्तिष्क क्षरणक्रिया द्वारा विचार को उसी प्रकार से 
उत्पन्न करता है जिस प्रकार जिगर से पित्त क्षरित होता है। शरीर से भिन्‍त किसी पृथक्‌ 
आत्मा के अस्तित्व को मानने की आवश्यकता नहीं है। शरीर का बुद्धिगुण से युक्त होना 
ही पर्याप्त है। “आत्मा ही स्वयं शरीर है जोकि ऐसे गुणों से पहचाना जा सकता है 
जिनका संकेत इस प्रकार के कथनों में रहता है, जैसे 'मैं बलवान हूं, “मैं युवा हूं, 'मैं 
वृद्ध हुं, 'मैं एक अबेड़ हुं, झादि-आदि ।”* झ्रात्मा एवं शरीर के पृथक्‌-पृथक्‌ अध्तित्व 
की कोई साक्षी हमें उपलब्ध नहीं है, क्योंकि शरीर से भिन्‍न आत्मा हमें दिखाई नहीं 
देती । “शरीर से पृथक्‌ अवस्था में विद्यमान आत्मा को किसने देखा है? क्या जीवन 
प्रकृति की परम सापेक्षिक व्यवस्था का परिणाम नहीं है ?”* चेतता अ्रनिवाययरूप से शरीर 
के सम्पर्क से ही पाई जाती है। इसलिए यह शरीर ही सब कुछ है। मनुष्य वह है जो कुछ 
वह भोजन करता है। सदानन्द ने भौतिकवादियों के चार भमिस्त-भिन्‍न सम्प्रदायों का 
वर्णन किया है। विवाद का मुख्य विषय जीवात्मा-सम्बन्धी विचार है। एक सम्प्रदाय के 
अनुसार, जीवात्मा एवं मूर्ते शरीर में तादात्म्य है। दूसरा सम्प्रदाय इन्द्रियों को ही आत्मा 
मानता है और तीसरा प्राण के साथ उसके तादात्म्य का वर्णव करता है और चौथा 
विचार के इन्द्रिय श्र्थात्‌ मस्तिष्क के साथ के तादात्म्य को बताता है। किसी भी मत 
से क्यों न हो, जीवात्मा एक प्राकृतिक व्यापार है। भ्रपनी इस स्थिति के समय॑न में 
भौतिकवादी धर्मंग्रन्थ का प्रमाण देते हैं और हमें उततिषद्‌ की ओर निर्देश करते हैं, जो 
कहती है, “इन तत्त्वों से प्रादुर्भूत होने के कारण यह नष्ट हो जाती है। मुत्यु के बाद जब 
ये तत्त्व नष्ट हो जाते हैं, बुद्धि भी नहीं रहती ।” इससे यह परिणाम निकलता है कि यह 
सोचना मूर्खता है कि भविष्यजन्म में जीवात्मा अपने कर्मों का पुरस्कार पानेवाली है । 
यह एक अ्रान्तिपूर्ण निर्णय है, जिससे कि अन्य लोक की कल्पना की भी धारणा बनानी 
होती है। इस लोक के अतिरिक्त और कोई लोक नहीं-- स्वर्ग है और न नरक ही । ये 
सब पाखण्डियों के मस्तिष्क की उपज हैं। धर्म एक मू्खतापूर्ण मतिश्रम एवं एक प्रकार 
का मानसिक रोग है। संसार की व्याख्या के लिए ईइवर की कोई आवश्यकता नहीं । 
धामिक अन्धविश्वासों एवं पक्षपातों के कारण मनुष्यों को दूघरे लोक एवं ईश्वर को 
१. सर्वेसिडान्तसारसंगरह, २:७| २. वही, २: ६ | 
३. प्रवीवचन्द्रोद्य, २ | ४. वेदान्तसार । 
भू. बृहदारणएयक उपनिषद्‌, २: ४, १२ | 


रशप भारतीय दर्शन 


कल्पना करने की आदत-सी हो गई है श्रौर जब घाभिक श्रान्ति नष्ट हो जाती है तो वे' 
एक प्रकार का अभाव, शुन्यता एवं ग्रकेलापन अनुभव करने लगते हैं। प्रकृति को मानवीय 
उत्कर्ष से कोई मतलब नहीं । यह पाप-पुण्य की ओर से सर्वथा उदामीन है। सूर्य अच्छे 
व बुरे, पुण्यात्मा और पापात्मा दोनों को एक समान प्रकाश देता है। यदि प्रकृति में कोई 
गुण है तो वह इन्द्रियातीत अ्रनैतिकता का है। मनुष्यों में अधिकतर अपनी दुर्बलता के 
कारण विश्वास करते हैं कि ऐसे देवता हैं जो निर्दोष व्यक्तियों के रक्षक हैं और पाप का 
बदला लेते हैं, जिन्हें फुसलाया जा सकता है और चापलूसी से प्रसन्‍न भी किया जा सकता 
है। यह सब चिन्तन के अभाव के कारण है। हम इस संसार की प्रगति में कहीं भी उच्च- 
श्रेणी के प्राणियों का हस्तक्षेप नहीं पाते। जब हम देवी-देवताओं और दैत्यों के प्रकोप 
का सम्बन्ध किन्‍हीं प्राकृतिक घटनाओं से जोड़ते हैं तो हम उक्त घटनाओं की व्याख्या एक 
भिथ्यारूप में करते हैं। उन व्यक्तियों के लिए जो प्रकृति के पर्यवेक्षण के लिए आत्माग्रों 
के अस्तित्व का, जो एक उत्तम परमेश्वर की सत्ता का प्रमाण हो सकता था, निषेध करते 
हैं, यह असम्भव था कि वे इतिहास की व्याख्या करते हुए यह स्वीकार करते कि यह किसी 
बुद्धिमान सत्ता की दैंवीय प्रेरणा है। ऐसे निजी अनुभवों की व्याख्या करना भी 
असम्भव होगा । ऐतिहासिक घटनाओं के सम्बन्ध में परमेश्वर को न्याय के लिए साक्षी ठह- 
राना और यह समभना कि सांसारिक पदार्थों की व्यवस्था परमात्मा द्वारा मनुष्य की मोक्ष- 
प्राप्ति के लिए बनाई गई योजनामात्र है, यह सब सिवाय मक्‍्कारी के और कुछ नहीं । 
प्रकृति अपना काम अपने-आप करती है, उसमें देवताग्रों के हस्तक्षेप का कोई काम नहीं । 
संसार की विविधता स्वयं उत्पन्न हुई है। अग्नि उष्ण है और जल शीतल है, क्योंकि यह 
उन वस्तुप्रों का स्वभाव है। “मोर को कौन अ्रदभुत रूप से चित्रित करता है अ्रथवा कौन 
कोयल की आवाज़ में इतनी मिठास भरता है ? इन मामलों में सिवाय' प्रकृति के और 
कौन-सा कारण हो सकता है ?”* एक साहसपूर्ण कट्टरता के कारण दर्शनशास्त्र ने संसार 
के अपने आन्तरिक मूल्य को' एकसाथ ही एक ओर उठाकर धर दिया और ईश्वर एवं 
परलोक की कल्पना को लाकर आगे रख दिया जोकि मिथ्या कल्पना, स्त्रेणता, दुर्बलता 
और भीरुता तथा वेईमानी का चिह्न है। 

इस कल्पना के ग्राधार पर सुख और दुःख जीवन के मुख्य सत्य हैं। उपाधिरहित, 
स्वच्छन्द आनन्द-प्रमोदवाद ही भौतिकवादियों का नैतिक आदर्श है। खाश्नो, पियो और 
मौज उडाओ्ो, क्योंकि मौत तो सबको आनी है, जो हमारे जीवनों को निःशेष कर देगी । 
“जब तक जीवन तुम्हारे पास है, सुखपूर्वंक जिश्नो, मृत्यु की तीब्र दृष्टि से कोई बच नहीं 
सकता, जब एक बार हमारे इस शरीर के ढांचे को लोग जला दते हैं तो फिर यह कैसे 
वापस आएगा। 


१. सर्वसिद्धान्तसारसंग्रह, २ :५। 

२. श्री बनर्जी का विचार है कि न्याय ओर वेशेषिक प्रारम्भ में नास्तिकवादी थे यद्यपि उनके 
आधुनिक अनुयावियों ने उन्हें आस्तिक सम्प्रदाय का घोषित किया है। कुमारिल के अनुसार, पूर्व- 
मीमांसा-सम्प्रदाय के अनुय,यियों में नास्तिक वृत्ति के भाव सामान्य रूप से पाए जाते थे | 

३. स्वेदर्शनसंमरह, पृष्ठ २ | 
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सुकृत कर्म प्रपंच अथवा म्रांति मात्र है और सुखभोग ही यथार्थ सत्‌ है। यह 
जीवन इसी जीवन के साथ समाप्त हो जाता है । उत्तम अथवा छुभ चरित्र, उत्कृष्ट, पवित्र 
एवं दयालु प्रत्येक पदार्थ के प्रति अश्वद्धा थी। उक्त भौतिकवाद का आशय केवल इन्द्रिय- 
भोग एवं स्वार्थपरायणता, किवा उत्कट इच्छा की पूर्ति करना मात्र है। विपय-वासना 
एवं नैसशिक प्रवृत्ति को वक्ष में करने की कोई आवश्यकता नहीं, क्योंकि उन सबको प्रद्गति 
ने मनुष्य को दायभाग के छूप में दिया है। जहां एक ओर उपनिपदों ने मनुप्य-जाति के 
लिए निवृत्ति-मार्ग एवं कठोर जीवन बिताने का विधान किया और इसके अतिरिक्त विश्व 
के प्रति परोपकार और प्रेम के भाव का विकास करने का आदेश दिया, वहां भौतिकवादी 
उद्दाम शवित, अहम्मन्यता एवं सब प्रकार के प्रामाण्य के प्रति घोर अश्वद्धा का प्रचार 
करते हैं। यह उचित नहीं है कि एक व्यक्ति शासन करे और बाकी सब उसकी गआराज्ञा 
का पालन करें क्योंकि सब मन्‌ प्य एक ही प्रकार की सामग्री से बने हैं। नैतिक नियम सत्र 
मनुष्यों की अपनी स्वीकृत परम्पराएं हैं। जब हम उपवास एवं तपस्था की निर्षधात्मक 
पद्धतियों का अनुसरण करते हैं उस समय जीवन के अनिवार्य लक्ष्य को मूल जाते हैं, जो 
केवल सुखोपभोग है। “ऐसे व्यक्ति जो जिज्ञासा प्रकट करते हैं कि पशुओं की हत्या करना, 
इन्द्रियों के भोग में लिप्त रहना, और दूसरे की वस्तु को हरना न्यायसगत है अ्यवा नहीं, 
उनका यह कार्य जीवन के मुख्य उद्देश्य के अनुकूल नहीं है।” बौद्धों के इस मत के विषय 
में कि प्रत्येक सुख के साथ दुःख लगा हुआ है, भौतिकवादी उत्तर देता है, “वे यह कल्पना 
कर लेते हैं कि चूंकि प्रत्येक सुख के साथ दुःख लगा हुम्ना है, इसलिए तुम्हें सुखों का भी 
त्याग कर देना चाहिए, किन्तु ऐसा कौन बुद्धिमान मनुष्य है जो छिलके के सहित धान 
को इस बात का विचार किए बिना कि इसके अन्दर कितना बढ़िया अ्रन्न का कण निहित 
है, केवल उसकी भूसी के कारण उसे फेंक देगा।' “और न तुम यही कह सकते हो कि 
इन्द्रियसुख मनुष्य-जीवन का ध्येय नहीं है, केवल इसलिए कि उसके साथ कुछ न कुछ 
दुःख मिला रहता है। बुद्धिमत्ता का कारय यही है कि जहां तक हो सके, हम सुख का उसके 
शुद्धरूप में उपभोग कर लें और उस दुःख को जो सदा उसके साथ जुड़ा रहता है, एक 
श्रोर हटा दें । इसलिए हमारा काम यह नहीं है कि दुःख के डर से हम उन सुखो से भी 
मुख मोड लें जिन्हें हमारा स्वभाव सहज प्रवृत्ति के कारण उपादेय मानता है।”* 

वेदों के प्रामाण्य का निषेध बडे कट शब्दों में किया गया था। वैदिक मन्त्र तीन 
दोषों अर्थात्‌ असत्य, असंगति और पुनरुवित के दोषों से भरे पड़े हैं। 


/ स्वर्ग कहीं नहीं है, अन्तिम मोक्ष भी नही है और न ही श्रन्य लोक में कोई 
आत्मा है, और न ही चारों वर्णो के एवं आश्रमों झ्रादि के कर्म कोई यथ।र्थ प्रभाव 
उत्पन्न करते हैं । 

अग्निहोत्र, तीनों वेद, तपस्वी के त्रिदण्ड, और देह में भस्म रेमा लेना इन 
सबको प्रकृति ने उन व्यक्तियों की आजीविका का साधनरूप बनाया है, जो 
ज्ञान से शून्य हैं और पुंस्त्व से भी विहीन हैं । 


१६ ग्रवोधचन्द्रोदय, २। २. वही | ३. सवंदशनसंग्रह, एृष्ठ ४ | 
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भारतीय दर्शन 


यदि ज्योतिष्टोम भाग में मारा हुआ पशु स्वयं सीधा स्वर्ग को पहुंच जाता है 
तो क्‍यों नहीं यजमान तुरन्त अपने पिता को यज्ञ की बलि के लिए श्रपंण कर देता ? 

यदि श्राद्ध उन प्राणियों की तृप्ति कर सकता है जो मर गए हैं, तो इस लोक 
में भी जब पथिक यात्रा पर निकलते हैं तो उन्हें साथ में मार्ग के लिए भोजन- 
सामग्री देने की आवश्यकता न होनी चाहिए । 

यदि इस लोक में श्राद्ध में दिए गए पदार्थों से स्वगंस्थ प्राणियों की सन्तुष्टि 
होती हो तब क्‍यों न उनके लिए जो मकान की छत पर खड़े हैं, भोजन को नीचे 
ही डाल दिया जाए ? 

जब तक जीवन है मनुष्य को सुखपूर्वक जीना चाहिए, खूबघी खाना चाहिए; 
भले ही उसके लिए ऋण भी क्‍यों न लेना पड़े । 

जब एक बार शरीर भस्म हो जाएगा, यह फिर वापस कैसे आ सकेगा ? 

यदि वह जो इस देह को छोड़कर जाता है, दूसरे लोक में पहुंच जाता है, तो 
क्या कारण है कि वह अपने सगे-सम्बन्धियों के प्रेम में बेचेन होकर फिर इस लोक 
में वापस नहीं आता ? 

इसलिए यह सव ब्राह्मणों ने अपनी श्राजीविका के लिए गढ़ लिया है। 

ये संस्कार मृतक के लिए इसी जगत्‌ में हैं, उनका फल अन्यत्र नहीं मिलता । 

तीनों वेदों के रचयिता विदूषक, धूर्त और निशाचर थे । 

पण्डितों के सब प्रसिद्ध मन्त्र एवं जाप, जरफरी, तरफरी आदि, और समस्त 
अइलील कर्मकाण्ड, जिसका विधान अश्वमेवयज्ञ में रानी के लिए किया गया है । 

--इन सबका विदृपकों ने झ्राविष्कार किया था, और इसी प्रकार पुरोहितों 
के लिए नानाविध उपहारों का विधान किया गया। 

इसी प्रकार मांस खाने का विधान भी निशाचरों का किया हुआ्ना है। ” 

(स्वेदर्शनसंग्रह, १) 


स्पष्ट है कि उक्त विवरण में चार्वाक की स्थिति के व्यंग्यचित्र का एक अंश- 


मात्र है किन्तु एक ऐसी दर्शनपद्धति जिसे शताब्दियों तक गम्भीररूप में मान्यता प्राप्त 
रही हो, इतनी अधिक असंस्क्ृत रूप की तो नहीं हो सकती जैसाकि उसे ऊपर चित्रित 
किया गया है।' 


प्र 
सामान्य समीक्षा 


पुराने रूढ़िप्रधान एवं जादू में विश्वास करनेवाले धर्म को निकाल बाहर करने के लिए 
भौतिकवाद को बहुत कठिनाई का सामना करना पड़ा। विद्यमान संस्थाश्रों को, जिन्हें 
समय की मान्यता प्राप्त थी और जो जनसाधारण के स्वभाव में अन्तर्निविष्ट हो गई थीं, 


१. देखें रीज़ डेविड्स : 'डायलॉग्स आफ बुद्ध”, १, पृष्ठ १६६-१७२ | 
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उन्नत करने के लिए किए गए कितने भी उदार प्रयत्न सवंथा निष्प्रभाव सिद्ध होते, यदि 
श॒ताब्दियों की उदासीनता एवं अ्रन्धविश्वास को चावकि-सम्प्रदाय सरीखे एक विस्फोटक 
बल के द्वारा एकसाथ न हिला दिया गया होता । भौतिकवाद ने प्रामाणिकता के सिद्धान्त 
का निराकरण करके व्यक्ति की धामिक स्वतन्त्रता के महत्व की घोषणा की | व्यक्ति के 
लिए ऐसे किसी भी विषय को स्वीकार करना आवश्यक नहीं जिसका समर्थन तक की 
क्रिया द्वारा प्राप्त न हो सके । यह एक प्रकार से मनुष्य का श्रपने श्रन्तस्तर के भाव के 
प्रति पुनरावतेंत-मात्र था और उस सबका निराकरण था जो केवल बाह्य एवं विदेशी है। 
चार्वकदर्शन उस युग को भूतकाल के बोझ से, जो उसे बलपुर्वेक दबाए हुए था, छुटकारा 
दिलाने के लिए एक हठधर्मी वाला प्रयत्न था। रूढ़िवाद को हटाना आ्रावश्यक था, जिसमें 
भौतिकवाद ने बहुत बड़ी सहायता की, ताकि दा निक कल्पनाओं के रचनात्मक प्रयत्नों 
के लिए स्थान बन सके । 

परवर्ती काल की भारतीय विचारधारा में भौतिकवाद के साथ स्वभावतः बहुत 
कठोर एवं घ॒ुणास्पद व्यवहार किया गया । शास्त्रीय तक॑ को प्राय: ही दोहराया जाता है, 
जिसके अनुमार एक प्रमेय पदार्थ में से प्रभाता विषयी को निकालना अ्रसम्भव है क्योकि 
बिना प्रमाता की पूर्वंसत्ता के प्रमेय पदार्थ नहीं हो सकता। चेतना प्राकृतिक शक्तियों का 
परिणाम नहीं हो सकती | शरीर के अतिरिक्त आत्मा कोई वस्तु नहीं है, इस मत की 
समीक्षा इन हेतुओं के ग्राधार पर की जाती है--(१) शरीर के अ्रतिरिक्त चेतना को 
ग्रहण करने की हमारी अक्षमता से यह उपलक्षित नहीं होता कि चेतना शरीर का गुण है, 
क्योंकि शरीर चेतना को ग्रहण करने में केवल सहायक मात्र हो सकता है। प्रकाश का 
प्रत्यक्ष ज्ञान बिना प्रकाश के नहीं हो सकता, किन्तु इससे यह परिणाम नहीं निकाला जा 
सकता कि प्रकाश का प्रत्यक्ष ज्ञान ही प्रकाश है अथवा उसका गुण है। (२) यदि चेतना 
शरीर का गुण होती तो शरीर का ज्ञान एकदम नहीं हो सकता था, क्योंकि चेतना उस 
पदार्थ का गुण नहीं हो सकती जिस पदार्थ के विषय में कोई अन्य व्यक्ति अ्रभिज्ञानवान 
हो, यद्यपि उसका गुण हो सकती है जो ज्ञानवान है। दूसरे शब्दों में यह कहा जाएगा कि 
प्रमाता को अपने स्थान से च्यूत करके प्रमेय पदार्थ या उसके गुण का दर्जा नहीं दिया 
जा सकता | (३) यदि चेतना शरीर का गुण होती तो उनके प्रत्यक्ष ज्ञान की क्षमता शरीर 
के स्वामी के अ्रतिरिक्‍त दूसरों में भी रहती, क्योंकि हमें मालुम है कि भौतिक वस्तुओ्रों के 
गुणों का प्रत्यक्ष ज्ञान दूसरों को हो सकता है। किन्तु एक व्यक्ति की चेतना उसका निजी 
गुण है और इसलिए उसका ज्ञान दूसरों को वैसा नहीं हो सकता, जैसा अपने को होता 
है। (४) शरीर स्वयं भी एक साधनस्वरूप है । इसका उपलक्षण यह है कि इसे वश् में 
रखने के लिए किसी भ्रन्य की आवश्यकता है। चेतना उस नियन्त्रणकर्ता में है। इस प्रकार 
भौतिकवादी की स्थिति स्वयं अपने को खण्डित करती है। यदि मनुष्य केवल प्रकृति का 
पुतला है तो यह समझ में नहीं भ्रा सकता कि वह किसी प्रकार के भी नैतिक आद्शों का 
निर्माण कैसे कर सकता है ! केवल प्रत्यक्ष ज्ञान ही ज्ञान का साधन है, इस मत की समीक्षा 
विचारकों के अनेक सम्प्रदायों ने की है। हम यहां केवल एक उदाहरण 'सांख्यतत्त्व- 
कौमुदी' से देते हैं : “जब भौतिकवादी स्थापना करता है कि अनुमान ज्ञान का साधन 
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नहीं है तो उसे यह ज्ञान किस प्रकार से होता है कि अमुक व्यक्ति अज्ञानी या संशयग्रस्त 
श्रथवा भ्रम में पड़ा हुआ है ? क्‍योंकि श्रज्ञान, संशय और श्रांति का ज्ञान दूसरे मनुष्यों 
के श्रन्दर इन्द्रिय-प्रत्यक्ष द्वारा तो हो नहीं सकता। इस प्रकार भौतिकवादी को भी अन्य 
मनुष्यों के अन्दर अज्ञान आदि के ज्ञान का उनके व्यवहार और वाणी द्वारा अनुमान ही 
करना होता है। और इस प्रकार से इच्छा न रहते हुए भी भौतिकवादी के लिए अनुमान 
को ज्ञान का साधन स्वीकार करना आवश्यक हो जाता है। शुन्यवाद और संशय- 
वाद ज्ञानके प्रत्यक्षवादपरक सिद्धान्त को निरन्तर स्वीकार किए रहने के परिणाम हैं । 
इस मत के आधार पर वे सब बड़े-बड़े विचार जो संसार को हिला देते हैं, असत्य ठहर 
जाएंगे क्योंकि उन्हें किसी भी भौतिक साधन से मापा नहीं जा सकता । इन सब दोषों के 
रहते हुए भी जो ऊपर से ही स्पष्ट देखे जा सकते हैं, इस सम्प्रदाय का प्रचलित विश्वासों 
पर पर्याप्त प्रभाव रहा और इसने भूतकाल के आकर्षण को भंग कर दिया | इसने दर्शन- 
शास्त्र के प्रमुख सिद्धान्तों के लिए एक ऐसे निर्णय का प्रयोग किया जो आस्तिकवाद की 
कल्पनाओ्रों एवं प्रामाणिकता के आदेशों से ऊपर उठा हुआ और उनसे स्वृतन्त्र था। जब 
भनुष्य पू्वंकल्पित धारणाओं और धार्मिक श्रन्धविश्वासो से स्वृतन्त्र होकर चिन्तन करने 
लगते हैं, तब वे सरलता से भौतिकवाद में विश्वास करने के लिए भुक जाते हैं यद्यपि 
गम्भी रतम चिन्तन के पश्चात्‌ वे उससे दूर हट जाते हैं। बिना किसी ग्रन्य की सहायता 
के तक हमें कहां तक दाशेनिक कठिनाइयों को हल करने में सहायता कर सकता है, इसका 
सबसे पहला उत्तर हमें भौतिकवाद में मिलता है । 


उद्धृत ग्रन्थ 
सर्वेदशनसंग्रह”, कावेल एवं गफ द्वारा अनूदित, अध्याय £ । 
सर्वेसिद्धान्तसारतंग्रह', शंकर के नाम से सिद्ध, एम० रंगाचर्य द्वारा अनूदित, 
अध्याय २ | 
प्रवोषचन्द्रोदय, अंक २ | 
कोलब्र्‌ क : “मिसलेनियस एसेज़?, १, पृष्ठ ४०२ और आगे | 
म्योर : जनेल आफ द रायल एशियाटिक सोसायटी”, १८६२, खण्ड १8, 
पृष्ठ २९६ ओर आगे | 


छुठा अध्याय 
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जैनमत--वर्वमान--जैन साहित्य--अन्य पद्धतियों के साथ सम्वन्ध-ज्ञान 
का सिद्धान्त--जेन तकैश,स्त्र का महत्व--मनोविज्ञान--तक्तविद्या--नीति- 
शास्त्र--ईश्वरवाद के सम्बन्ध में जेनदर्शन का मत--निरवोण--उपसंहार | 


१ 
जेनमत 
जिस प्रकार बौद्ध लोग बुद्ध (जागरित) के अनुयायी हैं, जेनी लोग 'जिन' के अनुयायी कहे 
जाते हैं। “जिन” का तात्पये है विजेता | यह उपाधि वर्ध मान को दी गई है, जो जैनियों के 
अन्तिम तीर्थंकर थे। यह ऐसे स्त्री-पुरुषों लिए भी प्रयुक्त हो सकती है जिन्होंने अपने 
निम्तकोटि के स्वभाव पर विजय पा ली होऔर इस प्रकार सर्वोच्च सत्ता का साक्षात्‌कर 
लिया हो। 'जैनमत' शब्द संकेत करता है कि जैनदर्शन का स्वरूप मुख्यतः नैतिक है । 


ब्र्‌ 
वर्धेभान 


चर्घमान, जो आयुमें बुद्ध से बड़े और उनके समकालीन थे, मगध देश, वर्तमान बिहार प्रान्त, 
के एक क्षत्रिय सरदार के द्वितीय पूत्र थे । जनश्रुति के अनुसार, उनका जन्म ५६६ ई० पु० 
में हुआ और वे ५२७ ई० पू० में मृत्यु को प्राप्त हुए। “वर्ध मान अपने पिता के ही समान 
काश्यप थे। ऐसा प्रतीत होता है कि जब तक उनके माता-पिता मृत्यु को प्राप्त नहीं हो 
गए तब तक वे अपने पिता के ही साथ रहे,भऔर उनके बड़े भाई नन्दिवर्धन उक्त राज्य के 
उत्तराधिकारी हुए जो उनका था । फिर अदट्ठाईस वर्ष की आयु में अपने शासकों की प्रनु- 
मति लेकर उन्होने धामिक जीवन में प्रवेश किया, जो पाश्चात्य देशों की भांति भारत में 
भी छोटे लड़कों के लिए अपनी महत्त्वाकांक्षाओं की पूर्ति के लिए एक उत्तम कार्यक्षेत्र 
प्रस्तुत करता था। बारह वर्ष तक उन्होंने तपस्या का जीवन व्यतीत किया । यहां तक कि 
देश की राधा नामक जंगली जातियों में भी काम क्रिया। पहले वर्ष के पश्चात्‌ ही वे 
२६रे 


र्दड भारतीय दर्शन 


बिलकुल नग्न रहकर घूमने लगे। आत्मनिग्रह की तैयारी के इन बारह वर्षों के बाद ही 
वर्धेभान की “कंवल्य अ्रवस्था' प्रारम्भ होती है। इसके पश्चात्‌ उन्हें सर्वज्ञरूप में माना 
जाने लगा, और वे जैनियों के तीथंकर, श्रर्थात्‌ मोक्षमार्ग के संस्थापक माने जाने लगे । 
उन्हें जिन! अ्र्थात्‌ घामिक विजेता और महावीर ग्र्थात्‌ महान वीर आदि की उपाधियाँ: 
प्रदान की गईं, जो शाक्यमुनि को भी प्रदान की गई थीं। अपने जीवन के श्रन्तिम तीस 
वर्ष उन्होंने ग्रपनी धार्मिक पद्धति के प्रचार में और तपस्वियों की एक संस्था के संघटन में 
व्यतीत किए। इस संस्था को, जैसाकि हम ऊपर देख आए हैं, अधिकतर उन राजकुमारों 
का संरक्षण प्राप्त हुआ, जिनके साथ उनका रिश्ता मां की ओर से था| वर्धमान अपने-- 
आपको उन पूर्वज एवं क्रमागत तेईस तीर्थंकरों द्वारा प्रतिपादित थिद्धान्तों के केवल प्रवर्तक 
श्रथवा व्याख्याकार के रूप में उपस्थित करते हैं, जिनका इतिहास न्यूनाधिकर रूप में 
पौराणिक कल्पना के रूप में ही मिलता है। वे किसी नये मत के संस्थापक नहीं थे अ्रपितु 
पूर्व से विद्यमान पाइ्वेनाथ के मत के सुधारक-मात्र थे। कहा जाता है, पाइवंनाथ ईसा से 
७७६ वर्ष पूर्व मृत्यु को प्राप्त हुए थे। जैन-परम्परा के अनुमार, जैनदर्शन का उद्भव 
ऋषभदेव से हुआ, जिन्होंने कई शताब्दी पूर्व जन्म घारण किया था। इस प्रकार की 
पर्याप्त साक्षी उपलब्ध है जिसके आधार पर कहा जा सकता है कि ईसा से एक शताब्दी 
पूर्व भी ऐसे लोग थे जो ऋषभदेव की पूजा करते थे, जो सबसे पहले तीर्थंकर थे । 
इसमें कोई सन्देह नहीं कि वर्धभान एवं पाइ्वेनाथ से पूर्व भी जैनमत प्रचलित था।. 
यजुर्वेद में तीन तीर्थंकरों के नामों का उल्लेख है---ऋषभदेव, अजितनाथ एवं अरिप्ट- 
नेमि। भागवत पुराण इस बात का समर्थन करता है कि ऋषभ जैनमत के संस्थापक थे । 
इस सबमें जो कुछ भी ऐतिहाप्विक तथ्य का अंश हो, किन्तु जैनी लोगों का विश्वास है 
कि उनके मत का प्रचार बहुत पूर्व श्रनेक युगों से महान तीर्थंकरों की परम्परा में किसी 
न किसी तीर्थंकर द्वारा किया जाता रहा है। 
वर्धमान के अनुयायी अधिकतर कुलीन क्षत्रियों में से ही आए थे और उन्होंने 
उनके अ्रन्दर से ही एक समुदाय का नियमित संधटन किया, जिसमें प्रुष एवं महिलाएं 
दोनों ही वर्ग के साधारण नागरिक तथा आश्रमवासी सदस्य सम्मिलित थे। यह 
मानने के लिए हमारे पास पर्याप्त कारण है कि वर्धमान के प्रभाव से इ्वेताम्बर एवं 
दिगम्बर दोनों ही सम्प्रदायों के अनुयायी इस संस्था में सम्मिलित हो गए थे--श्र्थात्‌ वे 
जो उनके साथ इस विषय में सहमत थे कि सब प्रकार की सम्पत्ति के पूर्ण परित्याग के 
अन्दर सब प्रकार के वस्त्रों का परित्याग भी आ जाता है; और वे भी जो पारर्वनाथ द्वारा 
प्रचलित संस्था के अनुयायी थे, जो इस प्रकार के परित्याग की पराकाष्ठा को स्वीकार 
नहीं करते थे और वस्त्रों को आवश्यक समभते थे। सम्भवतः इसी तथ्य का उल्लेख 
“उत्तराधष्ययन'”' में दिए गए दो घामिक सम्प्रदायों कंशी एवं गौतम के सम्मिलन के 
वृत्तान्त में आता है। यह प्रइन कि वस्त्रों का परित्याग किया जाए अथवा वस्त्र घारण 
१. जेकोबी : 'सेक्रेड बुक्स आफ द ईरट”, खण्ड २२, भूमिका, पृष्ठ १५। और भी देखें, 
पृष्ठ २१७ और आगे। 
२. लिक्चर?”, २३ | 
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किए जाएं, झ्रागे चलकर जैनियों में एक बड़े |वभाजन का कारण बना--श्रर्थात्‌ एक वे 
हुए जो श्वेत वस्त्र धारण करते हैं और दूसरे वे जो दिगम्बर अर्थात्‌ दिशाओं को ही अ्रपना 
वस्त्रसमककर नग्न रहते हैं । यह विभाजन ईसा के पश्चात्‌ ७६ श्रथवा ८२ वर्ष में हुआ । 

उक्त दोनों सम्प्रदायों में दाशनिक सिद्धान्त-सम्बन्धी मतभेद इतना नहीं है जितना 
कि नैतिक सिद्धान्त-सम्बन्धी मतभेद है। दिगम्बरपन्थी मानते हैं कि केवली श्रथवा पूर्ण- 
ज्ञानी सन्त वे हैं जो बिना भोजन के जीवन -निर्वाह करते हैं; और वह साधु जो कुछ भी 
सम्पत्ति अपने पास रखता है, जिसमें वस्त्र धारण करना भी श्रा जाता है, निर्वाणया 
मोक्ष को प्राप्त नहीं कर सकता, तथा कोई स्त्री मोक्ष की अधिकारिणी नहीं है । ये लोग 
वर्धमान तीर्थंकर को भी नग्नरूप में और बिना किसी श्वृंगार के ही प्रस्तुत करते हैं, 
जिनकी दृष्टि नीचे की ओर है। उनका विचार है कि वर्धमान भ्राजन्म ब्रह्मचारी थे। ये 
इवेताम्बर सम्प्रदाय के प्रामाणिक ग्रन्थों को अस्वीकार करते हैं, और उनके अपने प्रामा- 
णिक ग्रन्थ कोई नहीं हैं। 


३ 
जैन साहित्य 


लोगों के मन में तो पूर्ववत्‌ धामिक विश्वास सुरक्षित था, किन्तु धर्मशास्त्रों का ज्ञान 
धीरे-धीरे क्षीण हो रहा था, जबकि ईसा से पूर्व चौथी शताब्दी में धामिक नियम बनाने 
की झ्रावश्यकता तीव्ररूप से अनुभव होने लगी। इसी प्रयोजन को लेकर पाटलिपूुत्र में 
ईसा से पूर्व चौथी शताब्दी के लगभग एक परिषद्‌ का आयोजन हुआ, हालांकि धार्मिक 
नियमों को अन्तिम रूप दिया गया वल्लभी वाली परिषद्‌ में, जिसमें प्रधान पद का श्रासन 
देवडद्धि ने ग्रहण किया था। यह परिषद्‌ उसके ८०० वर्ष पश्चात्‌ लगभग ४५४४ ईस्वी में 
हुई थी । ८४ ग्रन्थों को घ्रारमिक साहित्य में प्रामाणिक माना गया । उनमें से ४१ तो सूत्र- 
अन्थ हैं, कितने ही प्रकीर्णक, श्रर्थात्‌ वर्गीकरणविहीन ग्रन्थ हैं, १२ निर्युवितग्रन्थ ग्रथवा 
टीकाएं हैं, एक महाभाष्य भ्रर्थात्‌ बृहद्‌ टीका है। ४१ सूत्रों में ११ अंग, १२ उपांग, 
५ छेद, ५ मूल, एवं ८ विविध ग्रन्थ, ज॑से भद्रबाहु का 'कल्पसूत्र', सम्मिलित हैं।' ये सब 
अधेमागधी भाषा में लिखे गए, किन्तु श्रागे चलकर संस्कृत जैनधर्म की प्रिय भाषा होः 
गई । दिगम्बर सम्प्रदाय के अ्रनुसार, सन्‌ ५७ ईस्वी में उस पवित्र जनश्रुति को लिपिबद्ध 
किया गया जबकि उवत ज्ञान के निष्णात विद्वानों का उपलब्ध होना कठिन हो गया और 
वर्धमान एवं अन्यान्य केवलिनों ने क्या कहा इसके संकलन का साधन केवल जर्नश्रति 
और उनकी अपनी स्मृति ही रह गई। इस प्रकार उन धर्मग्रन्थों का निर्माण, जिनमें 
७ तत्त्व, € पदार्थ, ६ द्रव्य एवं ५ अरितकायो का वर्णन है, इन श्रुतियों एवं स्मृतियों के 
श्राधार पर ही हुआ ।' 

१. जेकोबी द्वारा अनूदित : 'सेक्नेड डुबस आफ द ईरट? खण्ड २२ | 

२. देखिए, जेनी : आउटलाइस आफ जैनिज़्म?, परिशिष्ट ५ | 

३. श्वेताग्वरों के ऋयधिक आप्त झल्‍्थो में निग्नलरूत ब्न्य दाश्निक 3.6७ के हैं : (१) उम्रा- 


जप 
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ड 
अन्य पद्धतियों के साथ सम्बन्ध 


बौद्धमत एवं जैनमत दोनों ही किसी एक प्रशावान आदिकारण की सत्ता को मानने से 
“निषेध करते हैं, दैवीयरूप सन्‍्तों की उपासना करते हैं, ऐसे पुरोहितों की संस्था को 
मानते हैं जो ब्रह्म चये का पालन करते हों, और किसी भी कारण तथा किसी भी प्रयोजन 
के लिए जीवहिंसा को पाप समभते हैं। उक्त दोनों मतों के संस्थापक वे थे जिन्होंने अपने 
को पूर्ण बनाया, यद्यपि वे सदा ऐसे नहीं रहे | दोनों ही मत वेदों के प्रामाण्य के यदि 
विरोधी नहीं तो कम से कम उसके प्रति उदासीन अवश्य हैं। बुद्ध एवं वर्धभान के जीवन 
एवं शिक्षाओं में भी पाई जानेवाली श्रदुभुत समानताओ्रों के कारण कभी-कभी यह कहा 
जाता है कि बौद्ध एवं जैन मत दोनों एक ही हैं और यह कि जैनमत बौद्धमत की एक शाखा- 
मात्र है । बार्थ लिखता है, “वर्धभान का-- जिन्हें ग्रधिकतर उपयोग में आनेवाले महावीर 
अथवा वर्तमान युग के 'जिन' नाम से पुकारना अधिक उचित होगा--दिव्य' चरित्र हमारे 
आगे गौतम बुद्ध के साथ सम्बन्ध के इतने अधिक और इतने विशिष्ट अंश प्रस्तुत करता है 
कि हम विवश होकर अपनी सहज प्रेरणा से इस परिणाम पर पहुंचते हैं कि वही एक 
व्यक्ति दोनों चरित्रों का नायक है। दोनों ही का जन्म राजकुल में हुआ; वही सामान्य 
नाम उन दोनों के बन्धुग्रों एवं शिष्यों के पाए जाते हैं। उन दोनों का जन्म और मृत्यु 
एक ही देश में और एक ही युगमें हुए । अधिकृत ऐतिहासिक सूचनाओं के अनुसार 'जिन! 
का निर्वाण ईसा से पूर्व ५२६वें वर्ष में और बुद्ध का ५४३वें वर्ष में हुआ ; झऔर यदि 





स्वाति का त्वार्थाविगमसत्र” (ईस। के पश्चात्‌ तीसरी शताब्दी में लिखित) | इसमें दस अध्याय हैं ओर 
कई लेखकों ने इसपर टांकाएं का हैं | यह एक वहुत लोकप्रिय ग्रन्थ है ; (२) सिद्धसेन दिवाकर का 

न्‍्यायावतार” (ईसा के पश्चात्‌ शवीं शताब्दों में लिखित) ; (३) हरिमद्र का 'पड़दशंनसमुच्चय? (वीं 
शताब्दी में निर्मित) ; (४) मेरुतुग (१४वीं शताब्दी); का 'घड्दशनविचार? “'नवतत््वः भी इसी काल 
का अन्थ हे, यद्यपि इसके रचयिता का नाम ज्ञात नहीं हे | दिगम्वरों के मुख्य धामिक ग्रन्थों में निम्न- 
लिखितों का नाम लिया जा सकता है : (१) कुन्दकुन्दाचार्य का 'पम्चास्तिकायसार! (५० वर्ष इंसापू्व ?) | 
कहा जाता है कि कुन्दकुन्दराचार्य वास्तव में एलाचार्य हे ओर "तिरुक्कुरल” का रचयिता हे जवकि 
तिरुवल्‍लुवर केवल उक्त ग्रन्थ का प्रकाशक था 5 (२) विद्यानन्द का 'जनश्लोकवार्तिकः (जवीं शताब्दी); 
(2) गुणमद्र का आत्मानुशासन! (वीं शताब्दी); (४) अमितचन्ध का तल्वाथंसार! ; 
(५) पुरुषार्थसिद्ध्युयाय! (वीं शत.व्री) (६) नेमिचद्ध का द्िव्यसंग्रह”ः (१०वीं शताब्दी), 
जिम॒में द्रव्यों का वर्णन ढे। (७) “गोम्मट्सार? जिसमें ५ बन्वों पर संव,द हे, यथा, (वद्धयमान?, जो 
वन्चन में आता हे; 'विन्वस्वामी?, वह जो बांधता है। वन्वदेतुश, अर्थात्‌ बन्‍्धन का कारण ओर “वन्ध- 
भेद”, अर्थात्‌ वन्धन तोइने के उपाय 3 (८) 'लिब्धिसार?, जो लब्बि अर्थात्‌ प्राप्ति के विषय का प्रतियादन 
करता है ; (३) 'चाणसार?, जिसमें उन उपायों एवं सथथनों के विपय में संवाद है जिनके द्वारा कषायों 
या बसनओं को दूर किया ज। सकता हे ; (१०) त्रिलोकसार?, जिपमें तोन लोकों अथवा विश्व के तीन 
विभागों का वर्णन है, ओर (११) सकलकीति का 'दत्तार्थसारदीपिका? (सन्‌ १४६४) | मल्लोषेण का 
स्पाद्ाइमज्जरो? (१ ३वां शव,ब्दी) ओर ,देवसूरि का प्रमाणनयतत्तालोकालंकार? (१४वों शताब्दी) । 
ये अन्य ग्रन्थ भी पर्याप्त मदत्त के हैं | इनमें से कई ग्रन्थों का अंग्रेज़ी में अनुवाद सेक्रोंड वुक्स आफ 
द ज॑नूज़? नामक पुस्तकम्ाला में हो गया है | 


जैनियों का अनेकान्तवादी यथार्थवाद २६७ 


उपर्युक्त सामग्री के अन्तर्गत अनिश्चितता की मात्रा का विचार करके कहें तो कह सकते 
हैं कि दोनों का काल बिलकुल एक ही है। इसी प्रकार के अन्य आकस्मिक संघटन भी 
दोनों की अन्य सब परम्पराश्ं में पाए जाते हैं। बौद्धों के समान जैनियों का भी दावा है 
कि उन्हें मौयंबंशीय राजाओं का गाश्रय प्राप्त था । बिहार प्रान्त का वही जिला जो एक 
के लिए पवित्र भूमि है, प्राय: दुसरे के लिए भी पवित्र है. और दोनों के तीथ्थेस्थान भी 
बिहार प्रदेश, गुजरात, राजस्थान में आबू पर्वत, एवं अन्य स्थानों में भी सर्वत्र साथ-साथ 
. मिले हुए हैं। यदि हम इन थिद्धान्तों की अनुकूलता, संघटन, धार्मिक रीति-रिवाजों एवं 
परम्पराप्रों आ्रादि की सुक्ष्मरूप से परस्पर तुलना करें तो अनिवार्य रूप से ऐसा प्रतीत 
होता है कि दोनों में से कोई एक मत दूसरे का सम्प्रदायरूप है; भर किसी अंश में दूसरे 
की नकल मात्र है। इसके अतिरिक्त जब हम कई ऐसे उपाख्यानों पर विचार करते हैं जो 
बौद्ध एवं ब्राह्मण धर्म की परम्पराग्रों में एक समान पाए जाते हैं और जिस प्रकार के 
सम्बन्धों का महावीर के उपाख्यानों में अभाव है, और जब हम विचार करते हैं कि बौद्ध- 
मत को अपने पक्ष में अशोक की राज्य-विज्ञप्तियां प्राप्त थीं, और यह कि उसी समय से 
अर्थात्‌ हमारे यूग से तीसरी शताब्दी पूर्व बौद्धवर्म के पास एक ऐसा समृद्ध साहित्य उप- 
स्थित था जिसकी कुछेक उपाधियां हमारे समय तक भी आई हैं, जबकि दूसरी ओर 
जैनधम के विषय में भ्रसंदिग्ध साक्षियां भी ईसा की मृत्यु के पश्चात्‌ पांचवीं शताब्दी से 
पूर्व हमें नहीं ले जातीं ; शरौर विशेषकर जब हम आगे इस विषय पर चिन्तन करते हैं कि 
बौद्धों की मुख्य पवित्र भाषा पाली भी इतती ही प्राचीन है जितने प्राचीन कि सम्राट्‌ 
अशोक के ये आ्राज्ञापत्र हैं, और दूसरी ओर जैनियों की पवित्र भाषा अद्धंमागधी एक प्राकृत 
बोली है जो स्पष्ट ही श्रधिक अ्र्वाचीन है ; और इन सबके साथ जब हम उन नतीजों को 
जोड़ते हैं-जो हमारे ज्ञान की वर्तमान अवस्था में अनिश्चित अवश्य हैं-जो जैनमत की 
आन्तरिक विशेषताग्रों में पाए जाते हैं, जैसेकि इसकी श्रधिक परिपक्व क्रमबद्धता, 
बन्धन-रहित विस्तार को बढ़ाने की प्रवृत्ति और अपनी प्राचीनता को सिद्ध करने के 
लिए किया गया अत्यन्त अधिक घोर परिश्रम;--तो हम बिना किसी संकोच के यह 
स्वीकार कर सकते हैं क्रि उक्त दोनों मतों में से बौद्धधर्म का दावा मौलिकता के 
विषय में सबसे अधिक युक्तियुक्त है।” यद्यपि कोलब्रुक का इसके विरोध में यह कहना 
है कि जेनमत दोनों में अधिक प्राचीन है क्योंकि वह श्रध्यात्मवाद में विश्वास करते हुए 
मानता है कि हरएक पदार्थ में जीव है।' दोनों मत भारतीय परम्परा के विरुद्ध जाते हैं, 
जिसके अनुसार बौद्ध एवं जैन मत दोनों ही परस्पर एक-दूसरे से सर्ववा भिल हैं। 
हन्दू शास्त्रकारों को इस विषय में कभी भी आस्ति नहीं हुई और उनके साक्ष्य का समर्थन 
ग्यूरीनोट, जैकोबी एवं बुल्हर आदि अ्रन्य कतिपय विद्वानों ने भी किया है। अब यह 
निश्चितरूप से स्थापित किया जा चुका है कि वर्धमान स्वयं एक ऐतिहासिक व्यक़ित थे, 
जो गौतम वुद्ध से सवंथा भिन्‍न थे और जैनदर्शन भी बौद्धदर्शन से एक सर्वथा स्वतन्त्र 
पद्धति है। ग्यूरीनोट ने वर्धभान एवं गौतम बुद्ध की पांच महत्त्वपूर्ण भेदसूचक घटनाओओं 
2. वार्थ : <द रिलिजन्स आफ इशिडिया?, पृष्ठ (४८-१५० | 
२. कोलब्र्‌ क : 'मिसलेनियस एसेज्ञ?, २, पृष्ठ २७३ | 
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की ओर--अर्थात्‌ उनके जन्म, उनकी माताओं की मृत्यु के सम्बन्ध में, उनके गृहत्याग के 
विषय में, औ रज्ञानप्राप्ति एवं मृत्यु के सम्बन्ध में--निर्देश दिया है। वर्धमान का जन्म 
वैज्ञाली में ५६६ वर्ष ईसापूर्व के लगभग हुआ, जबकि गौतमबुद्ध का जन्म कपिलवस्तु में 
लगभग ५६७ वर्ष ईसापूर्व हुआ | वर्धमान के माता-पिता अपनी वृद्धावस्थापर्यन्त जीवित 
रहे जबकि दूसरी ओर गौतम बुद्ध की माता पुत्रजन्म के कुछ समय वाद ही स्वर्ग सिधार 
गईं । वर्ध मान ने अपने सगे-सम्बन्धियों की अनुमति लेकर तपस्था का जीवन स्वीकार 
किया, जबकि इसके विपरीत गौतम बुद्ध अपने पिता की इच्छा के विरुद्ध साधु बने थे।' 
वर्धमान को तपस्या में बारह वर्ष लगे, जबकि गौतमबुद्ध ने छः वर्ष में ही ज्ञान प्राप्त कर 
लिया । वर्धमान की मृत्यु पावापूरी, बिहार में ५२७ वर्ष ईसापूर्व हुई। जबकि गौतम- 
बुद्ध की मृत्यु कुशीनगर, उत्तरप्रदेश में लगभग ४८८ वर्ष ईसापूर्व हुई। जैकोबी ने बौद्ध- 
धर्म की अपेक्षा जैनधर्मं की प्राचीनता एवं बौद्धधर्म से सवेथा पृथव्॒त्व को कितने ही स्पष्ट 
एवं भिन्‍न-भिन्‍न प्रमाणों के आधार पर सिद्ध किया है, जिनका हम यहां संक्षेप में पाठकों 
की रुचि के लिए उनके विद्वत्तापूर्ण संवादों का उल्लेख करते हुए निर्देश करेंगे।' बौद्ध- 
ग्रन्थों के 'निग्गण्ठ” लोग (जिन्हें किसी प्रकार का बन्धन नहीं है) वर्धमान के अनुयायी हैं 
और यदि इन्हें उससे अधिक प्राचीन न भी मानें तो निग्गण्ठ कम से कम ईसा से पूर्व चौथी 
शताब्दी में बर्तेमान रहना चाहिए। पाली बौद्ध साहित्य का “नातपुत्त! वर्धमान है। 
बौद्धों के धार्मिक ग्रन्थों में दिए गए निर्गण्ठों के सिद्धान्त के उल्लेख से निग्गण्ठों एवं जैनियों 
की एकात्मता का समर्थन होता है।''निर्गण्ठ नातपृत्त ' *"“ सब वस्तुओं को जानताएवं देखता 
है, पूर्णशञान एवं श्रद्धा का दावा रखता है, तपस्याप्रों द्वारा पुराने कर्मों का समूल नाश 
एवं निवृत्तिमार्ग के श्राश्रय द्वारा नये कर्मों के निरोध की शिक्षा देता है। जब कर्म का 
अ्रन्त हो जाता है तो दुःख का भी अन्त हो जाता है।”' अशोक के शिलालेखों में जैन- 
सम्प्रदाय का उल्लेख मिलता है ।' स्वयं बौद्धग्रन्थों में जैनियों को बौद्धमत के प्रतिद्वन्द्दी- 
रूप में उल्लेख किया गया है । उक्त आच्तरिक साक्ष्य दोनों मतों के पार्थक्य का समर्थन 
करता है। आत्मा एवं ज्ञान सम्बन्धी जेनदर्शन का सिद्धान्त जैनधर्म का एक इतना भ्रधिक 
विशिष्ट सिद्धान्त है और बौद्धदरर्शन के एतद्विषयक सिद्धान्तों से इतना भिन्‍न है कि उसे' 
उधार लिया हुआ किसी भी हालत में कह ही नहीं सकते । उक्त दोनों दब्षनों में प्रतीय- 
मान कर्म एवं पुनर्जेन्म-विषयक समानताग्रों के आधार पर कुछ सिद्ध नहीं किया जा 
सकता, क्योंकि उक्त दोनों सिद्धान्त समस्त भारतीय दर्शनों में समानरूप से पाए जाते 
हैं। उक्त सब हेतुओं से हम जनधम को बौद्धवर्म से प्राचीत समभते हैं। एम० पौसिन 
१. देखिए भूमिका, खण्ड २९ और ४५, 'सेक्रो डव॒क्स आफ द ईस्ट” | 
२. सिक्रे ड बुक्स आफ द ईस्ट”, खण्ड २२, पृष्ठ १५ ओर आगे | दीघनिकाय के “ह्यजालसुत्त? 
पर बृद्धघोष की टीका में शीतजल में जीवन-सम्बन्धी विचार का उल्लेख हे, एवं जैनों द्वारा आजीवक के 
इस सिद्धान्त के कि आत्मा में रंग या वर्ण हँ, खएडन का भी उल्लेख है। 'सामज्मफजसत्तः सम्मवतः 
पाशवेनाथ के चार त्तों का वर्णन करता है | मब्मकिमनिकाय (५६) एवं महावग्ग (६: ३१) में हमें 


बुद्ध द्वारा व्धमान के कुछ शिष्यों के मतपरिवर्तन का वृत्तान्त मिलता हे | 
३. देखिण, विंसेट स्मिथ : “अशोक, पृष्ठ १६२-१६३ | 
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की सम्मति है कि जनधर्म “एक शक्तिशालो परित्राजकों को संस्था थी जिसका प्रादुर्भाव 
अथवा पृनर्गठन शाक्यमुनि के कुछ वर्ष पूर्व हुआ । 

कोलब्रुक के अनुसार, जैनमत एवं सांख्यदर्शन में बहुत-से अंश परस्पर मिलते-जुलते 
हैं। ये दोनों ही प्रकृति को अनादि एवं अनंत मानते हैं, एवं ससार की निरन्तरता में विश्वास 
करते है । एक का द्वैतवाद दूसरे के देतवाद से भिन्‍न नहीं है। भेद केवल इतना ही है कि 
जहां सांख्य भौतिक जगत्‌ एवं प्राणियों का विकास पुरुष एवं प्रकृति के तत्त्वों से सम्पन्न 
हुआ मानते हैं, जैनमतावलम्बी इसके विकास का कारण आाद्य प्रकृति को मानते हैं।* 
समानता केवल प्रतीयमान है। झ्रात्मा की क्रियाशीलता के विषय में जैनियों के विचार 
और न्याय-वंशेषिक के सिद्धान्त में श्रथिक समानता है अपेक्षा सांख्य-सिद्धान्त के, जिसके 
अनुसार आत्मा केवल साक्षी मात्र है किन्तु स्वयं कर्ता नहीं है। न ही उनमें कुछ अधिक 
अनुकूलता है यहां तक कि कारण-कार्य भाव जैसे महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त में भी उक्त दोनों का 
मतेक्‍्य नहीं है। 

जैनमत का अध्ययन करनेवाले विद्यार्थी प्रायः: यह दर्शाने का प्रयत्न करते हैं कि 
उक्त मत एक प्रकार से उस समालोचनापटु, चतुर किन्तु न्याथप्रिय क्षत्रिय अर्थात्‌ वर्धे 
मात, महावीर का उस चतुर एवं उिद्धान्तब्ुन्य ब्राह्मण के विरुद्ध विद्रोह था जो गब्रन्य 
सवको चतुर्थाश्रम में संन्यस्त होने के अधिकार से वंचित रखता था और यज्ञ करने के 
अधिकार पर भी एकमात्र ब्राह्मप-जाति का ही दावा रखता था। इस प्रकार की कल्पना 
उचित नहीं है। ब्राह्मणों ने संन्यास ग्राश्रम के लिए इस प्रकार का कोई दावा कभी नहीं 
किया, क्योंकि ट्विजमात्र को (तआह्यण, क्षत्रिय, वैश्य को) सब आश्रमों में से गुजरने का 
समानरूप से श्रधिकार था। इस विद्रोह का कारण यदि ब्राह्मणों का पृथरभाव होता तो 
इसका नेतुत्व क्षत्रिय नहीं अपितु श्रन्य जाति के लोग करते क्योंकि इस मामले में क्षत्रिय 
भी ब्राह्मण के ही समान अच्छा या बुरा समझता जाता था। हमारे पास यह मानने का 
कोई कारण नहीं है कि जनसाधारण के दुःखों के कारण ही जेनमत का उदय हुआ । महा- 
काव्यकाल के प्रारम्भ में जो विचार के क्षेत्र में एक सामान्य हलचल पैदा हुई यह उसी 
हलचल की श्रभिव्यक्त के रूप में उत्पन्न हुआ अतएव जेनमत के प्रादुर्भाव का कारण 
हमें ब्राह्मण-विरोधी पक्षपात के रूय में गढ़ने की कोई आवश्यकता नहीं है। जब जीवन 
के सम्बन्ध में भिन्‍त-भिन्‍न मत एवं सिद्धान्त, जो भिन्‍न-भिन्‍न वर्गों के लोग रखते हों, एक- 
दूसरे के सम्पक में भ्राते हैं, उस समय विचारों का परस्पर आदान-प्रदान होना अनिवार्य 
हो जाता है जो भ्नुभव एवं विश्वास के असाधारण विकास को जन्म देता है, और जैन- 
मत इसी प्रकार की मानसिक बेचैनी का आविर्भाव है। 

उपनिषदों के असन्तुलित रूप में श्रतिपादित पुन्जन्म के सिद्धान्त ने यह विचार 
जनसाधारण को दिया कि इस जगत्‌ की सब वस्तुप्नों में आत्माएं हैं। स्वभावतः जैन- 
चधर्मावलम्बी का विश्वास था कि प्रत्येक भौतिक पदार्थ-यथा अग्नि, वायु और पौधे में भी 
जीवात्मा है। इस प्रकार के मत के आगे पहले के लोगों की यज्ञ के प्रति साधारण रुचि 

2. दि वे डु निर्वाण?, पृष्ठ ६७ | 
२. तत्तार्थाविगमसत्र?, (टोका) ३: ६ । 
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नहीं ठहर सकती थी । इस प्रकार विद्रोह के लिए समय अनुश्ल था। जब इस विश्वास 
को कि सब वस्तुएं--पश्ु, एवं कीट-पतंग, पौधे और पत्ते--जीवात्मा से युक्त हैं, पुनर्जेन्म 
के सिद्धान्त के साथ जोड़ दिया गया, तब तो जीव-हिसा किसी भी रूप में स्वतः भयावह 
प्रतीत होने लगी । वर्धमान ने इस विषय पर बल दिया कि हमें किसी भी जीव को चाहे 
बैल में, चाहे मनोरंजन के लिए अ्रथवा यज्ञ में कभी हानि नहीं पहुंचानी चाहिए। इस 
विरोध की स्थिति को और ग्रधिक सुदुढ करने के लिए जैनियों ने ईश्वर की सत्ता का 
भी निराकरण किया क्योकि ईइ्वर के तुप्टीकरण के लिए ही यज्ञ किए जाते थे। जीवन 
में जो दुःख हैं उनके लिए ईश्वर को जिम्मेवार नहीं ठहराया जा सकता । जीवन के दु:खों 
से निवृत्ति का उपाय ढूंढ़ने के लिए जैनमत ने आान्तर एवं बाह्य तपस्या या कठो र जीवन 
का व्धिन किया : जब हम पूर्णता प्राप्त कर लेते हैं, हम घुन्यरूप निर्वाण में न पहुंचकर 
एक ऐसी सत्ता में पहुंचते हैं जो गुरों एवं सम्बन्धों से रहित है, और उस अ्रवस्या में 
पुनर्जेन्‍्म की कोई सम्भावना नहीं रहती । 

जैनदर्शन को अरवेदिक कहा जाता है, क्‍योंकि यह वेदों की प्रामाणिकता को 
स्वीकार नहीं करता । इसलिए यह अपनी दर्शन-पद्धति को भी 'जिन' की दैवीय प्रेरणा का 
रूप नही दे सकता । इसका दावा केवल इतना ही है कि यह दर्शन चूंकि यथार्थता के 
अनुकूल है इसलिए इसे स्वीकार करना चाहिए। कहा जाता है कि इसकी विश्व-रचना- 
सम्बन्धी योजना तक एवं अनुभव के ऊपर आश्रित है। अपने अध्यात्मश्ास्त्र में जैनी 
लोग वैदिक यथार्थता को स्वीकार करते हैं यद्यपि वे उसको उपनिषदों की पद्धति से क्रम- 
बद्ध नहीं रखते । प्रकृति का विश्लेषण करके उसे आणविक रचना बतलाया गया है। 
पुरुषों का निष्क्रिय साक्षीरूप छुड़वाकर उन्हें सक्रिय प्रतिपादन किया गया है। जेन- 
दशेन की मुख्य-मुख्यः विशेषताएं हैं--इसका प्राणिमात्र का यथार्थरूप में वर्गीकरण; 
इसका ज्ञान-सम्बन्धी सिद्धान्त, जिसके साथ संयुक्त हैं इसके प्रख्यात सिद्धान्त 'स्याद्वाद! 
एवं 'सप्तभंगी' श्र्थात्‌ निरूपण की सात प्रकार की विधियां ; और इसका संयमप्रधान 
नीतिशास्त्र अ्रथवा आ्राचारशास्त्र | इस दर्शन में अन्यान्य' भारतीय विचार-पद्धतियों की 
भांति क्रियात्मक नी तिश्ञास्त्र का दाशनिक कल्पना के साथ गठबन्धन किया गया है। 
यथार्थवादी अध्यात्मविद्या एवं साधनाशील शीलाचार या नीतिविद्या तो वर्धमान को 
अपने पूर्वपुरुषों से भी प्राप्त हों सकती थी किन्तु उसका ज्ञान-सम्बन्धी सिद्धान्त उसका 
अपना है भ्रोर दर्शनशास्त्र के इतिहास के विद्यार्थी के लिए श्रपना एक विशेषत्व रखता है। 


प्र 
ज्ञान का सिद्धान्त 


जैन दाशंनिक ज्ञान के पांच प्रकारों को स्वीकार करते हैं : मति, श्रति, अवधि, मन:पर्याय 

एवं केवल ।' (१) मतिज्ञान साधारण ज्ञान है, जो इन्द्रिय के प्रत्यक्ष सम्बन्ध द्वारा प्राप्त 

होता है। इसीके अन्तर्गत गाते हैं स्मृति. संज्ञा अथवा प्रत्यभिज्ञा भ्रथवा पहचान ; और 
१. उमास्वाति के तत्वार्थसत्र, १: ६, और सर्वदर्शनसंगह, ५ | 
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तर्क, श्रथवा प्रत्यक्ष के आधार पर किया गया आगमन अनुमान, अभिनिवोध या अनुमान, 
अ्रथवा निगमन विधि का अनुमान ।* मतिज्ञान के कभी-कभी तीन भेद किए जाते हैं ग्रर्थात्‌ 
उपलब्धि अथवा प्रत्यक्ष ज्ञान, भावना अथवा स्मृति, और उपयोग अथवा अर्थ ग्रहण ।* 
इन्द्रियों, एवं मन (जिसे इन्द्रियों से भिन्‍न होने के कारण अनिन्द्रय भी कहते हैं) के सयोग 
के द्वारा जो ज्ञान प्राप्त किया जाता है उसे मतिज्ञान कहते हैं। मतिज्ञान की उत्पत्ति से 
पूर्व हमें सदा दर्शन होता है। (२) श्रुतिज्ञान अ्रथवा शब्द या आप्त प्रमाण वह ज्ञान है जो: 
लक्षणों, प्रतीकों भ्रथवा शब्दों द्वारा हमें प्राप्त होता है। जबकि मतिज्ञान हमें परिचय 
द्वारा मिलता है, यह ज्ञान केवल वर्णन द्वारा प्राप्त होता है। श्रुतिज्ञान भी चार प्रकार का 
है--लब्धि अ्रथवा स सर्ग या साहचर्य, भावना अथवा ध्यान देना, उपयोग अथवा भश्र्थ- 
ग्रहण, और नय अथवा वस्तुओं के तात्पर्य के नाना पक्ष । नय को यहां इसलिए दर्शाया 
गया है च्‌कि धामिक ग्रन्थों की भिन्‍न-भिन्‍न व्याख्याएं विवाद के लिए उपस्थित की जाती 
हैं। (३) देश और काल की दूरी रहते हुए भी वस्तुओं का जो सीधा या प्रत्यक्ष ज्ञान है 
उसे अवधि कहते हैं । यह ज्ञान अ्रसाधारण दृष्टि द्वारा अतीन्द्रिय विषयों का ज्ञान है। 
(४) मनःपर्याय, श्रन्य व्यक्तियों के वर्धभान एवं भूत विचारों का साक्षात ज्ञान ; जैसे टेली- 
पैथी द्वारा दूसरों के मन में प्रवेश किया जाता है। (५) केवल श्रथवा पूर्ण ज्ञान, सब पदार्थों 
एवं उनके परिवतंनों का पूर्णज्ञान प्राप्त कर लेना । यह देश, काल एवं विषय की सीमा 
से रहित सर्वज्ञता है। पूर्णचेतना के लिए सम्पूर्ण यथार्थता प्रत्यक्षरूप में प्रकट है । यह 
ज्ञान जो इन्द्रियों के ऊपर निर्भर नहीं है और जो केवल अ्नुभवगम्य ही है एव वाणी 
द्वारा जिसका वर्णन नही किया जा सकता, केवल ऐसे ववित्रात्माश्रों के लिए ही सम्भव 
है जो बन्धनों से मुक्त हो चुके हैं । 
पहले तीन प्रकार के ज्ञानों में भ्रान्ति की सम्भावना है, किन्तु पिछले दोनों में 

कीई दोष नहीं हो सकता ।' ज्ञान की यथार्थता के लिए उसमें कार्यक्षमता का होना, एवं 
हमें इस योग्य बनाने की क्षमता का होना कि हम भलाई को ग्रहण करके बुराई का त्याग 
कर सकें, श्रावश्यक है। यथार्थ ज्ञान हमें प्रमेय पदार्थों का तदनुरूप साक्षात्‌ कराता है और 
इसीलिए वह क्रियात्मक रूप से उपयोगी है। विपरीत ज्ञान हमारे सामने वस्तुओं को 
ऐसे सम्बन्धों में प्रस्तुत करता है जिसमें वे अ्रवस्थित नहीं हैं। जब हम एक रस्सी को 
सांप समझ बैठते हैं तब हमारी भूल इसमें है कि हम सांप को वहां देखते हैं जहां वह नहीं 
है। विपरीत ज्ञान सदा विरोध के श्रधीन होता है ज्बकि यथार्थ ज्ञान को विरोध का 
कभी भय नहीं होता । श्रांत ज्ञान की विशेषता इसमें है कि उसमें संशय रहता है, जो 
मति एवं श्रुति दोनों पर असर रखता है ; विपयेय' अथवा भूल रहती है, अथवा सत्य का 

१. 'पल्चास्तिकायसमयसार”, ४६$ जेनमत के तकंक्रम को जानने के लिए न्याय के ऊपर जो 
अध्याय है उसे द्वितीय खण्ड में देखिए | 

२. वही, ४२ | 

३. वही, ४३ | 

४. उमास्वाति के तत््वाथसृत्र, १: २९ | 

५- वही, १: ३१, एष्ठ ४२ | 
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विरोधी, जो अवधि में पाया जा सकता है, एवं अनध्यवसाय अ्रथवा अ्रयथार्थ ज्ञान, 
जिसका कारण अपतावधानी एवं उदासीनता हो सकती है। श्राठ प्रकार के ज्ञान हैं, जिनमें 
पांच सही एवं तीन गलत हैं । एक समय में केवल एक ही ज्ञान सक्रिय रहता है।* 

5... उसज्ञानको प्रत्यक्ष ज्ञान कहते हैं जो साक्षात्‌ रूप में होता है और वह ज्ञान परोक्ष 
ज्ञान कहलाता है जो प्रत्यक्ष के अतिरिक्त किसी अन्य ज्ञान के माध्यम द्वारा प्राप्त हो। 
यांच प्रकार के ज्ञानों में मति और श्रुति परोक्ष हैं और शेष प्रत्यक्ष हैं। मति अथवा साधा- 
रण ऐन्द्रिय बोध, जो हमें इन्द्रियों एवं मन के द्वारा प्राप्त होता है, परोक्ष है क्योंकि यह 
इन्द्रियों पर निर्भर करता है ।' कुछ व्यक्ति ऐन्द्रिय ज्ञान को प्रत्यक्ष अर्थात्‌ साक्षात्‌ मानते 
हैं। दर्शन चार प्रकार का है--दृष्टिगत संवेदनाओं द्वारा होनेवाला, दृष्टिभिन्‍्न संवेद- 
नात्रों द्वारा होनेवाला, एवं वह जो अवधि की क्षमता के द्वारा अभ्रथवा अ्सामान्य' दृष्टि 
या श्रतीन्द्रिय पदार्थों के दर्शन की शक्ति द्वारा होता है और ग्रन्तिम प्रकार का वह जो 
केवल भ्रथवा अ्रनन्तबोच है, जो सीमाग्रों से रहित है और सम्पूर्ण यथार्थसत्ता को ग्रहण 


करता है। 
चैतन्य जीव का सारतत्त्व है और चैतन्य की अभिव्यक्ति दो प्रकार की है अर्थात्‌ 


दर्शन और ज्ञान ।' दशेत में सूक्ष्म विवरण नहीं रहता, किन्तु ज्ञान में वह उपस्थित रहता 
है। दर्शन एक साधारण बोध है किलु ज्ञान धारगात्मक बोब है । “वस्तुओं के सामान्य 
गुणों का वह बोध जिश्षमें विशेष गुणों का प्रभाव रहता है और सूक्ष्म विवरण का ग्रहण 
नहीं होता, दर्शन कहलाता है।”' इसकी कई अवस्थाएं हैं, यथा (१) व्यञ्जनावग्रह, 


2. उम्नास्त्राति के तल्वार्थसत्र, १ + ३० | 
२९. वही, £ 3 ११ ओर १२ | 
2. वहां, £ ४ १४ | 
४. पम्चास्तिकायसमयसार, ४८ 5 सिद्धेन दिवाकर एवं न्यायावतार, ४, को भी देखिए | कहीं- 
ही प्र यक्ष ज्ञान दो प्रकार का कहाद्वै--संव्यावहद्वरिक ओर पारभार्थिक | पारमार्थिक में अवधि, मनःप्रत्यय 
ओर केवल, ओर संव्यवद्दारिक में दोनों, अर्थात्‌ वह जो इब्द्रियों के द्वारा (इन्द्रिय-निवन्धन) होता हे, 
एवं वह जो इब्द्रियों द्वारा नहीं होता (अनिन्द्रिय-निवन्चन) | संव्यावहारिक प्रत्यक्ष वह है जो हमें प्रतिदिन 
के जीवन में होता है और इसीके ऊपर प्र्यच्योब ओर स्मृति निर्मर करते हैं | प्रमाणनीमसावृत्ति? 
ले इसकी परिभाषा करते हुए इसे वोब की इच्छा की पूर्त करनेवाला कर्म बताया है| 'समीचीनः अवृत्ति- 
निवृत्तिरूपों व्यवहारः संव्यवहारः? | केवलिन के ज्ञान में प्रत्यज्ञ सकल अथवा सम्पूर्ण होता हे और 
अन्य श्रवस्थाओं में विकल अर्थात्‌ त्रुटियुक्त होता है | पराक्ष भी पांच प्रकारों में विमक्‍त किया गया हे 
(१) स्वत अथवा रप्ृतिजन्य, अथवा उसकी स्मृति जिसे हमने पहले देखा व अनुभव किया है, जेसा ऐसे 
मनुष्य के विषय में स्मरण करना जिसे हमने पहले देखा था ; (२) ग्रत्यमिनह्ञा अर्थात्‌ वह ज्ञान जो वस्तुओं 
के परस्पर साह्श्य से उ्चन्न होता है, जेसे हम एक नये पदार्थ को जिसके विषय में पहले पढ़ा था, पह- 
ान लेते हैं; (३) तके अथवा व्यक्तियों के आवार पर दर्जाल करना; (४) अनुमान अर्थात्‌ एक मध्य- 
पद के द्वारा ज्ञान प्राप्त तरता ओर (५) आगव अथवा किसी प्राचीन पुरुष के वचन का प्रमाण | 
प्रमणनयतत्तालज्वार! में प्रत्यक्ष एवं परोक्ष ज्ञान में परसर भेद केवल साष्टगा के अंश से ही है | 
देखिए २ ओर ३ | इसका कारण यह है कि जेनियों के मत में वद्य इद्धियों की चेष्य केवल अप्रत्यक्ष- 
रूप में हो प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्तत्ति में सहायक होती है | 
५- सर्वेद्शनसंग्रद, ४ | ६. वही, ४३ । 
भा-१७ 
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जिसमें चेतनाव्घंक पदार्थ का प्रभाव इन्द्रियों के परिधिस्य उपान्तों के ऊपर होता है और 
उसके द्वारा विषयी विषय के साथ विश्लेष सम्पर्क में आता है; (२) अर्थावग्रह, जिसमें 
चेतना को उत्तेजना मिलती है और एक संवेदना का अनुभव होता है और जिसमें व्यक्ति 
को विषय या प्रमेय पदार्थ का ज्ञानमात्र होता है ; (३) ईहा, जिसमें मन प्रमेयः विषय का 
विवरण जानने की इच्छा करता है एवं इसके अ्रन्य वस्तुओं के साथ सादृश्य और विभेद 
को जानने को अभिलाषा करता है; (४) भ्रवाय, जिसमें वतंमान और भूत काल की पुनः 
पुष्टि होती है और प्रमेप विषय की पहचान कि अम्‌क है अम्‌क स्वरूप नहीं है श्रादि ; 
और (५) धारणा, जिम्में हमें यह प्रतीति होती है कि सं वेदनाएं पदार्थों के गुणों का प्रकाश 
करती हैं । इसका परिणाम एक प्रकार का अनुभव होता है जिसके का रण ही हम आगे चल- 
कर पदार्थ का स्मरण करने में समथ होते हैं । यह विश्लेषण प्रत्यक्ष ज्ञान के माध्यमजन्य 
स्वरूप को अभिव्यक्त करता है और हमें यह भी बतलाता है कि पदार्थ मनोतीत यथार्थता 
रखता है। जैन लोग बलपूर्वेक कहते हैं कि चैतन्य से परे एवं उसके अतिरिक्त भी प्रमेय 
पदार्थ की यथार्थसत्ता है जिसका हमें इन्द्रियों द्वारा बोध होता है एवं बुद्धि द्वारा ग्रहर्ण 
होता है। पदार्थों के गुण एवं सम्बन्ध अनुभव में प्रत्यक्षरूप में प्राप्त होते हैं ओर केवल 
विचार एवं कल्पना की ही उपज नहीं है। जानने की प्रक्रिया से प्रमेय पदार्थ में कोई परि- 
चर्तन नहीं होता । ज्ञान और उसके विषय में जो परस्पर सम्बन्ध है वह भौतिक पदार्थों 
के सम्बन्ध में केवल बाह्य है, यद्यपि आत्मचेतना के विषय में यह सर्वेथा भिन्‍न प्रकार का 
है। जीव की चेतना सदा सक्रिय रहती है और यह क्रियाशीलता अपने स्वरूप का एवं 
पदार्थ के स्वरूप का भी प्रकाश करती है। ज्ञेय श्रथवा ज्ञान के योग्य पदार्थों में आ्रारत्मा 
एवं अनात्म अर्थात्‌ वेतन और जड़ दोनों ही सम्मिलित हैं। जिस प्रकार प्रकाश अपने को 
भी प्रकट करता है और भअन्यान्य पदार्थों को भी प्रकट करता है इसी प्रकार ज्ञान अपनी 
एवं अन्य सब पदार्थों की अभिव्यक्तित करता है। न्याय-वेशेषिक का सिद्धान्त कि ज्ञान 
केवल बाह्य सम्बन्धों का ही प्रकाश करता है किन्तु अपना प्रकाश नहीं करता, जैनियों को 
अभीष्ट नहीं है। किसी भी पदार्थ को जानने के साथ-साथ ही जीवात्मा अपने को भी 
तत्काल जानता है। यदि यह अपनी सत्ता से भ्रनभिज्ञ रहता तो अन्य कोई उसे यह ज्ञान 
न दे सकता। प्रत्येक इन्द्रियबोध एवं ज्ञान के कायें में इस प्रकार का कथन उपलक्षित 
रहता है कि “मैं इसे अमुक-अमुक प्रकार से जानता हूं।” ज्ञान का उपयोग हमेशा 
जीवात्मा द्वारा होता है। चेतना अचेतन या जड़-पदार्थों का प्रकाश कैसे कर सकती है, 
यह प्रशन बिलकुल निरथंक है, क्योंकि ज्ञान का स्वभाव ही पदार्थों को अभिव्यक्त करने 
का है। 

आ्रात्मचेतना के विषय में ज्ञान या प्रमा और भमेय या ज्ञेय पदार्थ के मध्य में 
सम्बन्ध अत्यन्त सन्निकृष्ट है। ज्ञानी एवं ज्ञान, अर्थात्‌ ज्ञान के कर्ता एवं ज्ञान, परस्पर 
अविभाज्य हैं यद्यपि उनमें भेद क्रिया जा सकता है। आत्मचेतन्य के अन्दर ज्ञान का 
विषयी या प्रमाता, ज्ञान का विषय और स्वयं ज्ञान एक ही ठोस इकाई के भिन्न-भिन्न 


२. संस्कार | 
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पहलू मात्र हैं। ज्ञान से विहीन कोई जीव नहीं है बयोकि इसका तः्त्पर्य होगा जीव के 
चैतन्य स्वरूप को ही छीन लेना और उन्हें अ्रवेतन या जड़ द्रव्यों की कोटि में पहुंचा देना, 
और बिना जीवात्माओं के ज्ञान हो ही नहीं सकता क्योकि इससे ज्ञान एकदम आधार- 
विहीन हो जाएगा। 

अपनी पूर्ण अवस्था में जीवात्मा विशुद्ध ज्ञान एवं दर्शन या श्रन्तद्‌ं ष्टि है, 
जिनका एक ही समय में उदय होता है, अथवा ये दोनों साथ रहते हैं। ऐहलौकिक जीवों 
में ज्ञान से पूर्व दर्शन होता है ।' सम्पूर्ण ज्ञान संशय, विमोह या विपरीतता एवं विधर्म या 
अनिश्चितता से रहित होता है।' ऐसे कर्म जो दर्शन के विविध प्रकारों को धुंघला बना 
देते हैं, दशेनावरणीय कम कहलाते हैं, और ऐसे कर्म जो विविध प्रकार के ज्ञान को अस्पष्ट 
बना देते हैं, ज्ञानावरणीय कर्म कहलाते हैं। जीवात्मा में समस्त ज्ञान है, यद्यपि उसका 
प्रकाश तभी होता है जबकि विध्नकारी माध्यम दूर हो जाता है। लालसाएं एवं भावा- 
वेश व अनुराग ही बाधक हैं जिनके कारण जीवात्मा में भौतिक श्रंश प्रविष्ट होता है और 
ये जीवात्मा को अपने स्वाभाविक कर्म को पूर्ण शक्ति के साथ सम्पन्न करने से रोकते हैं 
और हमारे ज्ञान को तात्कालिक उपयोगी पदार्थों तक ही सीमित रखते हैं, और इस प्रकार 
यथार्थ सत्ता के वे पहलू जिनमें हमारी रुचि नहीं होती, हमारे अपने ही वरणात्मक ध्यान से 
छिपे रहते हैं । जब जीवात्मा ज्ञान को ढंकनेवाले प्रकृति के प्रभावों से निर्मुक्त हो जाती है 
ओर स्वतन्त्रतापूर्वक भ्रपना कारये करने लगती है तब यह सर्वज्ञता का पात्र बनती है और 
भूत, भविष्यत्‌ एवं वर्तमान के सब पदार्थों का ज्ञान प्राप्त कर सकती है। अपने भौतिक 
श्रनुभवमय जीवनों में जीवात्मा की विशुद्धता जड़ प्रकृति के सम्पकं से मलिन हो जाती 
है। इसे दूर क रके और इसकी शक्तियों को नष्ट करके हम अपने ज्ञान की वृद्धि कर सकते 
हैं । जब विरोधी शक्तियों को पूर्णतया उखाड़ फंका जाता है तब जीवात्मा श्रपनी स्वाभा- 
विक स्वरलहरी के अनुकल स्पन्दन करती है और अपने अ्रपरिमित ज्ञान के कर्म का 
सदुषयोग करती है। जीदात्मा का विशिष्ट गुण ज्ञान है और उसमें जो भेद प्रदर्शित होते 
हैं वे प्रकृति के साथ उसके सम्पर्क के कारण हैं । 

ज्ञान दो प्रकार का है : प्रमाण अर्थात्‌ पदार्थ को उसी रूप में जानना जिस रूप में 
वह है, और नय भ्र्थात्‌ पदार्थ का किसी सम्बन्ध-विशेष के साथ ज्ञान। नय का सिद्धान्त 
ग्रथवा पृथक-पथक दृध्टिकोणयुक्त पदार्थों का ज्ञान जैनदर्शन के तकश्ासत्र का एक 
अपना निजी एवं विशिष्ट लक्षण है। नय एक दृष्टिकोण है जिसके आधार पर हम किसी 
पदार्थ के विषय में कोई कथन करते हैं। हम अपने दृष्टिकोणों की परिभाषा एवं भेद 
पृथककरण (अमूर्तीकरण) की प्रक्रिया द्वारा करते हैं। उक्त दृष्टिकोणो के साथ जिन कल्प- 
नाझ्रो अथवा आशिक सम्मतियों का सम्बन्ध है वह उन अभीष्ट उद्देश्यों की उपज हैं जिन्हें 
लेकर हम चलते हैं। इन पृथवकरणो एवं लक्ष्य-विशेषों पर ध्यान देने के कारण ही ज्ञानः 
में सापेक्षता आती है। किसी विशेष दृष्टिकोण को अपनाने का तात्पयं यह नहीं है कि हम 
झ्न्य दृष्टिकोणों का निराकरण करते हैं। किसी विशेष उद्ृंश्य को लेकर यह मत कि सूर्य 


१. सर्वेदशनसंग्रह, ६ । पर वही, ४४ | 2. वही, ४२ |. 
४- इनके वर्गीकरण के लिए देखिए, जेनी : 'आउटलाइंस आफ जेनिज्धम?, पृष्ठ ३०-३१ |. 


जैनियों का अनेकान्तवादी ययाथ्थंवाद २७५ 


पृथ्वी की परिक्रमा करता है, उतना ही अधिक कार्यसाधक हो सकता है जितना कि यह 
दूसरा मत कि पृथ्वी सूर्य के चारों ओर घूमती है। उपनिषदों में भी हमें इस विषय' की' 
भांकी मिलती है कि किस प्रकार यथार्थसत्ता हमारे ज्ञान की भिन्‍न-भिन्‍न स्थिति में 
अपने को विविध रूप में अ्रभिव्यक्त करती है | बौद्धमत का बहुत-सा भ्रम उसके परम सत्य 
के अन्दर प्रवाह के सापेक्ष सिद्धान्त की अ्तिशयोक्ति के कारण हुआ्आा है। जो एक विशेष 
दृष्टिकोण से सत्य प्रतीत होता है वह एक अन्य दृष्टिकोण से सत्य नहीं भी हो सकता । 
विशेष-विशेष पहलू सम्पूर्ण सत्ता के सर्वंथा अनुकल कभी नहीं होते। सापेक्ष समाधान 
ऐसे भ्रमूर्तीकरण हैं जिनके अन्तगंत यथार्थसत्ता का ध्यान तो हो सकता है किन्तु वे उसकी 
पूर्णरूपेण व्याख्या नही कर सकते | जेनमत इसका आधारभूत एवं मौलिक सिद्धान्त के 
रूप में प्रतिपादन करता है कि सत्य हमारे दृष्टिकोणों के कारण सापेक्ष होता है। यथार्थ- 
सत्ता का सामान्य स्वरूप हमारे आगे न|नाविध झ्रांशिक मतों के द्वारा आ्राता है। 

नयों को कई प्रकार से विभक्त किया गया है और हम उनमें से मुख्य विभागों को 
ही यहां लेंगे। एक योजना के अनुसार सात नय हैं, जिनमें से चार पदार्थों श्रथवा उनके 
अ्र्थों के साथ सम्बद्ध हैं औऔौर तीन शब्दों से सम्बन्ध रखते हैं, और ये सभी यदि अपने-पग्रापमें 
पृथक्‌ एवं न्पूर्णहूप में लिए जाएं तो हमें हेत्वाभास (मिथ्या आभास) ही प्रतीत होंगे । 
अर्थ (पदार्थ एवं श्र) नय निम्नलिखित हैं : 

(१) नेगमनय : इसकी व्याख्या दो प्रकार से हो सकती है। यह कहा जाता है कि 
यह एक प्रयत्न-विशेष के प्रयोजन अ्रथवा लक्ष्य से सम्बन्ध रखता है जोकि बराबर श्रौर 
निरन्तर उसके अन्दर उपस्थित रहता है । जब हम ऐसे एक व्याक्ति को देखते हैं जो जल, 
अग्नि, बरतन आ्रादि ले जा रहा है, और हम उससे प्रइन करते हैं कि “तुम क्या कर रहे 
हो ?” तो वह कहता है, “मैं भोजन पका रहा हूं ; तो यह न॑गमनय का एक दुष्टान्त है । यह 
हमें उस सामान्य प्रयोजन का बोध कराता है जो इन सब कर्मो की श्रृंखला का नियन्त्रण 
कर रहा है और जीवन के हेतुविज्ञानपरक रूप पर बल देता है।! इसी मत को पृज्यपाद 
ने अंगीकार किया है । सिद्धसेन इससे भिन्‍न मत को स्वीकार करता है। जब हम एक 
वस्तुका ज्ञान करते हैं श्र्थात्‌ उसके ग्रन्तर्गत जातिगत एवं विशिष्ट दोनों प्रकार के गुणों को 
जानते हैं और उनके अन्दर पृथक्‌-पृथक भेद नहीं करते तो वह नंगमनय की अवस्था है। (२) 
संग्रहनय सामान्य विशिष्टताओ्ं पर बलदेता है। यह वर्गगत दृष्टिकोण है । यद्यपि यह सत्य 
है कि वर्ग व्यक्तियों से अतिरिक्त कोई वास्तविक पदार्थ नहीं है, किन्तु सामान्य विशेषताग्रों 
की जांचकभी-कभी बहुत उपयोगी होती है , संग्रहनय दो प्रकार का है--परसंग्रह, अर्थात्‌ 
अन्तिम वर्गविचार जो इस लक्ष्य का ध्यान रखता है कि सब पदार्थ यथाथंसत्ता के ग्रव- 
यबव हैं। भ्रपरसंग्रह हीनतर वर्गंविचार है। अमूर्ते परम स्थिति संग्रहनय का आभास है। 
जैनमत सामान्‍य अथवा व्यापक एवं विशेष गुणों को मानता है यद्यपि वह इन्हें सापेक्ष 
मानता है। सांख्य एवं अद्वेतवेदान्त विशेषों को नहीं मानते, जबकि बौद्धमत सामान्य को 
नहीं मानता | न्यायवशेषिक दोनों को स्वीकार करते हैं और ठोस पदार्थ को सामान्य 
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एवं विशेष दोनों के मिश्रण से निर्मित मानते हैं। किन्तु जैनमत इस भेद को सापेक्ष 
मानता है जबकि न्यायवेशेषिक इसे निरपेक्ष मानते हैं। (३) व्यवहारनय प्रचलित एवं 
परम्परागत दृष्टिकोण है जिसका आ्राधार इन्द्रियगम्य ज्ञान है । हमें वस्तुओं का ज्ञान उनके 
समस्त रूप में होता है और हम उनकी निजी विशेषताओं पर बल देते हैं। वस्तुग्नों का 
विशिष्ट आ्राकार-प्रकार ध्यान आाक्ृष्ट करता है। भौतिकवाद की कल्यना, और इसके 
साथ हम बहुत्ववाद को भो जोड़ सकते हैं, इस नय' के आभास हैं। (४) ऋजुसुत्रतय 
व्यवहारनय की अपेक्षा अ्रधिक संकुचित है । यह पदार्थ की एक समय-विशेष की अवस्था 
का विचार करता है। यह सब प्रकार के नैरन्तर्य भर साम्य को भुला देता है। इसकी 
दृष्टि में यथार्थ क्षणिक है । वस्तु वैसी है जेसीकि वह वतं मान क्षण में है। जैनमता- 
वलम्बी इसे बोद्धदर्शन का पूर्व छप सम भते हैं। यह नय जहां एक ओर सत्ता के भावप्रधान 
और अमूर्त दाशनिक सिद्धान्त की निःसारता की पोल खोलने में उपयोगी सिद्ध हो 
सकता है वहां दूसरी ओर यह सत्य के निरपेक्ष रूप के वर्णन के लिए सर्व था अनुपयोगी 
है। शेष तीन शब्दनय हैं। (५) शब्दनय का आधार है यह तथ्य कि नाम का उपयोग 
हमारे मन में जिस पदार्थ का वह द्योतक है या उसप्ते जिस पदार्थ का संकेत होता है उसे 
और उसके गुण, सम्बन्ध अ्रथवा क्रिया को उपस्थित करने के लिए होता है। प्रत्येक नाम 
अपना श्रर्थ रखता है और भिन्‍न -मिन्‍त शब्द भी उसी एक पदार्थ का द्योतन कर सकते 
हैं। पदों और उनके अ्रथों के बीच जो सम्बन्ध है वह सापेक्ष है और हम यदि इस बात 
को भुला द॑ तो हेत्वाभास या भ्रान्तियां उततन्‍न होती हैं। (६) समाभिरूढ़नय पदों में 
उनके धात्वर्थ के आधार पर भेद करता है। यह शब्दनय का विनियोग या प्रयोग है। 
(७) एवंभूतनय छठे प्रकार का विशिष्ट रूप है। किसी पदार्थ की श्रभिव्यक्ति में नाना- 
विध पहलुओं शौर श्रेणी-विभाजन में से केवल एक ही पद के धात्वथथ से सूचित होता है 
और यही पहलू है जो किप्ती पद का वत॑मान में व्यवहृत होनेवाला उचित अर्थ है। उसी 
पदार्थ को एक भिन्‍न परिस्थिति में भिन्‍न संज्ञा से युक्त करना चाहिए। इन सातों नयों में 
प्रत्येक को सीमा उससे ग्रधिक विस्तृत है जिसमें इनका प्रयोग होता है। नैगम की सीमा 
सबसे अधिक विस्तृत हैँ और एवंभूत सबसे न्‍्यूत है। प्रत्येक नय अ्रयवा दष्टिकोण नाना 
प्रकारों में से, जिनसे पदार्थ का ज्ञान किया जा सकता है, केवल एक ही प्रकार को प्र॒स्तुत 
करता है । यदि किसी एक दृष्टिकोण को हम भ्रम के कारण सम्पूर्ण समझ लें तो यह 
नयाभास होगा। जैनियों की सम्मति में न्‍्यायवेशेषिक, सांख्य, अद्वैतवेदान्त एवं बौद्ध- 
दर्शन पद्धतियां क्रमश: प्रथम चार नयों को स्वीकार करते हैं और अम से उन्हें सम्पूर्ण 
सत्य समभते हैं। 

नयों के और भी भेद किए गए हैं (१) द्रव्याथिक--पदार्थ के दृष्टिकोण से, और 
(२) पर्यायाविक--परिवतेन अथवा अवस्था के दृष्टिकोण से । फिर इनमें से प्रत्येक के 
उपविभाग हैं। द्रव्याथिकनय वस्तुओं के स्थिर स्वरूप का विचार करता है जबकि 
पर्यायाथिक उनके विनहइ्वर पहलुओं से सम्बन्ध रखता हैँ । 

च्‌कि ये सब दृष्टिकोण सापेक्ष हैं, हमारे पास नयनिरचय भी है, अर्थात्‌ सत्य एवं 
पूर्ण दृष्टिकोण । निश्वयनय दो प्रकार का है. शुद्धनिरचय और अशुद्धनिरचय । शुद्ध निर चय 
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प्रतिबन्धरहित यथार्थसत्ता का प्रतिपादन करता है जबकि अशुद्धनिश्चय प्रतिबन्धयुक्त 
सत्ता के विषय पर विचार करता है। 

उन व्यक्तियों को जो दाशेंनिक विचार की श्रेणियों की समीक्षा के रूप से परि- 
चित हैं, यह बतलाने की आवश्यकता नहीं है कि यह नय अथवा दृष्टिकोण का सिद्धान्त 
एक तकंसम्मत सिद्धान्त है। जैनी लोगों को छः अन्धों की पुरानी कहानी को उद्धृत करने 
का शौक है जिनमें से प्रत्येक ने एक हाथी के शरीर के भिन्‍न-भिन्‍न भाग पर हाथ रखा 
और उसी आंशिक अनुभव के आधार पर सम्पूर्ण हाथी का विवरण देने का प्रयत्न क्रिया 
जिस व्यक्ति ने हाथी के कान को पकड़ा उसने यही विचार किया कि वह एक पंखे के 
समान है । इसी प्रकार जिसने टांग पकड़ी उसने कल्पना की कि वह एक बड़ा गोलाकार 
खम्भा है, आदि-आदि । केवल उसी व्यक्ति ने जिसने समूचे हाथी को देखा था, प्रत्यक्ष 
अनुभव किया कि उममें से प्रत्येक ने सत्य के केवल एक ही अंश को जाना था। प्राय: 
समस्त दाशेनिक विवाद दृष्टिकोण के भ्रम से ही उठते हैं। प्राय: प्रश्व किया जाता है 
कि काये अपने उपादान कारण के ही समान अथवा उससे भिन्‍न होता है। सत्कायेवाद 
का मत है, जिसे वेदान्त एवं सांख्यदशेनों ने भी स्वीकार किया है, कि काये कारण के 

अन्दर पूर्व से ही विद्यमान रहता है और कारण की उस विशेष प्रक्रिया के द्वारा जिममें 

से उसे गूजरना पड़ता है, वह केवलमात्र अ्भिव्यक्त हो जाता है। बैशेषिकों के असत्काये- 
बाद का मत है कि कार्य एक नई वस्तु है और पहले से विद्यमान नहीं था। जैनमत इन 
दोनों विवादों का अन्त यह कहकर करता है कि दोनों के विभिन्‍न दृष्टिकोण हैं। यदि 
हम सोने के हार रूपी कार्य को केवल पदार्थ समझ लें तो यह वही सोना है जिसमें 
से इसका निर्माण हुआ है, किन्तु यदि हम उसे हार समझें तो वह एक नया पदार्थ है 
और वह पदार्थरूपी सोने में ग्रवश्य ही पहले से विद्यमान नहीं था । प्रत्येक दृष्टिकोण जो 
हमें ज्ञान प्राप्त कराता है, सदाही श्रांशिक होता है और उस तक हम पृथक्‍्करण की 
प्रक्रियाप्रों द्वारा पहुचते हैं। 

इन दृष्टिकोणों का सबसे महत्त्वपूर्ण उपयोग निश्चय ही स्याद्वाद एवं सप्तभज्धी 
में होता है।यह उपयोग निर्णय करने के सात भिन्‍न-भिन्‍न प्रकारों में होता है, जो अलग- 
अलग और एकसाथ संयुक्त होकर स्वीकार करते हैं या निपेध करते हैं, बिना किसी स्वत: 
विरोध के और इस प्रकार एक वस्तुविशेष के नाना गुणों में भेद करते हैं। जैनकल्पना 
के आधार पर निरूपण की कठिनाई दूर हो जाती है क्‍योंकि इस मत के अनुपार पदार्थ 
के रूप में उद्देश्य प्रौर विधेय समान हैं और रूपभेद के दृष्टिकोण से भिन्‍न भी हैं। 

यह विचार स्याह्गाद कहलाता है क्योंकि यह समस्त ज्ञान को केवल सम्भावित 
रूप में ही मानता है। प्रत्येक स्थापना सम्भव है, 'हो सकता है अथवा 'स्यथाद' या 'शायद' 
इत्यादि रूपों में ही हमारे सामने ग्राती है। हम किसी भी पदार्थ के विषय में निरुपाधिक 
या निश्चित्त रूप से स्वीकृतिपरक अ्रथवा निषधघात्मक कथन नहीं कर सकते। वस्तुग्रों के 

अन्दर अनन्त जटिलता होने के कारण निश्चित कुछ नहीं है। यथार्थसत्ता के अत्यधिक 

जटिल स्वरूप एवं श्रनिश्चितता के ऊपर यह बल देता है। यह निरूपण की सम्भावना का 
निषंघ नहीं करता, यद्यपि यह निरपेक्ष अथवा विशिष्ट निरूपण को स्वीकार नहीं करता । 
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यथार्थसत्ता का गतिशील स्वरूप केवल सापेक्ष और सोपाधिक निरूपण के साथ ही मेल 
खा सकता है | प्रत्येक स्थापना केवल कुछ विशेष अवस्थाओं में श्र्थात्‌ परिकल्पित रूप 
में ही सत्य है । 

इसका मत है कि किसी वस्तु श्रथवा उसके गणों के बिषय में कथन करने के, 
दृष्टिकोण के रूप से, सात भिन्न-भिन्न प्रकार हैं। एक दृष्टिकोण है जिसके अनुसार, 
पदार्थ अथवा उसका गुण (१) है, (२) नहीं है, (३) है और नहीं भी है, (४) अनि- 
वेचनीय है, (५) है और अनिरवंचनीय भी नहीं है, (६) नहीं है और अनिर्वंचनीय है, 
(७) है, नहीं भी है और अनिवंचनीय है। 

१. स्थाद अस्ति--अपने उपादान, स्थान, समय और स्वरूप के दृष्टिकोण से 
वस्तु विद्यमान है अर्थात्‌ श्रपना अस्तित्व रखती है। मिट्टी से बना हुआ्ना घड़ा, मेरे कमरे में 
इस वर्तमान क्षण में और श्रमुक-अ्मुक श्राकार व माप का विद्यमान है । 

२. स्थाद नास्ति--उपादान, स्थान, समय और अन्य पदार्थ के स्वरूप के दृष्टि- 
कोण से वस्तु विद्यमान नहीं है, अर्थात्‌ यह कुछ नहीं है। धातु से बना हुआ घड़ा, एक 
भिन्‍न स्थान में, अथवा समय में, अथवा भिन्‍न आकार व माप का विद्यमान नहीं है । 

३. स्थाद अ्स्ति नास्ति---उसी दृष्टिकोण-चतुष्टय से अपने व अन्य पदार्थ से 
संबद्ध यह कहा जा सकता है कि वस्तुविशेष है और नहीं है। एक विशेष अर्थ में घड़ा है 
और एक दूसरे विशेष भ्र्थ में घड़ा नहीं है । हम यहां कहते हैं कि वस्तुविशेष क्या है और 
क्या नहीं है। 

४. स्थाद्‌ श्रवक्‍्तव्यमू--जबकि ऊपर के तीनों में हम कथन करते हैं कि एक वस्तु 
अपने-आपमें है और अन्य क्रम में नहीं है, यह सब कथन एकसाथ करना सम्भव नहीं है । 
इस अर्थ में एक़ वस्तु विवरण के योग्य नहीं है । यद्यपि घड़े में इसके अपने रूप की उप- 
स्थिति एवं दूसरे स्वरूप की अनुपस्थिति दोनों एकसाथ हैं तो भी हम उसे व्यक्त नहीं कर 
सकते । 

५. स्थाद्‌ अस्ति च अवक्तव्यम्‌--अपने निजी चतुष्टय के दृष्टिकोण से और साथ 
ही साथ अपने एवं अभावात्मक चतुष्टय के संयोग से एक वस्तु है और विवरण योग्य 
नहीं हैं। हम यहां एक वस्तु की सत्ता और इसकी अनिवंचनीयता दोनों को लक्षित 
करते हैं । 

६. स्थाद्‌ नास्ति अवक्तव्यसू--अभावात्मक वस्तु के चतुष्टय के दृष्टिकोण से 
और साथ-साथ अपने निजी एवं ग्रभावात्मक वस्तु के चतुष्टय के दृष्टिकोण से एक वस्तु 
नहीं है और अनिवंचनीय भी है। हम यहां पर एक वस्तु क्‍या नहीं है इसे और इसकी 
अ्रनिवेचनीयता को लक्षित करते हैं । 

७. स्थाद्‌ श्रस्ति च नास्ति च अवक्तव्यम--अपने निजी चतुष्टय के एवं अभावा- 
त्मक वस्तु के दृष्टिकोण से और साथ साथ अपने निजी एवं अभावात्मक वस्तु के संयुक्त 
चतुष्टय के दृष्टिकोण से भी एक वस्तु है, नहीं भी हैं और अनिवंचनीय भी है । हम एक वस्तु 
की अ्निवंचनीयता का प्रतिपादन क रते हैं और उसके साथ में यह क्या है और क्या नहीं हैं 
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उसका भी प्रतिपादन करते हैं ।' 

किसी वस्तु अ्रथवा उसके गुणों के विषय में कथन करने के जो सात सम्भावित 
प्रकार हैं, उनमें पहले दो प्रकार मुख्य हैं, श्र्थात्‌ साधारण स्वीकारात्मक यह कि अ्मुक वस्तु 
अपने स्वरूप में है, स्वद्रव्य (अपने भौतिक उपादान) में, स्वक्षेत्र (अपने स्थान) में, और 
स्वकाल (अपने समय ) में वतंमान है। और दूसरा साधारण निषेधात्मक यह कि श्रपुक 
वस्तु अपने पररूप (ग्रर्थात्‌ श्रन्य भ्राकार) में, परद्रव्य (अन्य भोतिक उपादान) में, परक्षेत्र 
(अन्य स्थान) में, एवं परकाल (ग्रन्य समय) में वर्तमान नहीं है। दूसरा निषेघात्मक तथ्य 
है। इस सिद्धान्त का ग्ाग्रह है कि स्वीकृति एवं निषेध दोनों परस्पर सम्बद्ध और सहचारी 
हैं। समस्त निर्णयों के दो रूप होते हैं। सब पदार्थ हैं भी और नहीं भी हैं, श्र्थात्‌ सद्‌- 
असदात्मक हैं।' एक वस्तु जो है वही है और जैसी नहीं है वैसी नहीं ही है। इस मत के 
अनुसार प्रत्येक निषेध का एक सकारात्मक आधार होता है। आकाश-कुसुम के समान 
कल्पनात्मक विचार भी एक सकारात्मक आधार रखते हैं श्र्थात्‌ जैसे आकाश और 
कुसुम तो दोनों प्‌ थक-पृथक्‌ वास्तविक सत्ताएं हैं यद्यपि उनका परस्पर-सम्बन्ध भ्रवास्त- 
विक है। यह मौलिक सत्य पर बल देता हैं, श्रर्थात्‌ विचार के लिए परस्पर भेद करना 
आवश्यक है। ऐसा पदार्थ जिसे अन्यपदार्थों से भिन्‍त करके समभा जा सके, विचार में नहीं 
आा सकता । ऐसा निरपेक्ष पदार्थ जो अन्दर और बाहर सब प्रकार के विभदों से शुन्य है, 
यथार्थ में विचार का विषय नहीं हो सकता, क्योंक्रि सब पदार्थ जो विचार के विषय ' हैं 
एक अर्थ में हैं और दूसरे अर्थों में नहीं भी हैं । 

शड्भूर और रामानुज' दोनों ही सप्तभड्ी न्याय” की इस श्राधार पर झ्रालोचना 
करते हैं कि एक ही पदार्थ में दो प्रकार के परस्व॒र-विरोबी गुण एक ही समय में उपस्थित 
नहीं रह सकते । रामानुज लिखता है, “भाव एवं अ्रभाव ये दोनों परस्पर-विरोबी गुण 
किसी एक पदार्थ में नहीं रह सकते जैप्तेकि प्रकाश और अन्धकार एक जगह नहीं रह 
सकते ।” जैनी लोग यह भी स्वीकार करते हैं कि एक ही समय में और एक ही भ्रर्थों में 
किसी पदार्थ में परस्पर-विरोधी गृण नहीं रह सकते । जो कुछ वे कहते हैं वह यह है कि 
प्रत्येक पदार्थ जटिल स्वरूप का है अर्थात्‌ भेदों के रहते भी एकात्म्यरूप में विद्यमान है। 
वास्तविक सत्ता अपने ग्रन्दर भेदों को समाविष्ट रखती है। ऐसे गुण जो भावात्मक या 
अमूर्त रूप में परस्पर-विरोधी हैं, जीवन में और अनुभव के साथ-साथ रहते हैं। वृक्ष 

हेलता है अर्थात्‌ उ्तकी शाखाएं हिलती हैं किन्तु स्वयं वृक्ष नहीं हिलता क्योंकि यह अपने 
स्थान में स्थिर है और मजबूती से भूमि में गड़ा हुमा है। हमारे लिए यह झ्रावश्यक है कि 
हम एक पदार्थ को स्पष्टरूप में और अन्य पदार्थों से भिन्‍नरूप में जानें, उसकी अपनी 
निजी सत्ता के रूप में एवं श्न्य पदार्थों के सम्बन्ध में भी उसकी सत्ता को पहचानकर 
रखें। दूसरे पक्ष के विषय में, जैसाकि वेदान्ती कहते हैं, सप्तभद्धी न्याय की क्रिया- 
त्मक उपयोगिता कुछ नहीं है, यह उनकी एक निजी सम्मति है इसलिए इस विषय पर 
१- तत्त्वा्॑सूत्र, एृष्ठ १४ 5 पल्चास्तिकायसमयसार, १६ | 


२. “स्वरूपेण सचात्‌ , पररूपेण च असत्त्वात्‌ |? 
३. वेदान्तसूत्रों पर शाइरमाष्य, २: २, ३१३ वेदान्तसत्रों पर रामानुज भाष्य २: २, ३१ | 
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कुछ कहने में समय नष्ट करना व्यर्थ है । और यह भी नहीं कहा जा सकता कि सप्तभड्डी 
न्याय ज॑नदश्शन के अन्य सिद्धान्तों के प्रतिकूल है। यह अनेकान्तवाद का स्वाभाविक परिणाम 
है जिसका तात्पर्य है कि यथार्थसत्ता के अ्रनेक रूप हैं। चूंकि यथार्थंसत्ता की अनेक आक्व- 
तियां हैं और वह सदा परिवर्तनशील हैँ इसलिए किसी भी पदार्थ को सवंदा सब जगह, 
सब काल में और हर प्रकार से वर्तमान रहनेवाला नहीं माना जा सकता, और हमारे 
लिए यह असम्भव हूँ कि हम एक ऐसे कठोर और अविचलित मत को स्वीकार ही करें। 


६ 
जेन तकंशास्त्र का महत्त्व 


इससे पूर्व कि हम अगले विभाग पर आगे बढ़ें, इस स्थल पर जैन तकशास्त्र द्वारा प्रस्तुत 
कतिपय झालोचनात्मक विचारों को भी उपस्थित कर देना अधिक उपयोगी होगा। 
प्रसंगवश हमने जैनियों के ज्ञानविषयक सिद्धान्त के प्रबल पक्ष का विवरण दिया है और 
उसपर वेदान्तियों द्वारा किए गए आक्षेपों के विरुद्ध उसका पक्षपोषण भी किया है। तो 
भी हमारी सम्मति में जैन तकंशास्त्र हमें अद्वेतपरक झ्राद्शवाद की ओर ले जाता है 
और जिस ह॒द तक जेनी इससे बचने का प्रयास करते हैं उस हद तक वे अपने निजी तर्क 
के सच्चे अनुयायी नहीं हैं । इस विषय-सम्बन्धी अपनी आलोचना पर हम आराध्यात्मिक 
दृष्टि से अपने संवाद में आगे चलकर बल देंगे। आइए, यहां हम जैन तकंशास्त्र के गुढ़ार्थ 
को भली प्रकार से समभ लें। 

सापेक्षता का सिद्धान्त ताकिक दृष्टिकोण से, बिना एक निरपेक्ष की कल्पना के, 
नहीं ठहर सकता । यह सत्य है कि परस्पर-भेद का नियम, जिसपर जेन तकंशास्त्र अव- 
लम्बित है, यह भी स्वीकार करता है कि विचार के लिए भेद करना आवश्यक है, किन्तु 
एक ऐसा पदार्थ जो श्रन्यों से सवंथा भिन्‍न है, विचार के लिए ऐसा ही श्रवास्तविक है 
जैसाकि वह पदार्थ जो अन्य पदार्थों के साथ एकरूप है। विचार केवल भेदमात्र ही नहीं 
है किन्तु यह सम्बन्धरूप भी है। प्रत्येक पदार्थ की सत्ता अन्य पदार्थों के साथ सम्बन्ध- 
रूप में और उनसे भिन्‍न रूप में ही सम्भव है। परस्पर-भेद का नियम परस्पर-साम्यभाव 
के नियम का निषेधात्मक पक्ष है। सब प्रकार के भेद में एकत्व की भी पूर्वकल्पना रहती 
है। चूंकि जेनियों के अनुसार, तक ही यथाथंसत्ता को जानने की कुंजी है, यथार्थंसत्ता 
की अन्तिम अ्रभिव्यक्ति एक ठोस अद्वतवाद में ही होनी चाहिए, उसीके द्वारा सत्तामात्र 
की व्याख्या सम्भव है। यह एक सत्ता ऐसी नहीं है जो अनेक का बहिष्कार करतो हो 
अथवा अनेकत्व को स्वीकार करके विद्यमान व्यवस्था अथवा एकत्व का निषेध करती 
हो। जैन तकंशास्त्र सब प्रकार के पृथक्‍करण के प्रति विद्रोह करता है और किसी भी 
यह अथवा वह, एक या अनेक आदि के मिथ्या विभेद को स्वीकार करने के लिए 
उद्यत नहीं होता। जैनी लोग स्वीकार करते है कि सब पदार्थ अपने व्यापक पक्ष (जाति 
अथवा कारण) में एक हैं और विशिष्ट (व्यक्ति अथवा कार्य) पक्ष में अनेक हैं। उनके 
अनुसार, ये दोनों ही आ्रांशिक दृष्टिकोण हैं। सत्ताओं की अनेकता माने हुए भ्र्थों में एक 


जैनियों का अनेकान्तवादी यथार्थवाद र्ष्शः 


सापेक्ष सत्य है। हमें पूर्ण दृष्टिकोण तक ऊपर उठना चाहिए और उस सम्पूर्ण की ओर: 
दृष्टि रखनी चाहिए जो सब प्रकार के गणों से वैभवसम्पन्न है। यदि जैनदर्शन 
अनेकत्ववाद तक ही रहे जो अधिकतर केवल सापेक्ष एवं आंशिक सत्य है, और यह जिज्ञासा 
न करे कि उच्चतर सत्य भी कोई है-जो एक ऐसी एकमात्र सत्ता की ओर निर्देश करता 
है जिसने इस विश्व के पदार्थों में व्यक्तिगत रूप घारणकर रखा है जो एक-दूसरे से 
मुख्यतः: अनिवार्य रूप में है और अन्तर्यामी रूप में सम्बद्ध हैं-तो वह अपने तक को स्वयं: 
दूर करके एक सापेक्ष सत्य को निरपेक्ष सत्य की उन्नत कोटि में पहुंचा देता है। 

केवल इसी प्रकार का अद्वेतपरक सिद्धान्त जैनदर्शन के सापेक्षतावाद के साथ 
मेल खा सकता है, क्योंकि सम्बन्ध जितने भी हैं वे उन बाह्य पदार्थों से, जिनसे वे सम्बन्ध : 
रखते हैं, स्वतन्त्र नहीं हैं। अर्थ का प्रवेश सत्ता के अन्दर होता है और उद्देश्य और विधेय : 
अथवा प्रमाता और प्रमेय में एक निकट सम्बन्ध रहता है। मन और बाह्य जगत्‌ के अन्दर 
का द्वेतभाव, मनोवैज्ञानिक स्तर पर जो कुछ भी सत्य इसमें हो, दूर हो जाता है जबकि 
हम ज्ञान के प्विद्धान्त के सम्बन्ध में तके का जो दृष्टिकोण है उस तक पहुंचते हैं। यदि दो- 
अर्थात्‌ ज्ञाता और ज्ञेय जीवात्मा एवं स्वतन्त्र यथार्थ पत्ता पृथक-पृथक्‌ हैं तब ज्ञान सवंथा 
सम्भव ही नहीं हो सकता। या तो ज्ञान स्वच्छन्द एवं निराधार है भ्रयवा द्व॑तभाव मिथ्या 
है। ज्ञाता और ज्ञेय पृथक सत्ताएं नहीं हैं जो किसी बाह्य बन्धन से बंधी हुई हों। वे दत 
में एक और एक में दो हैं। यदि हम किसी एक पद को दबा दें तो सम्पूर्ण एक में विलीन 
हो जाता है। ज्ञाता एवं ज्ञेय का भेद दो स्वतन्त्र सत्ताओ्रों के बीच का भेद नहीं है किन्तु 
इस प्रकार का एक भेद है जिसे स्वयं ज्ञान ने अपने क्षेत्र के अन्दर निर्माण किया है। यदि 
जैनदर्शन का तकंशास्त्र इस तत्व की आवश्यकता को स्वीकार नहीं करता जिसमें ज्ञाता 
और ज्ञेय का भेद अन्तनिहित है तो इसका कारण यह है कि यह सम्पूर्ण सत्य के केवल 
आंशिक रूप को ही ग्रहण करता है । 

यदि हमें इसके सापेक्षता के सिद्धान्त की उपर्युक्त व्याख्या को स्वीकार करना है 
तो जीवात्मा, जो विभिन्‍न दृष्टिकोणों को अंगीकार करती है, केवल इन्द्रियगम्य आनु- 
भविक आत्मा नहीं हो सकती वरन्‌ उससे गम्भीर कोई सत्ता होनी चाहिए। ज्ञान केवल 
वेयक्तिक ही नहीं होता । यदि सत्ता-विषयक विश्लेषण केवल आत्मनिष्ठ ही नहीं है तो 
हमें स्वीकार करना होगा कि अनेक व्यक्तियों के अन्दर एक ही आत्मा की क्रियाशीलता 
काम करती है जिसे हम ज्ञान के विषय के रूप में जानते हैं । इससे पूर्व कि ज्ञान के सम्बन्ध 
में कोई प्रइन उठे, इस एक आत्मा को पूर्वरूप में निरपेक्ष और अन्तिम सत्य के रूप में 
मानना चाहिए जिसके ही अन्दर ज्ञाता एवं ज्ञेय के सब भेद आ जाते हैं। ओर यह आत्मा 
क्षणिक अनुभव अथवा चेतना का अस्थायी रूप नहीं है । 

इस तथ्य का कि हम अपनी सापेक्षता से अभिन्न हैं, अर्थ ही है कि हमें पूर्णतम 
विचार तक पहुंचना है। उस उच्चतम निरपेक्ष दृष्टिकोण से ही निम्न कोटि की सापेक्ष- 
ताओ्रों की व्याख्या हो सकती है। समस्त यथार्थ व्याख्या ऊपर से नीचे की ओर होती है । 

इसी निरपेक्ष तत्त्व की दृष्टि से हम सापेक्ष विचारों के महत्त्व को जानने के लिए 
किसी मानदण्ड का उपयोग कर सकेंगे और उनका सूल्यांकन कर सकेंगे। परम सत्य के 
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'साथ तुलना करने पर अन्य समस्त सत्य सापेक्ष ठहरता है। समस्त ज्ञान उपलब्ध सामग्री 
'के ऊपर उठता है और अपने से परे का निर्देश करता है। पूर्णतर और उससे भी अधिक 
पूर्ण सत्य की ओर बढ़ने से प्रमेय पदार्थ अपने प्रत्यक्ष में प्रतीयमान उपस्थित स्वरूप को 
खो बैठता है। जब हम निरपेक्ष ज्ञान तक पहुंच जाते हैं तो ज्ञाता और ज्ञेय के मध्य का 
भेद स्वत: दूर हो जाता है। केवल ऐसी परम कोटि की आदर्श स्थिति में ही हम नीचे के 
'पृथक्करण की भ्रांति को दूर कर सकते हैं। तब हम देखेंगे कि नानाविध सापेक्ष पदार्थे 
एक सतत प्रक्रिया में आत्मा के मोक्ष के लिए अपने अन्तिम लक्ष्य की प्राप्ति के मार्ग में 
एक प्रकार के पड़ाव मात्र हैं। ज्ञान के हरएक प्रकार को सापेक्ष के रूप में पहचानना, 
जिसमें एक पदार्थ से अन्य पदार्थ में पहुंचना आवश्यक है, हमें विवश करता है कि हम 
एक ऐसी विस्तृततम यथार्थ॑ंसत्ता को अंगीकार करें जो परम एवं स्वयं में निरपेक्ष है और 
जिसके अन्तर्गत सब सापेक्ष पदार्थ थ्रा जाते हैं । 
किन्तु इस परम एवं निरपेक्ष सत्ता को भली प्रकार समभ लेने का भी कोई उपाय 
' है ? निश्चय ही अपने आंशिक मतों को एकत्र करके रख देने मात्र से हमारे सम्मुख 
निश्चित यथार्थंतत्ता का भाव नहीं थ्रा सकता। विभिन्‍न दृष्टिकोणों को केवल एकत्र 
कर देने से ही हम सत्य के निजी स्वरूप को नहीं पा सकते। यदि हम जैन तकंशास्त्र के 
भाव का अनुसरण करें तो कहना पड़ेगा कि विचार के सापेक्ष पदार्थों में जकड़े रहने के 
कारण हमें निरपेक्ष परमार्थसत्ता का ज्ञान नहीं हो सकता । यदि विचार यथार्थंसत्ता को 
अहण नहीं कर सकता तो क्या और ऐसी कोई शक्ति हो सकती है जो उसको ग्रहण कर 
सकती है ? यह प्रइन स्पष्टरूप से नहीं उठाया गया है किन्तु इसका उत्तर निश्चितरूप 
से हां में दिया गया है। केवल ज्ञान अथवा मुक्तात्माओ्रों के ज्ञान के ऊपर ध्यान देकर 
विचार करने से हमें प्रतीत होगा कि जैन सिद्धान्त उपलक्षण या संकेत द्वारा अन्तद्‌ ष्टि 
की विधि एवं निरपेक्ष परमसत्ता के सिद्धान्त को स्वीकार कर लेता है। 
जैनमत के अनुसार, ऊंचे दर्जे का ज्ञान, जिसमें अनुभव में श्रभिव्यक्त हुए सब 
प्रकार के रूप समन्वित हैं, वह है जो केवलिन्‌ श्रथवा मुक्त आत्माओं को होता है। यह 
सम्पूर्ण और निर्दोष ज्ञान है जो विशुद्ध एवं निर्दोष अवस्था में जीवात्मा का विशिष्ट रूप 
है। यह निर्दोष ज्ञान जो झ्ात्मा का सारतत्त्व है, अपने-आपको भिन्‍न-भिन्‍न प्राणियों की 
विभिन्‍न श्रेणियों में अभिव्यक्त करता है जिनका कारण प्रकृति का बाह्य बल है और 
जिसके सम्पर्क श्रववा साहचर्य से ही कार्य रूप में आत्मा का निर्मल ज्ञान दबा रहता है। 
यह जड़ या चेतनाथुन्य प्रकृति जब आत्मतत्त्व के साथ संयोग में आती है, इसकी शक्ति 
को प्रभावहीन कर देती है--प्रात्मा एवं प्रकृति के साथ बन्धन के प्रकार के विविध सम्बन्धों 
के झ्राधार पर। चेतना के सब भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार प्रकृति की विरोधी शक्तियों की कार्ये- 
प्रणाली पर निर्भर करते हैं । इनमें से एक वे हैं जिनके अन्दर ये शक्तियां अपना पूरा ज़ोर 
जमाए हुए हैं और इन अवस्थाओं में आत्मा की ज्ञान-सम्पादन-शक्ति केवल स्पंर्श-क्रिया 
द्वारा ही अपनी अभिव्यक्ति कर सकती है, जैसे धातु आदि | दूसरी श्रोर वे आकृतियां हैं 
' जिनमें से सारी प्राकृतिक शक्तियां हटा दी गई हैं और जो सर्वेज्ञता की पूर्ण प्रभा को पहुंच 
- सकी हैं। उक्त दोनों सीमाओं के मध्यवर्ती नमूनों का निर्णय ज्ञान के मार्ग में बाधकरूप 
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शक्तियों के सर्वाश में अथवा आंशिक रूप में विनाश के द्वारा हो सकता है । ज्ञान का, 
जो आत्मा का सारतत्त्व है, तिरोभाव एवं अभिव्यक्ति प्रकृति के दबाव की मात्रा के 
अनुसार होती है। हरेक पदार्थ विश्वात्मा में अन्तनिहित है और केवल उन कारणों 
के दूर होने की अपेक्षा करता है जो ज्ञान की अभिव्यक्ति में बाधक सिद्ध होते हैं। जब 
बाधक दूर हो जाते हैं तब आत्मा पूर्णधारणात्मक ज्ञान-स्वरूप हो जाती है, जो देश और 
काल की सीमाओं से परे है। उस समय आत्मा की उस पूर्ण आभा में, जिसका सारतत्त्व 
चेतना है, न तो कोई मानसिक आवेग विध्वकारक हो सकता है और न ही किसी प्रकार 
के स्वार्थ उसे धुंधला बना सकते हैं, और न हम यही कह सकते हैं कि इस पृ्व-अवस्थाओं 
में कोई भेदक लक्षण रहते हैं। ज्ञान का विषय सम्पूर्ण यथार्थसत्ता है और ज्ञाता विषयी 
विशुद्ध प्रज्ञान बन गया, जिसमें भेदकारक किसी मर्यादा की सम्भावना नहीं है । इन्द्रिय- 
गम्य झानुभाविक जगत्‌ के अवास्तविक भेद भी अब उसमें विद्यमान नहीं रहते। संक्षेप में, 
भेद एक ऐसे तत्त्व के कारण हैं जो सदा नहीं रहता ; और जो सदा स्थायी है वह आत्मा 
है जिसका स्वरूप चेतना है। जैनी लोग अनेकान्तवाद के सिद्धान्त का समर्थन तके द्वारा 
नहीं कर सकते । 


७ 


सनो विज्ञान 


इससे पूर्वे कि हम जैनदशेन के आध्यात्मिक विचारों को लें, हम उनके मनोवेज्ञानिक मतों 
का दिग्दर्शन कर लें। वे मन और शरीर के दूत को स्वीकार करते हैं। वे पांच द्वब्य- 
इन्द्रियों अ्रथवा भौतिक इन्द्रियों को भी पृथक्‌ करके मानते हैं, और उनके प्रतिरूप पांच 
भावेन्द्रियों या ज्ञानेन्द्रियों की सत्ता को भी स्वीकार करते हैं। रूप का सुखानुभव करने- 
वाली आंख और उसके प्रमेय विषय के मध्य जो सामान्य घटक या श्रवयव है वह रंग है। 
रंग को पहचानने में, जोकि एक प्राकृतिक या भौतिक गुण है, श्रांख की अनुकूलता है। 
चंकि इन्द्रियां जीव की केवल बाह्यहूप शक्तियां अ्रथवा साधन हैं, वे घटक जो समस्त 
पदार्थों के सुखानुभवों को सम्भव बनाते हैं, स्वयं आत्मा के अपने संघटन में ही अवस्थित 
रहते हैं। इन्द्रियां सुखानु भव की योग्यता हैं और अनुभव-वरिषयक गुण, जो बाह्यरूप में 
चतंमान रहते हैं, सुखानु भव के विषय या भौतिक पदार्थ हैं। स्पर्श के आठ प्रकारों में मनो- 
वैज्ञानिक विश्लेषण के विभाग स्पष्ट देखे जा सकते हैं---उष्ण एवं शीत, खुरदरा और 
चिकना, नरम और कठोर, हलका और भारी । इसी प्रकार स्वाद के पांच भेद हैं : चर- 
4. _+ तत्वाबेनूत्र, २: १६। इस प्रकर मन के भी दो पहलू दें : एक भोतिक ओर दूसरा मनो- 
वेज्ञनिक | जब आत्मा को समस्त शरार के अन्दर व्यपप्त माना जाता है तो इसका तात्यये यह हुआ कि 
आत्मा ओर देह दोनों एक दो सत्ता के भोतिक एवं मनोवैज्ञानिक दो प्रतिरूप हैं | भौतिक विषयों या 
पदर्थो के मनो वेज्ञ,निक प्रत्यक्ष को व्याख्या के लिए उपस्थित की गईं उक्त योजना एक प्रकार से निस्सार 
है | हम आत्मा एवं देह के पारस्परिक सम्बन्ध की सत्रस्या को बार-बार केवल यह दोहराकर हल नहीं 
कर सकते कि दोनों के गुण प्रत्येक इन्द्रिय में वर्तमान रहते ढें | 
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परा या तीखा, खट्टा, कड़वा, मीठा और कषाय या कसला ; गन्ध के दो भेद हैं : सुगन्ध' 
और दुर्गन्ध ; रंग के पांच भेद हैं : काला, नीला, पीला, सफेद और गुलाबी या पाटलवर्ण + 
इसी प्रकार शब्द के सात भेद हैं : पडुज, ऋषभ, गान्धार, मध्यम, पञचम, देवत, निषाद 
आदि। प्रत्यक्ष ज्ञान इन्द्रिय के साथ पदार्थ का सन्निकर्ष होने से उत्पन्न होता है। यह 
यान्त्रिक सन्निकष मनोवैज्ञानिक प्रत्यक्ष की सम्पूर्ण परिभाषा नही है। यह तो केवल उस 
आवरण को हटाने में सहायक हो सकता है जो जीवात्मा के ज्ञान को ढके रहता है। प्रमाता 
जीवात्मा ज्ञाता है, भोवता भी है, और कर्ता भी है--अर्थात्‌ वह जाननेवाला, सुखानुभव 
करनेवाला और कर्म करनेवाला है। चेतना के तीन प्रकार बतलाए गए हैं : ज्ञान, श्रनुभव 
अथवा कर्मो के फलों का उपभोग और इच्छा। मानसिक प्रक्रिया और अनुभव का अत्यन्त 
निकट सम्बन्ध है। साधारणतः हमें पहले शारीरिक संवेदना होती है उसके बाद मानसिक 
क्रिया और श्रन्त में ज्ञान होता है ।' जीव और पुद्गल के बीच का सम्बन्ध विषयी प्रमाता 
का विषय प्रमेय के साथ सम्बन्ध है | वह शक्ति जो उनका परस्पर संयोग कराती है, ज्ञान 
नहीं है क्योंकि हम एक वस्तु को जानते हैं और तो भी उसके ऊपर कार्य न करें ऐसा 
सम्भव हो सकता है। सिद्धात्मा की सर्वेज्ञता का तात्पय है चेतना के अन्दर विश्व का 
प्रतिबिम्ब, यद्यपि आत्मा का बन्धन में होना आवश्यक नहीं है। परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया 
जीव की इच्छाग्रों के ऊपर निर्भर करती है। यह इच्छा की अ्रधीनता और उसके कारण 
बन्धन जीव के लिए अनिवारय नहीं है क्योंकि इच्छा से रहित होना सम्भव है। 

प्रत्येक जीव शरीर और ग्ात्मा की संग्रथित रचना है जिसमें झ्रात्मा क्रियाशील 
साभीदार है एवं झ्रीर निष्क्रिय भागीदार है। जैनमत विषयीविज्ञानवाद एवं भौतिक- 
बाद दोनों के दोषों का निराकरण मन श्रौर प्रकृति के साहचर्य को स्वीकार करके कर 
देता है। किन्तु जनमत इस विषय का विचार नहीं करता किगत्म एवं ग्रनात्म में भेद 
मन के अनिवाय॑ स्वभाव की ही उपज है। यह दो पदार्थों के सिद्धान्त को स्पष्टरूप से 
स्वीकार करते हुए ज्ञान को उनसे सर्वथा भिन्‍न दोनों के मध्य एक प्रक्रिया के रूप में 
मानता है। जैनमत विकास के ऐसे भी किसी विचार से अभिज्ञ नहीं है, जिसके अ्रनुसार 
शरीर अपने विकास की उच्चतर अवस्थाश्रों में नये गुण धारण कर लेता हो। यह मन 
और शरीर के हंतभाव को मानकर ही सन्तुष्ट रहता है श्रौर मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण तक 
आकर ठहर जाता है। यह पारस्परिक प्रतिक्रियाओं को स्वीकार नहीं कर सकता, किन्तु 
इसे समस्त कठिनाइयों के रहते हुए भी समानान्तरता के भाव को स्वीकार करने के लिए 
विवश होना पड़ता है। “कामिक प्रकृति स्वयं अपने अनिवार्य स्वभाव के कारण अपने 
परिवतंन उत्पन्न करती है। जीव भी उसी प्रकार से अपने विचार की अशुद्ध अवस्थाओं 
छारा, जो कम से नियन्त्रित हैं, अपने विचारों में परिवरतेन उत्पन्न करता है।” दोनों दो 
स्वतन्त्र आंखलाएं बनाते हैं जो अपने-आपकमें पर्याप्त एवं पूर्ण हैं। इस प्रहइन के उत्तर में 
कि जीव को कर्मो के फल से क्यों दुख भोगना चाहिए यदि वे दोनों ही परस्पर एक-दूसरे 
के ऊपर निर्भर नहीं हैं, यह समाधान किया जाता है कि उनके मध्य एक प्रकार का पहले 


१. कमंफलचेतना । २. पज्चास्तिकायसमयसार, ३८ | 
३. वही, ३६ | ४. वही, द८ | 


जैनियों का श्रनेकान्तवादी यथार्थवाद र्णश्‌ 


से स्थित साम्य है।' संसार के अन्दर हमें भौतिक शरीर मिलते हैं जो विशाल भी हैं और 
छोटे भी, जिनमें से कुछ कामिक प्रकृति के हैं जिनकी प्रवृत्ति जीवों द्वारा आक्रृष्ट होते की 
ओर है। अपने साहचये के कारण जीव एवं कामिक प्रकृति के परमाणु एकत्र होते हैं। 
कामिक प्रकृति का जीव के अन्दर पैठना इस निकट की सहस्थिति के कारण है। यह नहीं 
कहा जा सकता कि मन किसी क्रियात्मक प्रभाव का उपयोग करता है। 'पञ्चास्तिकाय- 
समयसार' का टीकाकार इस सम्बन्ध की व्याख्या एक डिबिया के दृष्टान्त से करता है, 
जो काजल के सम्पर्क से काली हो जाती है। दोनों झात्मनिर्णयकारी माध्यम किसी न 
किसी प्रकार समानरूप से परस्पर संयुक्त हो जाते हैं। चूंकि दो श्र खलाओों के मध्य 
प्रत्यक्ष कार्य-कारण सम्बन्ध का निषेध किया जाता है इसलिए रहस्य ;र्ण समानता से 
बढ़कर और कोई समाधान सम्भव नहीं है । 

उक्त मत को मानने से ज्ञान एक रहस्य बन जाता है। यह निरपेक्ष सत्य नहीं 
रहता, जिसकी पृष्ठभूमि में हम नहीं जा सकते । हम जानबूभकर एक संकुचित दृष्टि- 
कोण को अंगीकार कर लेते हैं और ज्ञाता एवं ज्ञेय के मध्य एक विरोध की कल्पना करते 
हुए मन को इस रूप में मान लेते हैं जिसे बराबर एक अन्य वस्तु से सामना करता पड़ता 
है श्रौर जिसे हम परिस्थिति अथवा वातावरण के नाम से पुकारते हैं। हम उन पदार्थों 
का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं करते जो बाह्य हैं, किन्तु उनकी प्रतिक्ृतियां एवं चित्र ही हमारे श्रागे 
आते हैं जो बाह्य जगत्‌ का प्रतिनिधित्व मात्र करते हैं। विचार एवं यथार्थसत्ता के मध्य 
कभी भी झनुकूलता नहीं हो सकती जब तक कि उनके अन्दर कोई सामान्य घटक या 
अवयव न हो । किन्तु उस अवस्था में यह विद्धान्त कि मत अपने मन्दिर के अन्दर से एक 
विपरीतगुण विश्व को निहारता है, सवंथा गिर जाता है। 

कहा जाता है कि आत्मा के आयाम है, और उसमें विस्तार श्लौर संकोच की भी 
गुंजाइश है। भौतिक शरीर से छोटे आकार में श्रात्मा नहीं हो सकती क्योंकि उस अवस्था 
में यह शारीरिक प्रवृत्तियों को अपना करके अनु भव नहीं कर सकती । यहाँ जब माता के 
गर्भ में होती है तो बहुत लघु श्राकार की होती है किन्तु धीरे-धीरे शरीर के साथ विस्तृत 
होती जाती है और अन्त में जाकर यह अपने पूर्ण आकार में पहुंच जाती है। इस पृथ्वी 
यर के प्रत्येक जीवन के अन्त में यह भविष्यजन्म के बीज से सम्बद्ध होती है। झ्रात्मा का 
शरीर के अन्दर विस्तार इसी प्रकार के अन्य प्रसरण की अवस्था के अनुरूप नहीं है 
क्योकि ग्रात्मा की बनावट बहुत सादी है श्नौर उसके हिस्से नहीं हे । “जिस प्रकार एक 
कमल जो लालमणि के रंग का है, जब एक दूध के पात्र में रखा जाएगा तो अपनी वही रक्त 
वर्ण की आभा दूध को प्रदान कर देगा, इसी प्रकार यह अपने निजी शरीर में स्थित होकर 
अपनी आमभा अथवा अपने बुद्धि चेतन्य को समस्त देह को दे देती है।' झात्माएं जो संख्या 

१. पन्चास्तिकायसमयसार, ७०-७७ | 
२. पञ्च,स्तिक.यसमयस,र, ३३। माहर अपने 'सह्कोलॉर्जी! नामक अथ में कहता है कि 

“आत्मा सारे शरीर में उपस्थित है, यद्यपि निय्रुण अस्था में | इसके अतिरिक्त यह अन्य सब स्थानों 
पर भी उपस्थित है अपने पूर्ण सार रूप में, यथत्रि यह सर्वत्र अअने सब गुणों का उपयोग करने में समर्थ 
भले द्वी न हो |”? 


र्८६ भारतीय दशेन 


हे 


में असख्य हैं और मध्यम आकार की हैं, लोकाकाश में अथवा इस पाथिव जगत्‌ में भी 
देश के अ्रसंख्य स्थलों को घेरती हैं ।' शंकर के अनुसा र॑, आत्मा को शरीर के आकार के 
समान आकार वाली मानने का सिद्धान्त नहीं ठहर सकता, क्योंकि शरीर के द्वारा सीमित 
होने के कारण यह भी मानना पड़ेगा कि शरीर के समान आत्मा भी अनित्य है और यदि 
वह अनित्य है तो उसका श्रन्त में मोक्ष नहीं हो सकता । इसके श्रतिरिक्त जब एक आत्मा 
इस जन्म में एक शरीर को छोड़कर आगामी जन्म में बृहद्‌ आकार के शरीर में जाएगी' 
तो उप्के सार्ग में कठिनाइयां आएंगी । हम स्थूलरूप में कल्पना कर सकते हैं कि आत्मा 
अवयवों के साथ भन्य अवयवों के संयोग से बड़ी एवं अवयवों को घटाकर छोटी भी हो' 
सकती है। नये अवयव निरन्तर आते रहेंगे श्रौर पुराने अवयव निकलते रहेंगे। इस 
प्रकार हमें यह कभी नि३चय नहीं हो सकता कि वही एक आत्मा बराबर रहती है। यदि 
कहा जाए कि कतिपय आवश्यक अ्रवयव बराबर अपरिव र्तित रूप में रहते हे तो आवश्यक: 
एवं आनुषंगिक अवयवों में भेद करना कठिन होगा। जैनी लोग इन आपत्तियों का' 
समाधान दुष्टान्तों के उद्धरण द्वारा करते हें । जिस प्रकार एक दीपक चाहे छोटे से छोटे 
बरतन में रखा जाए चाहे एक बड़े कमरे में, सारे स्थान को प्रकाशित करता है, इसी प्रकार 
जीव भी भिन्‍न-भिन्‍न शरीरों के आकारों के अ्रनुकूलरूप से सिकुड़ता और फंलता है।' 


८ 


तत्त्वविद्या 


अध्यात्मविद्या के विषय में जैनमत उन सब सिद्धान्तों के विरोध में है जो नैतिक उत्तर- 
दायित्व पर बल नहीं देते । मनृष्य की मुक्ति में नैतिक हित ही निर्णायक दृष्टिकोण है। 
ईशबर के द्वारा सुष्टि की रचना के रसिद्धान्तों अथवा प्रकृति के अन्दर से श्रथवा असत्‌ः 
से सृष्टि के विंकास-सम्बन्धी सिद्धान्तों की समीक्षा इस आधार पर की गई है कि उक्त 
सिद्धान्त दुःख के उद्भव एवं उससे छुटकारे की व्याख्या नहीं कर सकते ।' यह समभना 
कि एक बृद्धिसम्पन्त प्रमाता पांच तत्त्वों के मेल से उत्पन्न होता है, नैतिक दृष्टि से उतना 
ही निरर्थक है जेसीकि यह कल्पना कि सृष्टि का नानात्व केवल एक बुद्धिसम्पन्न या 
मेघावी तत्त्व की बहुगुण अभिव्यक्ति है। आत्मा को निष्क्रिय मानने से नैतिक विभेद 
अपना महत्त्व खो बेठते हैं।' यह कथन कि आत्मा का श्रनादि और अनन्त होना' 
तो अन्नण्ण रहता है और संसार की सब घटनाएं सत्ता के घटकों के सम्मिश्रण एवं पृथ- 
वकरण के परिणाम हैं. श्रात्मा के अपने उपक्रम का ही नाश कर देगा और इस प्रकार केः 
किसी भी कर्म के लिए झ्ात्मा का नेतिक उत्तरदायित्व सर्वथा निरर्थक हो जाएगा।* 

१.,मध्यमपरिमाण, अर्थात्‌ न तो सववेग्यापक ही है ओर न अनुरूप ही है | 

२. शाझटरभाष्य वेदान्तत्नों पर, द्वितीय, खंड : २, ३३-३६ | 

३. सत्रकृतांग, प्रथम, १: १, ३, ५-६ | 

४. वहाँ, प्र०, १: १, ७-१०, ११-१२ ढ्वि०, १: १६, १७। 

४- वहाँ, प्र०, १६१) १३ | ६- वही, प्र०, १: १, १४३ द्वि०, १: २२-२४ | 


जैनियों का अनेकान्तवादी यथाथंवाद र८७- 


भाग्यवादियों की इस कल्पना में कि सारी घटनाएं प्रकृति द्वारा पहले से ही निर्धारित हैं, 
मनुष्य के निजी पुरुषा्थ को कोई स्थान ही नहीं रहता ।* नैतिक मूल्यांकन के लिए यह्‌ 
स्वीकार करना आवश्यक है कि प्रत्येक मनुष्य इस संसार में अपने को बना एवं बिगाड़ 
सकता है और यह कि आत्मा का एक पृथक अस्तित्व है, जिसे वह अपने मोक्ष की भ्रवस्था 
में भी अक्षण्ण बनाए रखती है।' इस अध्यात्मविद्या-सम्बन्धी सिद्धान्त पर विचार करने 
के लिए पहले द्रव्य एवं उसके पर्याय के स्वभाव पर विचार कर लेना आवश्यक है। 
जैनी इस सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करते कि जीव नित्य है एवं उसका जन्म, 
परिवर्तन एवं अन्त नहीं है।। प्रत्येक पदार्थ उत्पन्न होता है, वर्तमान रहता है और फिर 
नष्ट होता है। द्रव्य की परिभाषा हमारे दृष्टिकोण पर निर्भर करती है। द्रव्य वह है जो 
सदा रहता है, जिस प्रकार इस विश्व का न आदि है न अन्त है। यह ग्रुणों एवं परिवर्तनों 
का आधार है। प्रत्येक वस्तु जिसका प्रादुर्भाव, स्थिति एवं विनाश होता है, द्रव्य है। यही 
वह है जो कुछ न कुछ व्यापार करता है। साधारणतः वर्तमान वस्तुएं अपने द्रव्यरूप में 
नित्य या स्थिर समझी जाती हैं और परिवतंनशील पहलुग्नों के कारण आनुषंगिक भी 
हैं। भौतिक पदार्थ प्रकृति के रूप में निरन्तर विद्यमान रहते हैं किन्तु व्यक्तित्वरूप से 
उनमें परिवरतंन होता है : जीव के स्वरूप में परिवर्तन नहीं होता। जैनी लोग श्रतीन्द्रिय 
सत्ता के विषय में कुछ नहीं सोचते और उसी सत्ता के विषय में सोचते हैं जो अ्रनुभव में 
आती है| संसार के पदार्थों में परिवर्तत होता है, वे नये गुण ग्रहण करते हैं और पुरानों 
का त्याग करते हैं। कतिपय सामान्य गुणों की विद्यमानता से हम कहते हैं कि नया और 
पुराना दोनों एक ही द्रव्य की आाकृतियां हैं। उनवेः लिए भेद में एकत्व के अतिरिक्त अन्य 
कुछ यथार्थ नहीं है। वे भेदाभेद के सिद्धान्त .को स्वीकार करते हैं, जिसका श्रर्थ है 
तादात्म्य में भेद । द्रव्य वह है जो अपने गुणों और परिवतेतों में और उनके रहते हुए 
भी अपनी स्थिरता को नहीं खोता | द्रव्य शौर गृण दोनों को पृथक नहीं किया जा 
सकता । पदार्थ की परिभाषा है : वह जिसमें भ्रनेक गुण हों । यह एक गतिशील यथार्थता 
है, एक ऐसी सत्ता जो परिवर्तित होती है । “द्रव्य वह है जो सब वस्तुओं के अन्दर रहने- 
वाला सारतत्त्व है, जो अपने को विविध आक्ृतियों में प्रकट करता है श्लौर जिसकी तीन 
विश्येषताएं हैं प्र्थात्‌ उत्पत्ति, नाश एवं स्थिति, और जिसका वर्णन विरोधी पदार्थों के 
द्वारा हो सकता है।* 
गृण द्रव्यों में उसी प्रकार श्रन्तगंत रहते हैं जैसेकि परमाणुप्रों के अन्दर 

भौतिकता है, और बिना आधार के स्वतन्त्ररूप से वे नहीं रह सकते | मुख्य-मुख्य गुण 
हैं: (१) स्थिति, (२) उपभोग की योग्यता, (३) अनाश्रित होना, (४) ज्ञान का विषय 
होना, (५) विशिष्टता या साम्य ग्रथवा सारतत्त्व, और (६) किसी न किसी आकृति को 

१. सुत्रकृतांग, प्र०, १६ २, १-४५ प्र०, १६४, ८-६ ६&०, १: ३२ | 

२. वही, प्र०, १:६३, ११ । 

३. पन्‍्चास्तिकायसमयसार, ८5 और भी देखें, ९ ओर ११। 

४ वही, 5 | 

५. “अनन्तपर्मात्मक वस्तु”, हरिभद्र का 'पड़दशनसमुच्चय”, ५७। 


च 


प्श्षद भारतीय दर्शन 


-घारण करने का गुण । ये सब गुण द्रव्यों में सामान्य हैं, किन्तु इनके अतिरिक्त प्रत्येक 
द्रव्य की अपनी विशेषता भी रहती है। हमें इन गुणों में से किसीको भी पृथक्‌ करके 
उसे आधारभूत गुण का स्वर नहीं देना चाहिए। तो भी गुण द्रव्य के बिना अथवा द्रव्य 

- गुण के जिना नहीं रह सकते ।' जैनी लोग न्याय के इस सिद्धान्त का कि द्रव्य और गुण में 

-नितान्त भेद है, खण्डन करते हैं। किसी भी वस्तु की सत्ता अपने गूणों को लेकर है श्नौर 
गण वस्तु का अन्तरंग भाग है। भेद अन्‍्योन्याश्रयत्व-सम्बन्धी है, विद्यमानता-सम्बन्धी 
नहीं । “यदि द्रव्य अपने गुणों से नितान्त पृथक और भिन्‍न है तब यह अनन्त प्रकार के 
अन्य द्रव्यों में भी परिवर्तित हो सकता है, इसी प्रकार यदि गण अपने द्रव्यों से अलग होकर 
विद्यमान रह सकते हैं तो फिर किसी द्रव्य की एकदम झ्रावश्यकता ही नहीं रह जाती ।”' 

“निर्गुण ब्रह्म की कल्पना और क्षणिकवाद का भी उपलक्षित रूप में खण्डन किया है ।* 
द्रव्य और गुण बाह्यरूप से सम्बद्ध हो सकते हैं, ज॑से 'देवदत्त को गाय”, और आन्‍्तरिक रूप 
में सम्बद्ध हो प्कते हैं, जैसे 'लम्बे कद की गाय'। “जैसे धन और ज्ञान श्रपने स्वामियों को 
घनी और ज्ञानी बनाते हैं यद्यपि ये परस्पर-सम्बन्ध के दो भिन्न प्रकारों अर्थात्‌ एकता और 
भिन्‍नता को ग्रभिव्यक्त करते हैं, इसी प्रकार द्रव्य और गुणों के मध्य का सम्बन्ध तादात्म्य 
और विभेद के दो भिन्‍न-भिन्‍न पहलुग्रों का संकेत करते हैं ।”* “द्रव्य और गुण के बीच 
-का सम्बन्ध एक प्रकार की समकालीन समानता, एकता, अ्रसम्भव पार्थक्य और अनिवार्य 
सरलता का है ; द्रव्य और गुणों की एकता परस्पर संयोग की नहीं है।'* 

द्रव्य को गुणों समेत किसी न किसी आकृति व अवस्था में विद्यमान होना 
चाहिए। अध्तित्व का यह प्रकार पर्याय है और परिवर्तन के अधीन है। सोना एक द्रव्य 
है जिसके लचीलेपन और पीतवर्ण रूपी गुणों में परिवर्तन नहीं होता। पर्याय अथवा 
आक्ृतियों के परिर्वातत होने पर भी गुण वर्तमान रहते हैं। पर्याय श्र्थात्‌ परिवततन दो 
किस्म के होते हैं : (१) द्रव्य के अनिवार्य गुणों में परिवर्तत । जल के रंग में परिवर्तन हो 

“सकता है यद्यपि रंग एक निरन्तर रहनेवाला गुण है।* (२) ग्रानृषंगिक गुणों में परि- 
बतेन जैसे गदलापन । जल को हमेशा ही गदला नहीं रहना है ।" 

समस्त सत्तात्मक विश्व दो प्रकार के वर्गों में अर्थात्‌ जीव एवं अ्रजीव या जड़ में 

विभकत है और ये वर्ग बराबर रहनेवाले हैं, जिनकी रचना नहीं की गई है और सह- 

अस्तित्व वाले हैं किन्तु एक-दूसरे से स्वतन्त्र हैं। जीव भोक्‍ता है और ञजीव ञ्रथवा जड़ 

गोग्य है। जिसमें चेतना है वह जीव है, और जिसमें चेतना तो नहीं है किन्तु जिसे स्परों 

कर सकते हैं, जिसका स्वाद ले सकते हैं, जिसे देख सकते हैं प्रौर संघ सकते हैं वह भ्रजीव 
१. पम्चास्तिकायसमयसार, १३ | २. बही, ५० | 

३. विशेष के बिना सामान्य और सामज्य के बिना विशेष नहीं रह सकता। मणिभ्रद्र दरिभद्र के 

-बड्दर्शनसमुच्चय? पर अपनी दृत्ति में पृष्ठ ४६ पर एक श्लोक उद्धृत करता है, “द्रव्य पर्यायवियुतम्‌, 

पय।य| द्रत्यवजितः क्त्र कदा केन किंख्या दृष्टआनेन केन चति |?? 
४. पल्चास्तिकायसमयसार, ५३ | ५. वही, ५६ | 
६. सहभती पर्याय | यह पदार्थ एवं उसके गुणों के साथ-साथ वर्तमान रहता हे | 
७. क्रममावी पर्याय | यह अन्य परिवर्तन के पश्चात्‌ आता है | 
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या जड़ है। अजीव तीनों प्रकार की चेतना से वर्जित है। यह ज्ञेयः (विषय पदार्थ) 
है।' “जो नानाविघ पदार्थों को जानता है एवं उनका प्रत्यक्ष अनुभव करता है, सुख की 
इच्छा करता है और दुःख से भय करता है, उपकार के भाव से श्रथवा किसीको नुकसान 
पहुंचाने के विचार से कम करता है और उसके फलों का उपभोग करता है, वह जीव है।”' 
जीव ओर अजीव से तात्पयं अ्रहम्‌ और अहंभिन्‍न नहीं है । यह संसार के पदार्थों का एक 
'विषयाश्रित या वस्तुपरक वर्गीकरण है जिसके कारण जीव और अजीव में अन्तर है। जान- 
दार प्राणी आत्मा और शरीर के संयोग से बने हैं और उनकी आत्मा प्रकृति से विरुद्धशुण 
होने के कारण नित्य है । अजीवों की भी मुख्यतः दो विभिन्‍न श्रेणियां हैं: एक तो वे जो 
श्ररूप या बिना आकृति के हैं जैसे धर्म, भ्रधर्म, देश, काल; और दूसरे वे जो आकृतिसम्पन्न 
हैं, अर्थात्‌ पुदूगल अथवा भौतिक पदार्थ । 

प्रथम अजीव द्रव्य आकाश अयवा देश (अन्तरिक्ष) है। इसके दो विभाग हैं--- 
(१) लोकाकाश, वह भाग जिसमें भोतिक पदार्थ हैं और (२) उसके परे का देश जिसे 
अ्लोकाकाश कहते हैं श्रौर जो बिलकुल शून्य है।' प्रदेश के बिन्दु की परिभाषा निम्न- 
लिखित प्रकार से की गई है: उस कुछ को प्रदेश के रूप में जानो जो पुदूगल के एक अवि- 
भाज्य परमाणु से घिरा हुग्ना है और जो सब श्रन्य कणों को जगह दे सकता है ।* इस प्रकार 
के प्रदेश में एक ग्रवयव धर्म का, एक अधर्म का, एक कण समय का और प्रकृति के कितने 
ही परमाणू एक सूक्ष्म अवस्था में रह सकते हैं। देश (आकाश) अपने-आपमें न गति की 
अवस्था में है और न ही स्थिरता की अवस्था में ।' पदार्थों के एकसाथ देश में लटकते 
रहने से ग्रस्तव्यस्तता आ जाएगी । विश्व के निर्माण के लिए उन्हें गति एवं स्थिरता के 
किन्‍्हीं नियमों में बद्ध होना आवश्यक है। धर्म गति का स्वभाव है। “धर्म स्वाद, रंग, 
गन्ध, शब्द एवं सम्बन्ध आदि गुणों से रहित है। यह सारे विश्व में व्याप्त है, और सतत 
वतंमान रहता है क्योंकि इसे पृथक्‌ नहीं कर सकते; यह विस्तारसम्पन्न है, क्योंकि देश 
के साथ ही इसका भी विस्तार होता है। यद्यपि यह वास्तव में एकप्रदेशी है तो भी 
व्यवहार में अनेक प्रदेशों वाला है।'* यह अमूर्त अर्थात्‌ अशरीरी है, अबाधित और 
अमभिश्चित है। “चूंकि अशरी री रूप में इसकी अनन्त अभिव्यकितियां हैं, यह अगुरुलघु 
है और च्‌कि इसको स्थिरता प्रकट एवं अ्रप्रकट रूप में विवादास्पदरूप है, इसलिए यह 
एक वास्तविक सत्ता है। स्वयं गति से बिना प्रभावित हुए भी यह गति के योग्य वस्तुओं को 
एवं प्रकृति और जीवन की गति को नियन्त्रित करता है; “जैसेकि जल अपने-ग्रापमें 
निरचेष्ट एवं उदासीन रहते हुए भी मछली की गति का नियन्त्रण करता है।”” धर्म के 
श्रन्दर प्रकृति के विशेष गुण नहीं हैं तो भी यह स्वयं विद्यमान सत्ता है, जिसमें इन्द्रिय- 
आ्रह्य ग॒णों का अभाव है। यह गति का माध्यम है यद्यपि इसका कारण नहीं है। अघमम 


१. पञ्वास्तिकायसमयसार, १३२ । २. वही, १२६ | 
३. पज्चास्तिकायसमयसार; ओर भी देखें स्वदशनसंग्रह, १९-२० । 
४. सर्वदर्शनसंग्रह, २७ | ५. पन्‍्चास्तिकायसमयसार, ६६ और १०० | 
६. वही, ६० | ७. वही, €१। 


<« वह्दी, ५५, ६५; और भी देखें सर्वदर्शनसंग्रद, १७, ओर वर्धमानपुराय, १६: २६ | 
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स्थिरता का स्वभाव है। यह भी इन्द्रियगुणों से विहीन है, अशरीरी या अमुरत है, और 
लोकाकाश के समान विस्तार वाला है।' उक्त दोनों तत्त्व गतिशुन्य, अभौतिक, परमाणु- 
विहीन और रचना में अखण्डित हैं। धर्म एवं अधर्म गति एवं स्थिरता के उदासीन हेतु 
हैं । निमित्त कारण इससे भिन्‍न है, अ्रन्यथा पदार्थ या तो सदा गतिमान ही रहें या स्थिर 
ही रहें । वे केवल गति और स्थिरता के सहचारी प्रतिबन्ध मात्र ही नहीं हैं श्रपितु विश्व 
की रचना में समस्त गतिमान एवं स्थिर पदार्थों की पृष्ठभूमि में कार्य करते हुए सिद्धान्त 
हैं। वे पृथक्‌-पृथक्‌ टुकड़ों के अस्तव्यस्त समुदाय को एक सुव्यवस्थित सम्पूर्ण बनाने में 
एकत्र जोड़नेवाले माध्यम का काम करते हैं। यह ध्यान में रखना च।हिए कि जैनदशन में 
धर्म और अधर्म से तात्पयें अच्छे और बुरे कर्मों से नहीं है, जितको प्रकट करने के लिए 
दूसरे शब्द पुण्य और पाप हैं | ये वे शक्तियां हैं जो गति श्रौर स्थिरता का नियन्त्रण करती 
हैं। देश धर्म और अधर्म को लेकर सब पदार्थों, आत्माग्रों और प्रकृति की भी स्थिति के 
लिए उचित परिस्थिति का निर्माण करता है। देश तो रहने के लिए स्थान देता है और 
धर्म व अधर्म वस्तुओं के लिए गति या स्थिरता सम्भव करते हैं। ग्राधुनिक दर्शनज्ञास्त्र के 
अनुसार ये तीनों व्यापार अर्थात्‌ विद्यमान रहना, गति करना एवं स्थिरता आकाश के ही 
गुण बतलाए गए हैं। वे तीनों ही गुण परस्पर एक-दूसरे में समाविष्ट हैं। स्थान-विशेष 
के दृष्टिकोण से ये एक ही प्रमाण एवं आ्राकार के हैं, श्रर्थात्‌ ऐसी एकता रक्षते हैं जिसमें 
पृथकक्रण सम्भव नहीं है। व्यापारों की भिन्‍नता से ही उन्हें पहचाना जा सकता है। 

काल को भी कभी अर्वद्रव्य समझा जाता है। यह विश्व की वह सर्वव्यापक 
आकृति है जिसके द्वारा संसार की समस्त गतियां यूृत्रबद्ध हैं। यह एक व्यवधानपूर्ण 
परिवतेनों की श्ृंखलाशों का केवल जोड़मात्र नहीं है किन्तु स्थिरता की एक प्रक्रिया है--- 
भूत एवं वर्तमान काल को चिरस्थायी बनाना है। 

काल का अस्तित्व तो है किन्तु उसमें कायत्व अ्रथवा विशालता या डिस्तार नहीं 
है। एकपक्षीय होने के कारण इसमें विस्तार नहीं है।' नित्य काल में (जिसकी न श्राक्ृति 
है, न आदि और अन्त है) तथा सापेक्ष काल में (जिसका झ्रादि और अन्त है तथा घंटे, 
मिनट आदि के भी परिवतंन हैं) भेद किया जाता है। नित्यरूप काल को हम काल के नाम 
से एवं सापेक्ष प्रकार के काल को समय के नाम से पुकारते हैं। काल समय का महत्त्व- 
पूर्ण कारण है। वर्तन, अथवा परिवर्तनों की तिरन्तरता परिणाम द्वारा अनुमान की जाती 
है।' “सापेक्ष समय का निर्णय परिवतंनों अ्रथवा वस्तुओं के अन्दर गति के द्वारा होता है। 
यह परिवतेन अपने-आपमें निरपेक्ष काल के कार हैं।”* काल को चक्र श्रथवा पहिया या 
घूमनेवाला कहा जाता है। चूंकि काल की गति से सब पदार्थोंकी आकृति का विलयन 

१ पज्चास्तिकायसमयसार, ४४॥ 

२. देखिए सर्वेद्शनसंअह, २५ । यदि हम कहें कि पुद्गल का एक अझु भी प्रदेश बेरता दे और 
इसलिए उसे “काय? नहीं कहा जा सकता तो उसका उत्तर यह हे कि “एक अशु यद्यपि एक प्रदेश में 
है लेकिन कई रकन्दों में आने से अनेक प्रदेश वाला हो जाता है । इस कारण साधारण दृष्टिकोण से सर्वक्ष 
इसे काय कहते हैं। ( सवंद्शनसंग्रह २६) ।?? 


३८ पल्चास्तिकायसमयसर, र३--२६ । . -ड. वही, १०७, १०८ |. 
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सम्भव होता है इसीलिए काल को संहारकर्ता भी कहा गया है।* 
अगला विभाग पुदंगल अथवा प्रकृति का है, जिसपर विचार करना है। “इन्द्रियों, 
इन्द्रियों के गोलकों, नाना प्रकार के जीवों के शरीरों, भौतिक मन एवं कर्मों आदि के 
द्वारा जिनका प्रत्यक्ष होता है वे सब मूर्त अथवा आाकृतिमान पदार्थ हैं। ये सब पुद्गल 
हैं ।”'* “शब्द, संयोग, सूक्षता, कठोरता, आकृति, विभाग, अन्धकार और मूर्ति जिसमें 
चमक और उष्णता है--ये सब उस पदार्थ के परिवतंन है जिसे पुद्यल कहते हैं।''* प्रकृति 
एक नित्य पदार्थ है जिसके गुणों एवं इयत्ता या परिमाण का निश्चय नहीं है। बिना 
किन्‍्हीं कणों के जोड़ने या घटाने पर भी यह बढ़ या घट सकती है। यह कोई भी आकृति 
धारण कर सकती है और नाना प्रकार के गुणों का विकास कर सकती है। यह शक्ति की 
वाहक है जो तत्त्वरूप से गतिमूलक अथवा गति के स्वभाव की है। यह गति पुद्गल नामक 
पदार्थ की है और दो प्रकार की है--सामान्य गति, ब्रर्थात्‌ परिस्पन्द और विकास गर्थात्‌ 
परिणाम | पुदूगल विश्व का भौतिक आधार है। स्वयं प्रकृति को सूक्ष्मता और दृश्य- 
मानता की विविध मात्राओं के छह भिन्‍न भिन्न प्रकारों में श्रव॒स्थित कहा गया है। स्पर्श, 
स्वाद, गन्ध, वर्ण और शब्द आदि गृण पुद्गन से सम्बद्ध हैं। जैनियोंका तक है कि झात्मा 
एवं आकाश (देश) को छोड़कर अन्य सब कुछ प्रकृति की उपज है। जो पदार्थ हमारे 
प्रत्यक्ष में आते हैं वे ठोस प्रकृति से बने है। हमारी इन्द्रियों की पहुंच के परे भी सूक्ष्म 
प्रकृति है और यह कर्म की भिन्‍न-भिन्‍न श्रेणियों में परिवर्तित हो जाती है। 
जैन भौतिकल्ञास्त्र के मुख्य सिद्धान्त के अनुमार, विश्व का ढांचा परमाणुश्रों से 

निर्मित है। भौतिक पदार्थ, जो इन्द्रियों से जाने जाते है अ्रणुश्रों अथवा परमाणुग्रों मे ति्नित 
हैं। उनकी धारणा है कि पुद्गलों का एक तितात्त एकजातीय समूह है जो भिन्‍नताग्रों और 
गुणों द्वारा निश्चित नाना प्रकार के अणुग्नों में विभक्‍त हो जाता है, अणु का आदि, मध्य' 
अथवा अन्त कुछ नहीं होता | यह अति सूक्ष्म, नित्य एवं निरपेक्ष परमसत्ता है। इसका 
न तो निर्माण होता है और न नाश होता है। यह स्वयं अमूर्त है या झ्राकृतिविहीन है 
यद्यपि अन्य सब मूर्त पदार्थों का आधार है । कभी-कभी यह कहा जाता है कि यह ग्राकृति- 
मान है इसलिए क्योकि केवली अथवा सर्वज्ञ पुरुष इसका प्रत्यक्ष ज्ञान कर सकता है। 
अणुओओं के अन्दर गृरुत्व बतलाया गया है। अधिक गरुत्वसम्पन्न अणु नीचे की दिशा में 
और हलके अणु ऊपर की दिद्ञा में गति करते हैं। प्रत्येक श्रण प्रदेश के एक अंश को घरता 
है । सूक्ष्म अवस्था में असख्य अणू एक ठोस श्रणु क प्रदेश को घेरते हैं। हरएक अश्रणु का 
एक विशेष प्रकार का स्वाद, रंग, गन्‍्ध और सम्बन्ध होता है ।' उक्त गृण नित्य एवं 
स्थायी नहीं है। भौतिक पदार्थों की उत्पत्ति अणुओ्रों के परस्पर संयोग से होती है क्योंकि 
अणुभ्रों में परस्पर ग्राकर्षण की शक्ति रहती है। दो भ्रणओ्रों से मिलकर एक संयुक्त पदार्थे 
बनता है जिनमें से एक लसदार या चिपचिपा और दूसरा सूखा, अथवा दोनों ही भिन्‍न- 
भिन्‍न श्रेणी के लसदार व सूखे होते हैं। श्रणुओ्ं का परस्पर संयोग उसी अवस्था में होता 

१, तुलना कीजिए : “कालो5स्मि??, भ० गीता, ११ ४ ३२ | 

२. पज्चास्तिकायसमयसार, ८६ | ले ३, सर्वेदशनसंग्रह, १६ | 

४. पब्चास्तिकायसमयसार, ८४ | ५, वहा, ५७ | 
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है जबकि वे परस्पर विभिन्‍न प्रकृति के होते हैं। अणुप्रों के परस्पर झाकर्षण एवं अप- 
कर्षण को जैनी लोग स्वीकार करते हैं। अणुग्रों के श्रन्दर गति देश, धर्म और अधरमं के 
कारण होती है। उक्त संयुक्त पदार्थ अयवा स्कन्ध दूसरों के साथ सम्बद्ध होते हैं प्रौर वे 
ग्रन्यों के साथ। इसी प्रकार सृष्टि का क्रम चलता है। इस प्रकार से पुद्गल दोनों प्रकार के 
अणुओं अथवा स्कन्‍धों में एवं उनके समूहों में विद्यमान रहता है। स्कन्ध युग्मसमूहों से 
लेकर अनन्त संयुक्त पदार्थ तक विविध प्रकार के होते हैं। प्रत्येक दृश्यमान पदार्थ एक 
स्कन्ध है और भौतिक जगत्‌ सम्पूर्ण रूप में एक महास्कन्ध श्रथवा महान समूह है। 
भौतिक जगत्‌ में जो भी परिवतंन होते हैं, अ्रणुओं के विश्लेषण एवं संइलेषण के ही कारण 
होते हैं।' हम पहले कह चुके हैं कि ग्रण सदा एक प्रकृति के नहीं रहते किन्तु उनके रूप में 
परित्रतेन अथवा परिणाम होता रहता है जो नये गुणों के धारण करने से होता है। इससे 
यह भी निष्कर्ष निकलता है किग्रणु भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार के नहीं हैं, जो भिन्‍व-भिन्‍न तत्त्वों--- 
पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु के अनुकूल हों । तत्त्वों के विशेष गुणों के विकसित होने के 
कारण अणु भिन्‍न-भिन्‍न हो जाते हैं और तत्त्वों का निर्माण करते हैं । न्‍्याय-वेशेषिक का 
सिद्धान्त है कि अ्रणु अनेक प्रकार के हैं, जितने प्रकार के तत्त्व हैं, किन्तु जैनियों का विचार 
है कि एकजातीय अणु विभिन्‍न संयोग के द्वारा मिन्‍त-भिन्‍न तत्त्वों को बनाते हैं । प्रार- 
म्भिक अ्रणओ्रों में गुणों के कारण कोई भेद हो इस विचार को जैनी लोग स्वीकार नहीं 
करते ।* इस विषय में जैनी ल्यूसिप्पस एवं डेमोक्रिट्स के साथ सहमत हैं। अणुश्रों के 
श्रेणी-विभाजन से निर्मित वर्गों की नानाविध आाक्ृतियां होती हैं। कहा गया है कि अणु 
के अन्दर ऐसी गति का विकास भी सम्भव है जो श्रत्यन्त वेगवान हो, यहां तक कि एक 
क्षण के अन्दर समस्त विद्व की एक छोर से दूसरे छोर तक परिक्रमा कर आए । 

जैनमत के अनुसार, कर्म भौतिक स्वभाव का या पौद्गलिक है। इसी आधार पर 
जैनी कल्पना करते हैं कि विचार एवं भाव हमारे स्वभाव पर असर डालते हैं एवं हमारी 
आत्माओरों की प्रवत्तियों को बनाते हैं अथवा उनमें परिवर्तन करते है | कर्म एक ग्राधारभूत 
शक्ति है एवं प्रकृति सूक्ष्म आकृति है। कर्म को अभिव्यक्त करने योग्य प्रकृति सम्पूर्ण विश्व 
के देश को आवृत करती है। इसके अन्दर श्रच्छे एवं बुरे कर्मो के कार्यों को विकसित करने 
का विशेष गुण है। आत्मा बाह्य जगत्‌ के सम्पर्क में आ्राकर यौगिक भअ्र्थों में सुक्ष्म प्रकृति 
के कणों द्वारा आच्छादित हो जाती है। यही कर्म बन जाते हैं और एक शरीर-विशेष की 
रचना करते हैं जिसे कर्म-शरीर कहते हैं और जो अन्तिम मोक्ष से पूर्व आत्मा का साथ 
नहीं छोड़ता । यह कमिक प्रकृति आत्मा की ज्योति में बाधक सिद्ध होती है। भावकर्म 
जीवों के सन्निकट है जबकि द्रव्यकर्मं का सम्बन्ध शरीर के साथ है। ये दोनों एक-दूसरे 
से सम्बद्ध हैं, यद्यपि ये चेतन एवं अ्चेतन की भांति एक-दूसरे से विभिन्‍नगुण एवं पृथक 
हैं। कर्म इस प्रकार से भ्रपना कार्य करता है कि प्रत्येक परिवतेन जो घटित होता है, एक 
प्रकार का चिह्न छोड़ जाता है जो स्थिर होकर भविष्य कर्म का आधार बन जाता है । 
यह वास्तविक रूप में विद्यमान है ओर जीवों के स्वभाव में कार्य करता है। कर्म की 

१, पन्‍्चारितिकायसमयसार्‌, ८०-5३ | 
२. वही, 5५ | 
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श्रवस्थाएं पांच प्रकार की बताई गई हैं। इनमें से प्रत्येक अपने अनुकूल भाव झ्थवा मान- 
सिक अवस्था का निर्णय करती है। “उत्थान, दमन, अभाव, मिश्रित निरोध, अथवा 
भ्रव्यवस्थित विचार के कारण जीव के पांच भाव, अथवा विचार-सम्बन्धी अवस्थाएं हैं। 
अन्तिम वाला कम द्वारा अनियन्त्रित है जबकि अन्य चार भौतिक पक्ष में परिवतंनों द्वारा 
नियन्त्रित हैं । साधारण ग्रवस्थाग्रों में कम सफल होकर अपने उचित परिणामों को उत्पन्न 
करता है। आत्मा को औदयिक अवस्था में स्थित बताया गया है। उचित साधन के द्वारा 
कुछ समय तक के लिए कर्म को अपना असर करने से रोका जा सकता है । यद्यपि इसे 
निष्क्रिय किया जा सकता है तो भी राख से ढंकी हुई आग के समान उसका अस्तित्व नष्ट 
नहीं होता । उस समय झ्ात्मा का औपशमिक अवस्था में वर्णन किया जाता है। किन्तु 
जब कर्म को केवल अपना असर उत्पन्न करने से न रोककर उप्तका मूल नाश कर 
दिया जाए तब आत्म! क्षयिक दशा में होती है, और यही दशा उसे मोक्ष की ओर ले जाती 
है। भ्रात्मा की चौथी दशा भी है अर्थात्‌ क्षयोपशमिक, जिसमें पूर्व की सब दशाओं का भी 
भाग रहता है। इस दक्ञा में कुछ कर्म समूल नष्ट हो जाते हैं, कुछ उदासीन हो जाते हैं 
एवं कुछ क्रियाशील रहते हैं । यह दशा ऐसे पुरुषों की होती है जिन्हें हम सज्जन कहते हैं 
जबकि क्षयिक एवं औपशमिक दशाएं केवल पुण्यात्माओ्रों की ही होती हैं।' 
इस प्रकार अजीव-जगत्‌ में पांच वास्तविक वस्तुएं हैं जिनमें से चार अभौतिक 

अथवा अमृत हैं श्र्थात्‌ देश, काल, धर्म एवं ग्रधमं, ओर पांचवीं वस्तु पुदगल भौतिक भ्र्थात्‌ 
मृत है अथवा आकृतिमान है| इन पांच पदार्थों के वर्ग से संसार भ्रथवा लोक बना हुश्ना 
है और इनसे परे श्रपरिमेय अनन्त है जिसे अलोक कहते हैं ।' 

१. पञ्चास्तिकायसमयसार, ६२, उदय, उपशम, क्षय, क्षयोपशम, परिणाम | 

२. जव कर्म आत्मा के अन्दर ग्रविष्ट होता है तब यह आठ प्रकार की प्रक्नतियों में परिवर्तित हो 
जाता हे जिनसे “कामंण शरीर” बन जाता है। इन आठ प्रकार के कर्मों में सम्मिलित हँ---ज्ञानावरणीय, 
अथोत्‌ दह जो आन्तरिक ज्ञान को ढक लेता है. और जिसके कारण नाना श्रेणी का ज्ञान अथवा अन्ञान 
उत्पन्न होता है; दशनावरणीय, अर्थात्‌ वह जिससे यथाथे अन्तद ष्टि पर आवरण हो जाता हे; वेदनीय, 
अर्थात्‌ वहजों आत्मा के आनन्दस्वरूप को ढंककर सुख एवं दुःख को उत्नन करता है; ओर मोहनीय, 
शर्थात्‌ वह जो आत्मा की विश्वास-श्रद्धा, आचरण, वासनाओ एवं मनोतेगों के प्रति सत्पदृत्ति को ढककर 
संशय, आन्ति तथा अन्यान्य मानसिक विक्तेपों को उत्पन्न करता हे! शेष चार एक व्यक्ति-विशेष 
के पद के विषय में प्रतिपादन करते हैं | आयुष्क, अर्थात्‌ वह जो मनुष्य के एक जन्म की अवधि का 
निर्णय करता है; नाम, अर्थात्‌ वह जो नानाविध परिस्थितियों अथवा ऐसे तत्वों को जो मिलकर मानु- 
षिक ज॑धन का निर्माण करते हैं, उत्पन्न करता है, अर्थत्‌ सामान्य एवं विशेष गुणयुवत शरीर को उत्पन्न 
करता है; गोत्र, अर्थात्‌ जो जाति, जन्मपरक वर्ण एवं एक व्यक्ति के सामाजिक पद का निर्णय करता है, 
ओर अज्तराय, अर्थात्‌ जो आत्मा की आन्तरिक शक्ति के मार्ग में वाथा देता हे एवं इच्छा रहते हुए भो 
सत्कारय करने से रोकता हे | 

कर्मसिद्धान्त के साथ-साथ लेश्याओं का सिद्धान्त है। लेश्या छः हैं | आत्मा के द्वारा मृहीत कर्म- 
समूह में एक अत्यन्त उत्कृष्ट प्रकार का वर्ण रहता है जिसे हमारी आंख नहीं देख सकती | इनका एक 
नेतिक आधार रहता है | आत्मा की दशा-विशेष उसके अपने निर्जा स्वरूप तथा उससे संयुक्त कम के 
कारण होत है । प्रत्येक प्रकार के कर्म की अपनी पूर्वनिधारित मर्यादाएं रहती हैं जिनके अन्दर ही उसे 
फल देकर नष्ट हो जाना है | ३. पज्चास्तिकायसमयसार, ३ । 


२९४ भारतीय दशेन 


प्रकृति अथवा भौतिक पदार्थों से भिन्‍न जीवात्माएं हैं जिन्हें जीव प्र्थात्‌ जीवन 
कहते हैं। जैनग्रस्थों में 'जीव' शब्द का प्रयोग कई श्र्थों में होता है और यह जीवन, प्राण- 
शवित, आत्मा एवं चेतना आदि का द्योतक है। जीव जीवित अनुभव का नाम है जोकि 
बाह्य जगत्‌ के भौतिक पदार्थों से सवंथा भिन्‍न है। जीव संख्या में अनन्त हैं और भिन्‍न- 
भिन्‍न प्रकार के हैं। यथा, (१) नित्यसिद्ध अर्थात्‌ सदापूर्णरूप, (२) मुक्त भ्रथवा जिन्होंने 
मोक्ष प्राप्त कर लिया है, और (३) बद्ध, जो कर्म के बन्धन में जकड़े हुए हैं। दूसरी श्रेणी 
के जीव शरीर धारण नहीं करेगे। उन्होंने विशुद्धता प्राप्त कर ली है और वे पारलौकिक 
दशा में निवास करते हैं जिनका सांसारिक कार्यों के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है। ऐहलौकिक 
जीव अआंति के शिकार बनते हैं और वे प्रकृति के जुए में जुड़े हुए निरन्तर जन्म धारण 
करते रहते हैं। मुक्त आत्माएं एकदम पवित्र हैं और उनके अन्दर प्रकृति का लेशमात्र भी 
नहीं है। उनके लिए आत्मा एवं प्रकृति के मध्य साभीदारी का नाता समाप्त हो छुका है। 
वे निरुषाधि जीव हैं जो पवित्रता एवं असीम चेतना का जीवन व्यतीत करते हैं तथा 
जिन्हें अनन्त ज्ञान, अनत्त दर्शन, अनन्त वीये एवं अनंत सुख प्राप्त हैं। सोपाधि जीवों का, 
जो जीवन के चक्र में घूम रहे हैं, क्र पराश्रयी प्रकृति पीछा करती है। अज्ञान के 
कारण जीव अपने को प्रकृति के समान समभ लेता है। यह स्पप्ट है कि जीव मुक्तात्मा 
के रूप में घुद्ध प्रमाता (ज्ञाता) की ओर निर्देश करता है, जो सरल एवं अ्रप्टता से दूर है। 
यह उपनिषदों में प्रतिपादित आत्मा के अनुकूल है, जो तकंसम्मत, स्वयम्भू, अपरिवत्तेत- 
दील, जाता, सब प्रकार के ज्ञानों से पूर्व अवस्थित, अनुभव एवं इच्छा का स्वरूप है। 
अशुचि संसारी जीव एक ऐसा वर्ग है जिसका निर्णय जीवन द्वारा होता है। इस प्रकार 
का सन्दिग्ध (द्रचर्यक) प्रयोग ही जैनदर्शन के अव्यात्मक्षास्त्र में अतेक प्रकार की जआंतियों 
को उत्पन्न करता है। अन्तिम मोक्ष अवस्था को छोड़कर आत्मा वराबर प्रकृति के साथ 
सम्बद्ध रहती है और यह सम्बन्ध कम के कारण होता है। समस्त परिवतनों के अन्दर 
जीवात्मा एकसमान वर्तमान रहती है, क्योंकि यह शरीर की उपज नहीं है। जनी स्वीकार 
करते हैं कि न तो कियी नये पदार्थ का सूजन होता है श्रौर न ही पुराने पदार्थ का विनाश 
होता है, अपितु केवल तत्त्वों का एक नये रूप में सम्मिश्रण होता है । जीव असंख्य हैं किन्तु 
समानरूप से नित्य हैं। उनका विशिष्ट सारतत्त्व चेतना है जो नष्ट तो कभी नहीं होती, 
यद्यपि बाह्य कारणों से धूघली भले ही हो सकती है। जीवों को साकार माना गया है 
किन्तु उनका आकार भिन्‍न-भिन्‍न अवस्थाओं में भिन्न-भिन्न होता है। समय-समय पर 
जैसे-जैसे शरीरों के साथ उनका सम्बन्ध रहता है उन्हीके झाकारों के अनुसार उनके 
अन्दर भी संकोचन एवं प्रसारण होता है। जैनियों की दृष्टि में, जीवों के वर्ग भेद का प्रइन 
बहुत महत्त्व रखता है क्योंकि वे ज्रहिसा पर बल देते हे, जिसका तात्पयय है कि जीवन का 
अपहरण नहीं होना चाहिए । इच्द्रियों की संख्या रखने के आधार पर जीवों को विभागों 
में बांटा गया है : पांच इन्द्रिय रखनेवाले जीव सबसे ऊचे हैं, अर्थात्‌ जिनके पास स्पर्श, 
स्वाद, गन्ध, दर्शन और श्रवण के लिए पांच भिन्न-भिन्न इन्द्रियां हें। और सबसे निम्त- 
श्रेणी के जीव वे हैं जिनके पास एक ही इन्द्रिय है अर्थात्‌ वे केवल स्पर्श का अन भव कर 
सकते हैं। इन दोनों श्रेणियों के मध्य वे जीव हैं जिनके पास क्रमशः दो, तीन प्रौर चार 


जैनियों का अनेकान्तवादी यथार्थवाद रधश्भ्‌ 


इन्द्रियां हैं। उच्च श्रेणी के प्राणी भ्र्थात्‌ मनुष्य और देवता एक छठी इन्द्रिय भी रखते 
हैं, जिसे मन कहते हैं, और इन्हें विवेकसम्पन्न कहा जाता है । आत्मा इन्द्रियों एवं शरीर 
से सर्वथा भिन्‍न एक चेतनस्वरूप सत्ता है।' जीवात्मा अपने गुणज्ञान से भिन्‍न नहीं है 
और चूंकि ज्ञान के साधन भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार के हैं इसलिए वृद्धिमान व्यक्तियों ने इस 
विद्यमान जगत्‌ को भी नानाविध माना है।' जीवात्मा को उसके अपने ज्ञान से पृथक नहीं 
कर सकते | अविमुक्त जीवात्माप्रों में ज्ञान एवं सुख भी संकुचित अवस्था में रहते हैं । 
केवल मनुष्य एवं जन्तुओ्रों में ही नहीं किन्तु सौरमंडल के पदार्थों से लेकर एकओओोसकण 
त्तक में जीवात्मा है। भिन्‍न-भिन्‍न तत्त्वों में तात््वक जीवात्माओ्रों का निवास है ; यथा, 
पार्थिव जीवात्मा, आग्नेय जीवात्मा। ये तात्त्विक जीवात्माएं उत्पन्न होती हैं एवं मरती हैं 
और फिर उन्हीं ग्रथवा उनसे भिन्न तात्त्विक शरीरों में जन्म लेती हैं। ये ठोस एवं सूक्ष्म 
होती हैं । सूक्ष्म जीवात्माएं दुष्टिगो चरनहीं होतीं। वनस्पति में एक इन्द्रिय वाले ही जीव रहते 
हैं । प्रत्येक पौधा एक जीवात्मा का भी शरीर हो सकता है या अनेकों शरीरघारी जीवों 
का भी निवासस्थान हो सकता है। यद्यपि अन्य भारतीय दार्शनिक भी वनस्पति में जीव 
मानते हैं किन्तु जैन विचारकों ने इस कल्पना को एक अद्भुत रूप मे विकसित किया है। 
ऐसे पौघे जिनमें एक ही जीव है, सदा ठोस रूपवाले होते हैं औरयेसंसार के ऐसे ही भागों में 
याए जाते हैं जो वास-योग्य हैं। परन्तु ऐसे पौधे जिनमें से प्रत्येक में अनेक वानस्पतिक जीवों 
की बस्ती है, सूक्ष्म हो सकते हें और इसीलिए अदृश्य हैं एवं संसार के समस्त भृभागों में 
बटे हुए हो सकते हैं। इन सूक्ष्म पौधों को 'निगोद' कहते हैं। वे श्रसंख्य जीवात्माओं से मिल- 
कर बने हैं जो एक अत्यन्त छोटे पुझ्ज के रूप में होती हैं, और इनमें श्वास-प्रश्वास की 
क्रिया एवं आहारपध्राध्ति की क्रिया सम्मिलित रूप में होती है। अ्रसंख्य निगोदों से मिल- 
कर एक गोलाकार वृत्त बनता है और संसार उनसे भरा हुग्ना है । ये निगोद उन जीवात्माशओ्रों 
द्वारा रिक्ततस्थानों को जिन्हें निर्वाण प्राप्त हो जाता है, नई जीवात्माश्रों को देते हैं। कहा 
जाता है कि एक अकेले निगोद के शत्यन्त छोटे-से भाग ने अनादिकाल से श्राज तक उन 
जीवात्मारों के स्थान में जो मोक्ष को प्राप्त हो गई, नई जीवात्माग्रों की पूर्ति की है । 
इसलिए हम यह कभी आशा नहीं कर सकते कि संत्तार किसी समय भी जीवित प्राणियों 
से रिक्त हो जाएगा।* जैनकल्पना का एक विशिष्ट स्वरूप है कि जेनी अपने सिद्धान्त के 
अनुसार, अंगरहित पदार्थों में यथा धातुग्रों एवं पत्थरों तक में, आ्रात्मा के अ्रस्तित्व को 
मानते हैं । 
आत्मा की स्थिति अपने शरीर की स्थिति के ऊपर निर्भर करतो है। अंगरहित 
शरीर के अन्दर आत्मा की चेतना निष्क्रिय रूप में रहती है जबकि ऐन्द्रिय शरीर में 
चेतना की स्फूर्ति स्पष्ठ प्रतीत होती है। मनुष्य रूपी प्राणियों के अन्दर चेतना क्रियाशील 
हती है। लोकोक्ति से तुलना कीजिए : “सबका स्वभाव एक समान नहीं होता : मनुष्य 
का स्वभाव अपना है, पशुप्रों का अपना, मछलियों का एक दूसरा है और पक्षियों का 
एक अन्य ही प्रकार का ।” 
१. देखें पम्चास्तिकायसमयसार, ११८-१२६ | २० वही, श्र८ | 
३. वही, ४६; और भी देखिए ५८ | ४. देखें लोकप्रकाश, ६: ३१ और आगे | 


२६६ भारतीय दर्शन 


जीवात्मा का लक्षण है ज्ञान, और यद्यपि इसकी कोई आ्राकृति नहीं है तो भी यह 
कर्ता है, एवं कर्मों के फलों का उपभोक्ता है और शरीर के समान आ्ाकार वाला है।* 
इसके अन्दर वास्तविक परिवर्तन होते रहते हैं ग्र्यथा यह कारणरूप कर्ता न होता।* 
जीवात्मा भावों अथवा विचारों की उपादान कारण (कर्ता) है जबकि कभिक प्रकृति 
निमित्त कारण है।' कुम्हार के मस्तिष्क में विचार है और घड़ा उसके चैतन्य में है और 
इस प्रकार असली घड़ा मिट्टीरूप सामग्री से निमित होता है। फिर भी अपनी अनन्त 
झ्राकृतियों अथवा रूपों में रहते हुए भी जीवात्मा अपने स्वरूप अथवा व्यवितत्व को स्थिर 
रखती है। जन्म एवं मृत्यु जीवात्मा के केवल पर्याय भर हैं भ्रर्थात्‌ जीवात्मा के रूपान्तर- 
मात्र हैं। मुक्त आत्मा वह है जिसकी जीवात्मा संसार में है। जीवात्मा के लिए विकास की 
विवादास्पद प्रक्तिया के जाल में बराबर उलके रहने की झावव्यकता नहीं है । दूसरे शब्दों 
में यों कहा जा सकता है कि यह शरीर से स्वतन्त्र भी अपनी सत्ता रख सकती है । चेतना 
एक ऐसी यथार्थसत्ता है जो प्रकृति से स्वतन्त्र है और किन्‍्हीं अ्र्थों में भी उसकी उपज 
नहीं है। यह नित्य एवं स्थायी है जिसका न आदि है न अन्त है । केवल संयुक्त पदार्थ ही 
जुदा-जुदा होकर नष्ट होते हैं। 
हमने यहां संक्षेप से पांच अजीव द्रव्यों एवं छठे जीव का वर्णन किया है । इन छः 
में से सिवाय काल के अ्रन्य सब अस्तिकाय" अथवा शुन्यस्थानीय सत्ताएं हैं, और शून्य- 
स्थानीय सम्बन्धों की सम्भावना रखती हैं। काल यथाथ्थेसत्ता है किन्तु अशुन्यस्थानीय 
है। इस प्रकार यह एक द्रव्य है अर्थात्‌ ऐसा पदार्थ जिसकी स्वतन्त्र सत्ता है किन्तु अस्ति- 
काय नहीं है और एक विस्तृत परिमाण का है। श्रनेक द्रव्य एक ही स्थान में और एक- 
दूसरे के अन्दर प्रविष्ट होकर अपने अनिवाये स्वरूप को बिना खोए हुए गति कर सकते 
हैं। जैनियों के छः द्रव्य वेशेषिक सिद्धान्त के नौ तत्त्वों, अर्थात्‌ पृथ्वी, वायु, प्रकाश, जल, 
झाकाश, काल, दिशा, मन एवं आत्मा आदि से भिन्‍न हैं। जैनी लोग उक्त नौ में से प्रथम' 
चार तत्त्वों को प्रकृति के ही अन्तगंत मान लेते हैं। ये प्रकृति के सामान्य गुण हैं और 
भिन्‍न-भिन्‍न इन्द्रियों के अनुकूल हैं। आकार-परिवतेनीयता एवं विभिन्‍न कणों का एकी- 
करण कर लेने की क्षमता के कारण प्रकृति को इकाई माना गया है। वेशेषिक आकाश को 
शब्द का कारण मानते हैं जबकि जैन लोग शब्द की उत्पत्ति प्रकृति के अवयवों के श्रन्तर्गत 
हुए कम्पनों से मानते हैं ।' 
समस्त विश्व का विभाजन जीव एवं अजीव इन्हीं दो वर्गों में हो सकता है। छः 
द्रव्यों में से जीव एवं पुदुगल मुख्य हैं। शेष सबया तो उनके व्यापारों के मूल स्रोत हैं 
अथवा उनकी प्रतिक्रियाओ्ों के परिणामस्वरूप हैं। जीव की प्रकृति के अन्दर उलभन के 
अतिरिक्त संसार और कुछ नहीं है।जीव और पुद्गल सक्रिय द्रव्य हैं अथवा निमित्त कारण 
हैं जो एक स्थान से दूसरे स्थान तक गति करते हैं। धर्म एवं अधर्म गतियों को नियन्त्रितः 
करते हैं किन्तु परिवर्तन के न तो प्रत्यक्ष कारण हैं श्रौर न ही उसकी परोक्ष अवस्थाएं ही' 
१. स्वंद्शनसंग्रदद, २ | २. पण्चास्तिकायसमयसार, ६५ । 
३- वही, ६४ | ४. वही, २० | 
५- अस्ति--वर्तमान दै; काय--देश को घेरे हुए | &. पन्‍्चास्तिकायसमयसार, ७ | 
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हैं। और इसीलिए इन्हें सक्रिय-निष्क्रिय द्रव्य कहा जाता है। जीव एवं अजीव के मध्य 
संयोजक कड़ी कम है। जीव एवं श्रजीव के साथ कर्मों की उत्पत्ति, उनका फल देना एवं 
नष्ट होना जैनमत के तत्त्व अथवा सिद्धान्त हैं । जीव एवं अजीव प्रधान तत्त्व हैं जो प्रायः 
संयुक्त रहते हैं। जीव का अजीव से नितान्त स्वतन्त्र हो जाने का नाम ही मोक्ष है। सब 
प्रकार के पुरुषार्थ का यही लक्ष्य है। और यह आदर्श केवल कर्म को रोकने अथवा त्याग 
देने से ही प्राप्त हो सकता है। संवर वह है जो रोक देता है। इसके द्वारा हम उन द्वारों 
को रोक देते हैं जिनके मार्गों से कर्म आत्मा के अन्दर प्रवेश पाता है। निजंरा वह है जो 
पूरवक्रृत पापों को जड़मूल से नष्ट कर देती है। इन दोनों की आवश्यकता आखव, अर्थात्‌ 
अन्दर की ओर प्रवाह, एवं बन्ध के कारण होती है । विजातीय द्रव्य का आत्मा में प्रवेश 
करने का नाम आ्रास्रव है। बन्ध वह है जो आत्मा को गशरीर के साथ जकड़कर रखता है। 
यह बन्ध मिथ्या विश्वास अथवा मिथ्या देन, अविरति या त्याग का अभाव, प्रमाद 
अथवा आलस्य, कषाय या मनोवेगों एवं मन, शरीर और वाणी के योग के कारण होता 
है । मिथ्यात्व से तात्पर्य है एक वस्तु को जैसी वह नहीं है वैसी समझ लेना ।* जहां अन्तः- 
स्राव एवं बन्ध दुष्कर्मों का परिणाम होते हैं वहां सदाचार से उनमें रुकावट और उनका” 
त्याग हो सकता है। बराबर हमें भाव (मानसिक) एवं द्रव्य (भौतिक) में भेद दिखाई 
देता है। विचार कर्म का निर्णय करते हैं।* 
कमिक प्रकृति की उपस्थिति के कारण ही आ्रात्मा शरीर धारण करती है। यही 

कमिक प्रकृति है जो जीवात्मा के स्वाभाविक गुणों भ्रर्थात्‌ ज्ञान एवं अन्तदू ष्टि को बिगा-- 
डती है। जब तक अन्तिम स्वातन्त्य भ्रर्थात्‌ मोक्ष प्राप्त नहीं होता, जीवात्मा प्रकृति से पृ थक्‌ 
नहीं होती । इस प्रक्रार से जीवात्मा में दूषण आ्ाता है। प्रकृति का सूक्ष्म अंश, जो कर्म में 
परिवर्तित होने को उद्यत होता है, जीवात्मा में प्रवेश करता है। जैसे प्रत्येक विशिष्ट कर्म 
किसी न किसी अच्छे, बुरे अथवा निरपेक्ष व्यापार से उत्पन्न होता है, ऐसे ही यह भी अ्रपने: 
आवतंन में किन्हीं दु:खद एवं सुखद परिणामों को उत्पन्न करता है। जब कोई विशेष कर्म 
अपना प्रभाव उत्पन्न करता है तब जीवात्मा उससे छूट जाती है, और यदि यह कर्मों के. 
त्याग की प्रक्रिया बिता बाघा के हो जाती है तो प्रकृति का समस्त दोष या कलंक नष्ट हो 
जाता है। किन्तु दुर्भाग्यवश ये त्याग एवं बंधव साथ-साथ चलते रहते हैं और जीवात्मा 
संसार-चक्र के अन्दर भ्रमण करती रहती है। मृत्यु के समय जीवात्मा श्रपने कर्म-शरीर 
के साथ कुछ ही क्षण में अपने नये जन्मस्थान पर पहुंच जाती है और वहां नया शरीर 
घारण कर लेती है एवं नये शरीर के आकार के अनुसार अपनी आवश्यकतानुसार विस्तार 
श्रथवा संकोच कर लेती है । ऐहलौकिक जीवों के शभ्रपने जन्मों के अनुसार चार विभाग हैं 

१. सात तत्त्व हैं. : जीव, अजीव, आख्व, बन्ध, संवर, निजेरा और मोक्ष (तत्ताथसूत्र ४) | कभी- 
कभी पाप और पुण्य भी इनके साथ जोड़ दिए जाते हें ओर इस प्रकार हमारे सामने € पदार्थ हो जाते 
हैं | (पत्चास्तिकायसमयसार, ११६; स्वंदर्शनसंग्रह, २८) । 

२. उम्माखाति के तत्ार्थलत्र ७:१। 

३. असती सदजुद्धि। अद्गैतवाद के आवरण व विक्षेप जेनियों के इस सिद्धान्त के साथ समता रखते हैं | 

४. देखिए सर्वंदर्शनसंग्रह, २६ और आगे | 


र्ध्द भारतीय दर्शन 


अर्थात्‌ (१) वे जो नरक में जन्म लेते हैं, (२) वे जो प्राणी-जगत्‌ में जन्म लेते हैं, (३) 
वे जो मनुष्य-समाज में जन्म लेते हैं और (४) वे जो देवलोक में जन्म लेते हैं ।* 


९, 


नीतिशास्त्र 


यदि मोक्ष प्राप्त करना है तो निम्नश्रेणी की प्रकृति का उच्चतर आत्मा के द्वारा दमन 
किया जाना आवश्यक है । जब जीवात्मा उस बोक से मुक्त होती है जो इसे नीचे की ओर 
दबाए हुए है तो वह विश्व के ऊपर शिखर तक उठ जाती है जहां मुक्तात्माश्रों का निवास 
है। अ्रन्तरात्मा में नितान्त परिवर्तन होने से ही मुक्ति का मार्ग प्रशस्त होता है। मनुष्य 
के स्वभाव में सुधार करने एवं नये कर्म के निर्माण को रोकने के लिएनंतिकता (सदाचार) 
के पूरे उपकरण की आवश्यकता है। निर्वाण का मागं त्रिरल्नों ग्र्थात्‌ भगवान “जिन' में 
आस्था रखने, उनके सिद्धान्त का ज्ञान प्राप्त करने और निर्दोष आचरण में से होकर जाता 
है। “तत्त्वों में या ययार्थ सत्ता में विश्वास रखना ही यथार्थ विश्वास है। संशय एवं भ्रान्ति 
से रहित यथार्थ स्वरूप का जो ज्ञान है वही यथार्थ ज्ञान है। बाह्य जगत्‌ के पदार्थों के प्रति 
राग एवं द्वेष के भाव से रहित जो तटस्थता का भाव है वही यथार्थ आचरण है।* ये 
तीनों एकसाथ मिलकर एक मार्ग बनाते हैं और तीनों पर एकसाथ ही श्राचरण करना 
चाहिए। ज्ञानी एवं श्रद्धासम्पन्त व्यक्ति का पांच प्रकार का आचरण ही सदाचार या धर्म 
है; भ्र्यात्‌, (१) भ्रहिया, जिसका तात्पये केवल हिसा के त्यागमात्र का भाव ही नहीं किन्तु 
- समस्त सुष्टि के प्रति सच्ची दयालुता का भाव रखना है, (२) उदारता एवं सत्यभाषण, 

(३) सदाचरण, ज॑से आस्तेय या चोरी न करने का भोव, (४) वाणी, विचार एवं कर्म 
की पवित्रता और (५) समस्त सांसारिक स्वार्थों का त्याग । ये सब धर्मात्मा पुरुष के 
लक्षण हैं। अन्तिम नियम की व्याख्या को कभी-कभी पराकाष्ठा तक पहुंचा दिया जाता 
है और यह विधान किया जाता है कि धर्मात्मा पुरुषों को बिलकुल नग्त रहना चाहिए। 
वस्तुत: इसका तात्पर्य केवल इतना ही है कि जिस सीमा तक हम भेदभावों के प्रति सचेत 
रहते हैं ग्रोर लज्जा का भाव भी हमारे अन्दर रहता है तब तक हम मुक्ति से दूर रहते 
हैं। जैनियों का नीतिशास्त्र विश्वास एवं कर्म दोनों पर ही बल देता है। साधारण संसारी 
पुरुषों एवं तपस्वियों के लिए भिन्‍न-भिन्‍न नियमों का विधान है ।' ऐसे सब कर्म जो मनुष्य 
को मानसिक शान्ति देते हैं, पुण्यकरम हैं। पृष्य-प्रज॑न के नौ प्रकार हैं; जैसे, भुखे को भोजन 
देना, प्यासे को जल विलाना, गरीब को बच्त्र देना, साधुग्रों को आश्रय देना आदि-आदि। 
हिंसा अर्थात्‌ किसीको दुःख पहुंचाना बहुत बड़ा पाप है। अन्य पापों में असत्याचरण, 
वेई मानी, अपवित्रता, लोभ श्रादि की गणना है। क्रोध, अभिमान, छल, लालच या तृष्णा 
हमें संसार से जकड़ते हैं, और इनके विपरीत धंये, नम्नता, निश्छलता, एवं सनन्‍्तोष 

2- पब्चास्तिकायसमयसार, १६ | 

२« पच्च,स्तिकायसमयसार 22५३ ओर मी देखिए तथैसत्र १: १ | 

३. तत्तवार्थसत्र, ७ : २० ओर आगे | ह 
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घामिक प्रेरणाओ्रों को बढ़ावा देते हैं। अन्य पाप जैसे घृणा, कलह, मिथ्या निन्‍दा, किसीके 
विरुद्ध प्रचार करना, दूसरों को अपशब्द कहना, आत्मसंयम का अभाव, मक्कारी, और 
मिथ्या विश्वास इत्यादि भी वजित बताए गए हैं। पाप ईश्वर के प्रति अपराध नहीं बल्कि 
केवल मनुष्य-समाज के प्रति अपराध है। 
उत्तम उपासक वह है जो मनुष्य, पश्ु-पक्षी, 
सबसे एक समान प्रेम करता है। 
” सर्वोत्तम उपासक वह है जो छोटे-बड़े 
समस्त पदार्थों से एक समान प्रेम करता है। 
-+कॉलरिज 
जैनियों का नीतिशास्त्र या आचारविधान बौद्धों के नीतिशास्त्र की अपेक्षा कहीं 
अधिक कठोर है। जैन-नी तिशास्त्र के अनुसार, धैर्य या धृति सबसे ऊंचा धर्म है एवं सुख 
पाप का कारण है।' मनृष्य को दुःख एवं सुश्र दोनों के प्रति उदासीन रहने का प्रयत्न 
करना चाहिए। यथार्थ मुक्ति सब प्रकार के बाह्य पदार्थों से मुक्त रहने में ही है। “ऐसा 
जीव जो बाह्य पदार्थों के प्रति इच्छा के द्वारा सुख एवं दुःख अनुभव करता है, अपने - 
आपके ऊपर नियन्त्रण खो बैठता है और भठकजाता है तथा बाह्य पदार्थों के पीछे दौडता 
रहता है। उत्तका विर्णय दूसरे के अवीत रहता है ।/* “बह जीव जो अन्यों के प्रति सम्बन्धों 
एवं विजातीय विचारों से, अपने प्रत्यक्ष ज्ञान और अनुभव के आ्ाभ्यत्तर स्वभाव के द्वारा 
मुक्त होकर अपने नित्यस्वरूप को पहचान सकता है, कहा गया है कि उस्ीके आचार 
को आत्मनिर्णय कह सकते हैं ।”* “हे मनुष्य ! तू स्वयं अपना नित्र है; तू क्यों अपने से 
भिन्‍न किसी अन्य मित्र की अभिलाषा रखता है ?” हमें नितानत भार्यवाद पर ही भरोसा 
नहीं करता चाहिए क्योंकि यद्यपि कर्म सब कुछ का निर्णायक्र है, फिर भी हमारा वर्तमान 
जीवन, जो हमारे अपने सामथ्य के अबीन है, भूतकाल के कर्मफलों में परिवर्तत कर 
सकता है। विशेष पुरुपार्थ के द्वारा पूर्वकर्मों के प्रभाव से हम बच भी सकते हैं। और इसमें 
ईश्वर का कोई हस्तक्षेप भी नहीं है । संयमी वीर पुरुष मनमौजी ईश्वर की अरस्थिर कृपा 
के कारण सौभाग्यशाली नही हैं वरन्‌ उस विश्व की व्यवस्था के कारण हैं जिसके वे अंग 
हैं। समाधि का विधान इसलिए किया गया है कि इसके द्वारा हमें अपने ब्रतों को पूर्ण 
करने के लिए बल प्राप्त होता है।" अनुशासन के कठोर स्वरूप का अनुमान एक गृहस्थ के 
जीवन के लिए विहित ग्यारह आश्रमों ग्रौर जीवात्मा के चौदह॒ विकास-विन्दुप्नों से किया 
जा सकता है । तपस्या के इस भयावह आदर्श का पालन भारत में अनेक महान भक्तों ने 
किया जिन्होंने श्पने शरीर तक को त्याग दिया । 
जैनमत का विशिष्ट स्वरूप है अहिसा, अर्थात्‌ उम्त सबके प्रति पृज्यवुद्धि 
एवं उन सबके भोग का त्याग जिसमें जीव है । उक्त नियम का अत्यन्त कट्टरता के साथ 
पालन करने के कारण जैनियों में कुछेक ऐसी विधियां प्रचलित हो गईं जिनका ग्रन्य 
१ आचारांगसूत्र, सिक्रेड बुक्स आफ द ईस्ट”, २२, पृष्ठ ४५ ओर मी देखिए पृष्ध ७६-७७ | 
२. पज्चास्तिकायसमयसार, १६३ । ३- वही, १६५ | 
४. सिक्रेड बुक्स आफ द ईस्ट”, २२, पृष्ठ ३३ | ५- तखार्थसृत्र, ७: ४-१० | 


३०० भारतीय दशेन 


मतावलम्बी विद्वान उपहास करने लगे । कहीं किसी जीव की हत्या न हो जाए इस विचार 
से कुछेक जैनी चलने से पूर्व मार्ग में फाड़ देते हैं, मुख पर पर्दा डालकर चलते हैं जिससे 
कि कोई जीवित जन्तु इवास के साथ नाक में न चला जाए, पानी को छानकर पीते हैं ओर 
शहद का भी त्याग करते हैं। यह सत्य है कि शाब्दिक अ्रथों में अहिसा का पालन नहीं हो 
सकता। महाभारत में कहा है: “यह संसार ऐसे जन्तुश्रों से भरा है जो आ्रांखों से नहीं देखे 
जा सकते, बल्कि तक॑ द्वारा ही अनुमान से जाने जाते हैं। जब हम अपनी पलकों को 
चलाते हें तो उनके अंग टूटकर गिर पड़ते हैं ।”' भागवत पुराण कहता है : “जीवन ग्न्य 
जीवन का प्राण है।''' यदि इन साधारण तथ्यों को भुला दिया जाए तो जीवन लगभग 
ब्रसम्भव ही हो जाए। एक कट्टर जैनी के व्यवहार में एक प्रकार का विक्रत भय कि कहीं 
किसी भी रूप में श्रकस्मात्‌ जीवहिसा न हो जाए, सदा व्याप्त रहता है। 

बौद्धमत जहां एक श्रोर आत्महत्या का निषेध करता है, जैनमत का कहना है कि 
इससे “जीवन में वृद्धि होती है ।”' यदि तपस्या कठिन प्रतीत हो, यदि हम अपने मनोवेगों' 
को न रोक सकें और न तपस्या को सहन कर सर तो ऐसी अवस्था में आत्महत्या का 
विघान है। कभी-कभी यह भी तकंसंगत माना गया है कि बारह वर्ष तक तपस्या की 
तेयारी के बाद भी मनुष्य अपनी आत्महत्या कर सकता हूँ क्योंकि उस श्रवस्था में निर्वाण 
निश्चित है । उस युग की भ्रन्य दाशंनिक पद्धतियों के अनुसार, जैनदर्शन ने भी स्त्रियों 
को प्रलोभन के पदार्थों में परिगणित किया है ।' भारतीय विचारधारा की श्रन्य पद्धतियों 
के ही समान जैनमत भी विश्वास करता है कि श्रन्य मतावलम्बी भी केवल जैनमत के 
नियमों का पालन करने से लक्ष्य को प्राप्त कर सकते हैं। रत्नशेखर अपने “सम्बोध- 
सत्तरी' नामक ग्रन्थ की प्रारम्भिक पंवितयों में कहता है : “भले ही कोई इ्वेताम्बर हो या 
दिगम्बर, बौद्ध हो या अन्य किसी भी मत का अनुयायी, जो कोई भी जीवात्मा के असली 
स्वरूप का ज्ञान प्राप्त कर लेता है अर्थात्‌ प्राणिमात्र को अपनी आत्मा के समान समझता 
है, वह मोक्ष को प्राप्त करता है ।' 

जेन जातिप्रथा के विरुद्ध नहीं हैं, जो उनके अनुसार मनृष्य के आचरण से 
सम्बन्ध रखती है। “मनुष्य अपने कर्मों से ही ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैद्य अथवा शूद्र बन सकता 
है।**'जो सब प्रकार के कर्मों से मुक्त है उसीको हम ब्राह्मण कहते हैं।' * “जैन और बौद्ध 
दोनों ही “ब्राह्मण” शब्द को एक सम्माननीय पद समभते हैं जिसका प्रयोग ऐसे व्यक्तियों 
के लिए भी हो सकता है जो जन्म से ब्राह्मण नहीं हैं ।”' जन्मगत जाति का मिथ्याभिमान 
और उसके कारण श्रन्य जातियों से पृथक्‌ रहने के विचार को जैनी लोग दूषित ठहराते 
हैं। 'सूत्रकृताजड़भु जन्मपरक अभिमान की निन्‍दा करता है और उन आठ प्रकार के अभि- 
मानों में इसकी गणना करता है जिनके कारण मनुष्य पाप करता है ।' 


१. शान्तिपव, १५, २६ ! _.. २. १: १३, ४६ । “जीवों जीवस्य जीवनम्‌ |?? 
३. 'तैक्रेड बुब्स आफ द ईस्ट”, २२ : ४८ | 
४. वही, ४५ : १४० | ५. वही, २२, ३० | 


६. फिर भी जेनी अपने धर्माधिकारियों का चुनाव श्रन्यों की अपेक्षा विशिष्ट परिवारों में से ही. 
करते हैं | वे अपने समाज में जाति या वर्ण को व्यवहार में मानते हैं | 


जनियों का भ्रनेकान्तवादी यथार्थ वाद ३०१ 


जैन संघ या समाज के चार विभाग हैं जिनमें भिक्ष और भिक्षुणियां, तथा अन्य 
साधारण धमंबन्धु एवं घर्मंभगिनियां सम्मिलित हैं। बौद्धसंघ में सांसारिक सदस्य घामिक 
पुरोहितों से भिन्‍न थे श्रौर दोनों एक ही समुदाय के सदस्य नहीं होते थे । बौद्धों की अपेक्षा 
संख्या में बहुत न्यून होने पर भी और धर्म-प्रचार के प्रति कोई विशेष उत्साह न होने पर 
भी जैनमत भारत में जीवित है जबकि बौद्धमत गायब हो गया। श्रीमती स्टीवेन्सन इस 
ऐतिहासिक तथ्य की व्याख्या इस प्रकार करती हैं : “जैनमत का स्वरूप कुछ ऐसा था कि 
जिसके कारण यह आवश्यकता पड़ने पर अपने श्रावश्यक अंगों के ज़रिये आपत्ति से अपनी 
रक्षा कर सकने की क्षमता रखता था । बौद्धमत के समान इसने कभी अपने को उस समय 
के प्रचलित मतों से एकदम पृथक नहीं किया। इसने सदा ब्राह्मणों को अपने पारिवारिक 
पुरोहितों के स्थान में नियुक्त किया जो इनके जन्म के समय भी सब संस्कारों के अध्यक्ष 
होते थे, और प्राय: वे ही मृत्यु एवं विवाह श्रादि के समय और मन्दिरों में पूजन आदि के 
लिए भी धर्माध्यक्ष होते थे । इसके अतिरिक्त अपने प्रमुख चरितनायकों में जैनियों ने 
हिन्दू देवताओं, यथा राम एवं कृष्ण श्रादि के लिए भी कुछ स्थान सुरक्षित रख लिए थे। 
महावीर की संगठन-सम्बन्धी प्रतिभा के कारण भी जैनमत एक उचित स्थान में खड़ा 
“रहा क्‍योंकि जैनमत ने सवंसाधारण को भी संघ के आन्‍्तरिक भाग के रूप में स्वीकृत 
किया, जबकि बुद्धमत में उनका कोई भाग न था और न उसकी व्यवस्था में उनके लिए 
कोई स्थान था। इसलिए जब सारे देश में अत्याचार के तूफान आए तब जनमत ने 
सरलता के साथ हिन्दूधर्म के अन्दर शरण प्राप्त कर ली और हिन्दूधर्म ने श्रपने विशाल 
हृदय से सहर्ष उसका स्वागत किया, तथा विजेताग्रों को जैनमत एवं उस विशाल हिन्दु- 

अर्म में कोई भिन्‍नता प्रतीत न हो सकी ।” 
कर्म के भौतिक दृष्टिकोण के कारण ही जैनी बौद्ों के विपरीत बाह्य कर्म को 
उसके आन्तरिक उद्देश्य की अपेक्षा अधिक महत्त्व देते हैं। बौद्ध एवं जैन मत दोनों ही 
जीवन एवं व्यक्तित्व के त्याग के विषय में एकमत हैं। दोनों की ही दृष्टि में जीवन एक 
अकार का संकट है जिससे हर प्रकार से छुटकारा पाना आवश्यक है। इन दोनों मतों के 
अनुसार, हमें अपने-प्रापको उन सब बन्धनों से मुक्त करना है जो हमें प्रकृति के साथ 
जकड़कर दु:खों का कारण बनते हैं। ये दोनों ही नि्धेनता एवं पवित्र जीवन, शान्ति एवं 
थैये के साथ दुःखसहन को गौरवमय समभते हैं। हॉप्किस परिहासपूर्वक जेनपद्धति का 
इन शब्दों में व्यंग्यचित्र प्रस्तुत करता है : “जेन सम्प्रदाय वह है जिसमें इन मुख्य-मुख्य 
बातों पर बल दिया गया है, “मनुष्य को परमेश्वर की सत्ता का निषेघ करना चाहिए, मनुष्य 
की पूजा करनी चाहिए एवं नुकसान पहुंचानेवाले कीड़ों का भी पालन-पोषण करना 
चाहिए |! ”' ज॑नमत एवं बौद्धमत के नैतिक पक्षों में जो प्रदूभूत समानताएं पाई जाती हैं 
उनका कारण यह है कि दोनों ने ही इस विषय में अपने विचार ब्राह्मणों द्वारा रचित 
अन्धों से उधार लिए हैं। “ब्राह्मण तपस्वी एक आदश के रूप में उनके आगे था जिससे 

१. द हार्ट आफ जेनिज्ञम?, पृष्ठ १८-१६ | 

२- द रिलिजन्स आफ इण्डिया, पृष्ठ २९७ | 


३०२ । - "भारतीय दर्शन 


दोनों ने तपस्वी जीवन की बहुतसी महत्त्वपूर्ण क्रियाएं एवं संस्थाएं उधार के रूप मेंः 
ग्रहण को । 


१० 
ईद्वरवाद के सम्बन्ध में जेनदशंन का मत 


श्रसंख्य जीवों एवं पदार्थों की परस्पर प्रतिक्रिया के सिद्धान्त को स्वीकार कर जैनदर्शनः 
. इस विश्व के विकास को सम्भव बना देता है। इसकी सम्मति में जगत्‌ के सृजन अथवाः 
संहार के लिए भी ईश्वर की सत्ता को स्वीकार करने की कोई आवश्यकता नहीं। इसके 
मत से “विद्यमान पदार्थों का नाश नहीं हो सकता और न ही असत्‌ से सृष्टि का निर्माण 
सम्भव है । जन्म अथवा विनाश वस्तुओरों के अपने गुणों एवं प्रकारों के कारण होता है।''* 

पदार्थ ही अपनी पारस्परिक क्रिया एवं प्रतिक्रिया से नये गुणसमृह को उत्पन्न करते हैं । 

असत्‌ से अथवा घटनाओं की श्वृंखलाद्वारा संसार की स॒प्टि हो सकती है-जैन इस सिद्धान्त 
का खण्डन करते हैं । प्रकृति के नियमों का क्रमबद्ध कार्यक्रम भाग्य अथवा आकस्मिक 
घटना की उपज नही हो सकता । ईश्वरवादी के समान विश्व के एक स्रध्टा की धारणा 
बनाने की कोई आवश्यकता नहीं । हमें यह समझ में नहीं आ सकता कि किस प्रकार एक 
अनिर्माता ईश्वर श्रचानक और तुरन्त एक ख्रष्टा बन सकता है। इस प्रकार की धारणा 
के आधार पर, किस प्रकार की सामग्री से समार की रचना की गई-इस प्रश्न का उत्तर 
देना कठिन होगा । संसार को बनाने से पूर्व वह किसी न किसी रूव में विद्यमान था या 
नहीं ? यदि कहा जाए कि यह सब ईश्वर की अ्रनालोच्य इच्छा के ऊपर निर्भर करता है 
तो हमें समस्त विज्ञान एवं दर्शन को ताक में रख देना पड़ेगा । यदि पदार्थों को ईश्वर की 
इच्छा के ही अनुकूल कार्य करना है तो पदार्थों के विशिष्टगुणसम्पन्न होने का क्या कारण 
है ? विभिन्‍न पदार्थों का विशिष्टधर्मंसम्पन्त होना भी आवश्यक नहीं, यदि वे परस्पर- 
परिवर्तित नहीं हो सकते। यदि ईश्वर की इच्छा से ही सब कुछ होता है तो जल जलाने 
का और अग्नि ठण्डक पहुंचाने का काम भी कर सकते थे। यथार्थ में भिन्‍न-भिन्‍न पदार्थों 
के अ्रपने विशिष्ट व्यापार हैं जो उनके अपने-अपने स्वभाव के अनुकुल हैं और यदि उनके 
वे व्यापार विनष्ट हो जाएं तो उन पदार्थों का ' भी विनाश हो जाएगा। यदि तक॑ किया 
जाए कि प्रत्येक पदार्थ का एक निर्माता होना ही चाहिए तो उस निर्माता के लिए भी 
एक अन्य निर्माता की आवश्यकता होगी और इस प्रकार हम निरन्तर पीछे चलते चलेंगे 
और इस परम्परा का कहीं भी अन्त न होगा। इस चक्र में से बच निकलने का एक ही 
भाग है कि हम एक स्वयम्भू स्रष्टा की कल्पना कर लें जो श्रन्य सब पदार्थों का स्रष्टा है। 

जैन विचारक प्रइन पूछता है कि किसी एक प्राणिविशेष के लिए यह सम्भव हो सकता है 
कि उसे स्वयम्भू एवं नित्य मान लिया जाए तो क्यों नहीं अनेक पदार्थों एवं प्राणियों को ही 
स्वयम्भूत एवं आधाररूप में स्वीकार कर लिया जाए। इस श्रकार जैनी अनेक पदार्थों 

१. सिक्के ड बुक्स आफ द ईस्ट”, २२, पृष्ठ २४ | 
२. पच्चास्तिकायसमयसार, १५ | 
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की कल्पना की स्थापना करता है। वह कहता है कि वे सब पदार्थ अपने को व्यक्त कर सकें 
इसी प्रयोजन से सृष्टि के रूप में आ जाते हैं। जीवात्माग्नों से विशिष्ट समस्त विश्व मान- 
सिक एवं भौतिक अवयधवों समेत बराबर अ्रनादिकाल से विद्यमान रहता आया है जोकि 
बिना किसी नित्यस्थायी देवता के हस्तक्षेप और प्रकृति की शक्तियों के द्वारा ही अनेक 
श्रावर्तनों में से गुजर रहा है। संसार में स्थित विभिन्‍नताएं काल, स्वभाव, नियति, कर्म 
एवं उद्यम इन पांच सहकारी दश्षाओ्ों के कारण हैं । बीज के अन्दर शक्ति श्रन्तनिहित 
होने पर भी इससे पूर्व कि वह वृक्ष के रूप में उदित हो, उसे काल अथवा मौसम की, 
प्राकृतिक वातावरण और भूमि में बोए जाने के कर्म के रूप में उचित सहायता की आव- 
इयकता होती है। इससे किस प्रकार का वृक्ष उत्पन्न होगा इसका निर्णय उसके स्वरूप 
द्वारा होता है। 

यद्यपि संसार से भिन्‍त कोई ईश्वर नामक व्यक्ति नहीं है तो भी संसार के कुछेक 
तत्त्व जब उचित रूप से विकसित होते हैं तब वे देवता का रूप घारण कर लेते हैं। 
ये अहंत कहलाते हैं, श्र्थात्‌ सर्वोपरि प्रभू, सर्वज्ञ आत्मा जिन्होंने समस्त दोषों पर विजय 
पा ली है। यद्यपि सृजनात्मक देवीय शक्ति कोई नहीं है तो भी प्रत्येक जीवात्मा जब 
अपनी उच्चतम पूर्णता को प्राप्त होती है तब परमात्मा अथवा सर्वोपरि आत्मा बन जाती 
है।' उन शक्तियों की जो मनुष्य की आत्मा में छिपी पड़ी रहती हैं, सबसे ऊची, सबसे 
अधिक श्रेष्ठ और सबसे अधिक पूर्ण अभिव्यक्ति ही ईश्वर है। सभी पूर्ण मनुष्य दैवीय 
शक्तिसम्पन्न हैं और उनमें छोटे- बड़े ग्रोहदे का कोई भेद नहीं, भ्रर्थात्‌ सब एक समान हैं। 

यथाथे में जैनदर्शन में भक्ति का कोई स्थान नहीं है। इसके अनुसार, सब प्रकार 
के लगाव को समाप्त हो जाना चाहिए। वैयक्तिक प्रेम को तपस्या की ज्वाला में भस्म- 
सात्‌ कर देना चाहिए। किन्तु मनृष्य दुर्बल है और इसलिए महान तीथ्थकरों के प्रति 
भक्त के लिए विवश्ञ हो जाता है, भले ही कितना ही कठोर तक उसे रोकने का प्रयत्न 
क्यों न करे । सांसारिक जीवों की मांग एक सम्प्रदाय व मत के लिए रहती ही है जो उनकी 
नैतिक एवं धार्मिक अवस्थाश्रों के श्रनुकुल हो । जब जैनधर्म का प्रचार अपनी जन्मभूमि 
से दूर-दूर होने लगा तो साधारण मनुष्य की ब्रावश्यकता उसकी धामिक महत्त्वाकांक्षाओं 
को पूर्ण करने के लिए प्रबल हो गई, अन्यथा अन्य देवताओं की उपासना करनेवाले लोग 
जैनमत में दीक्षित नही किए जा सकते थे। जब कृष्ण की उपासना करनेवाले जैनमत में 
प्रविष्ट हुए तो बाईसवें तीर्थंकर श्ररिष्टनेमि और कृष्ण में एक सम्बन्ध स्थापित हो गया। 
बहुत-से हिन्दू देवता भी श्रा घुसे, यहां तक कि आज जैतियों में भी वैष्णव और अवैष्णव 
दो भिन्‍न विभाग पाए जाते हैं । 

पुण्यों का संचय हो जाने पर मनुष्य स्वगें में देवता के जीवन का एक न एक रूप 
घारण कर सकता है। जब वह पुण्य अपना फल पूर्णरूप में दे चुकता है तब वह जीवन 
समाप्त हो जाता है। देवता केवल शरीरघारी आत्माएं हैं जो मनुष्यों एवं पशुओं के 
समान हैं। उनमें भिन्‍नता केवल श्रेणी की है, जातिगत नहीं है। पूर्वजन्म के सुकृत 


१. देवदूतों के सम्बन्ध में प्रोफेसर ऐलेक्जैण्डर के सिद्धान्त से तुलना कीजिए | स्पेस, ठाश्म ऐंड 
डीइटी?, खण्ड २, पृष्ठ ३४६, ३६५ | 
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“कर्मों के पुरस्कारस्वरूप ही देवीय शरीर एवं संघटना में शक्ति एवं पूर्णता की अधिकता 
पाई जाती है। मुक्तात्मा देवताश्रों से ऊपर हैं। वे फिर से जन्म नहीं लेते। उनका इस 
संसार के साथ और अधिक सम्बन्ध नहीं रहता और न वे इसे प्रभावित ही कर सकते हैं । 
बेन तो लक्ष्य तक पहुंचानेवाली सीधी चढ़ाई की ओर ही देखते हैं और न ऐसे व्यक्तियों 
को ही सहारा दे सकते है जो उच्चमार्ग में संघर्ष कर रहे हें । विख्यात जैनों को लक्ष्य 
करके, जो पूर्णता को पहुच चुके हैं और इस परिवरतंनशील एवं दुःखमय जगत्‌ से दूर पहुंच 
गए हैं, जो प्रार्थनाएं की जाती हैं उनका उत्तर वे नहीं दे सकते, और न ही प्रार्थनाएं उन 
तक पहुंच पाती हैं, क्योंकि संसार में क्या हो रहा है इसके प्रति वे नितान्त उदासीन हैं 
और सब प्रकार के मानसिक आवेगों से मुक्त हैं। किन्तु ऐसे देवता भी हैं जो सच्चे अनु- 
शासन की निगरानी रखते हैं और उसपर नियन्त्रण रखते हैं ।' वे प्रार्थनाओ्रों को सुनते हैं 
-और कल्याण भी करते हैं। जहां तक जैनों का सम्बन्ध है, उनकी उपासना की सबसे उत्तम 
“विधि यह है कि उनके आदेशों का पालन किया जाए। अपनी आत्मा के यथार्थ स्वरूप 
को पहचानने से ही मोक्ष का मार्ग प्रशस्त होता है, तीर्थकरों की भक्ति से नहीं ।' समाधि 
द्वारा अथवा 'जिन' की आराधना से आ्रात्मा अवश्य पवित्र होती है। चूंकि अत्यन्त सरल 
जैनधमं में रियायत अथवा क्षमा को कोई स्थान प्राप्त नहीं था इसलिए जनसाधारण के 
“मन को यह ग्राकृष्ट न कर सका, श्रौर इसीलिए अस्थायी समभौते ही किए गए। 


११ 
निर्वाण _ 


रोज मकर] 
'निर्वाण अथवा मुक्ति आत्मा की शुन्यावस्था नहीं है वरन्‌ उस परम-आनन्द में इसका 
अ्वेश है, जिसका अन्त नहीं है। यह शरीर से वियोग तो है किन्तु सत्ता से रहित होना नहीं 
'है। हम पहले कह चुके हैं कि मुक्तात्मा सब मनोवेगों से रहित होने के कारण आचरण- 
शून्य हो जाती है, उसका अपने अन्य साथियों के जीवन में कोई स्वार्थ नहीं रहता और न 
'ही उनकी सहायता करने की रुचि रहती है। “मुक्तात्मा न आकार में लम्बी और न 
छोटी, न काली और न नीली, न कड़वी श्रौर न तीखी, न ठण्डी और न गरम होती है । 
शरीररहित, पुनर्जन्म से भी रहित, वह देखती है, जानती है किन्तु उसका सादृश्य कुछ 
नहीं है, जिसके द्वारा हम मुक्तात्मा के स्वरूप को जान सके; उसका सारतत्त्व भी श्राकृति- 
विहीन है; अनियन्त्रित की कोई दशा नहीं हो सकती ।”'' सिद्ध अवस्था संसार की श्यृंखला 
का न तो कारण है और न कार्य ही । यह नितान्त अनियन्त्रित है ।* मुक्तात्मा के ऊपर 
कारण-कार्य भाव का कोई वश नहीं है। “ऐसा जानो कि एक साधारण दृष्टिकोण से 
पूर्ण श्रद्धा, ज्ञान एवं आचरण मुक्ति के कारण हैं, किन्तु वस्तुतः मनुष्य की अपनी आत्मा 
इन तीनों से मुक्त है (मुक्ति का कारण है) ।”' मुक्तात्मा के विषय में हम निश्चित रूप 
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से कुछ नहीं कह सकते और यथार्थ में व ही हम यह जानते हैं कि मुक्तात्मा अनेक हैं । 
पूर्णता की दशा को हम इस भाववाचक रूप से वर्णन करते हुए कह सकते हैं कि यह कर्म 
एवं कामना से मुक्त नितान्त एवं परम निश्चेष्टता की दर्शा है, एक ऐसा विश्राम है जिसमें - 
'न कोई परिवर्तन है और न जिसका अन्त ही है---एक अनु रागहीन और वर्णनातीत शान्ति 
की दशा । भूतकाल के कृत कर्म की शक्ति नष्ट हो चुकी होती है और आत्मा यद्यपि श्रभी 
विद्यमान है, फिर से शरीरधारण का कोई अवसर उसके लिए नहीं है। यद्यपि श्रत्यन्त 
दृढ़तापुर्वक तो नहीं तो भी मुकतात्मा के सम्बन्ध में निश्चयात्मक वर्णन इस प्रकार से 
“किया गया है कि इसमें श्रसीम चेतता, विशुद्ध चिन्तन, परम स्वातन्व्य एवं स्थिर आनन्द 
आदि गुण विद्यमान रहते हैं।' यह प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करने की सामर्थ्य रखती है, क्योंकि - 
दर्शन और ज्ञान भ्रात्मा के व्यापार हैं, इन्द्रियों के नहीं। मुक्तात्मा के. जीवन का आरम्भ है, 
अन्त नहीं है; जबकि एक बद्ध झ्रात्मा के जीवन का आरा रम्भ नहीं किन्तु भ्रन्त है । ये मुक्तात्माएं 
आपने एक समान पद के कारण परस्पर एक-दूसरे से संयुक्त होने का आनन्द अनुभव करती - 
हैं। उनके आत्म रूपी द्रव्य में एक विशेष शक्ति रहती है, जिसके द्वारा ऐसी आत्माग्रों का 
सहग्नस्तित्व सम्भव हो सकता है। मुक्तात्मा के साम्य का निर्णय प्रवाहरूप मधुर सम्बन्ध 
के द्वारा--जो पिछले भौतिक जीवन की आकृति को स्थिर रखता है--एवं भूतकाल के 
ज्ञानद्वारा होता है। मोक्ष का यह आदर अत्यन्त पूर्णरूप में चोबीस तीर्थंकरों के जीवनों 
में अ्भिव्यक्त होता है । 

लोक अलोक के मध्य में स्थित है जिस प्रकार मनुष्य का घड़ बीच में स्थित होता 
है, ऊपर में सिद्धशील है जहां मूर्धा होता चाहिए। यह सिद्धशील सर्वज्ञ आत्माओं का 
स्थान है और इसे विश्व का धामिक चक्षु भी कहा जा सकता है। इस प्रकार मोक्ष को 
नित्य एवं ऊपर की ओर गति के रूप में प्रतिपादित किया. जा सकता है।' मोक्ष प्राप्त 
होने पर आत्मा अपने पूर्वकर्म के बल से एवं तत्त्वों के साथ सम्बन्धों के---जो इसे नीचे की 
ओर बांधकर रखते थे--क्षीण हो जाने के कारण" तथा बन्धन के टूट जाने से" और ऊपर . 
की दिशा में जाने की इसकी अपनी नैसगिक प्रवृत्ति के कारण ऊध्वंगामी होती है ।* 
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उपसंहार अब 
् 
जैनमत हमारे सामने इस विश्व के पदार्थों का आनुरभेविक वर्गीकरण प्रस्तुत करता है और - 
इसीलिए जीवात्माप्रों की भी अनेकता को तक से प्रतिधादित करता है। जैसाकि हम देख 


१. पम्चास्तिकायसमयसार, २८ । २. नित्योध्वंगमन मुक्तिः | 

३. पूर्वप्रयोगात्‌ | ४. असन्नलात्‌ | ५. बनन्‍्चच्छेदात्‌ | 

६. तथागतिपरिणामात्‌ | देखिए, उम्ास्वाति के तचार्थसूत्र, १०: ८ | सिद्धात्मा पुरुष पांच 
जकार के होते हैं : (१) तीर्थकर, अथवा मुक्तात्मा, जिन्होंने देहधारा अवस्था में जेनमत का उपदेश किया; 
(२) अत, अर्थात्‌ वे पूर्णात्मा पुरुष जो कर्म-शरीर को त्यायकर निर्वाण-प्राप्ति की प्रतीक्षा कर रहे हैं; 
६३) आचाये, अथवा तपस्वियों के समुदायों के प्रधान; (४) उपान्याय, अथवा अध्यापनकार्य करनेवाले सन्त - 
ब्लोग, और (५) साधुवर्ग, जिसमें अन्य सब आ जाते ईं । (सर्वंदर्शनसंग्रद, ५०-५४) | 
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चुके हैं, तर्क के विषय में यह ज्ञान की सापेक्षता को अपना झ्राधार मानता है, क्योंकि यह 
प्रकट तथ्य है कि संसार में पदार्थों के पारस्परिक सम्बन्ध स्थायी नहीं हैं और न स्वतन्त्र 
ही हैं, बल्कि व्याख्या के परिणाम हैं । इसके अतिरिक्त यह कल्पना कि यथार्थता एवं उसके 
अर्थ को पृथक्‌ नहीं किया जा सकता, श्रध्यात्मविद्या में अनेकत्ववाद की नहीं भ्रपितु एके- 
इवरवाद की स्थापना करती है। वस्तुत: जैनमत में जिस अ्रनेकसत्तात्मक विश्व की कल्पना 
की गई है वह केवल सापेक्ष दृष्टिकोण से ही है, किन्तु परम सत्य नहीं है। 

जैनमत में विव्व को अनेक जीवों से पूर्ण माना गया है, जैसेकि लीड्नीज़ ने भी 
यही माना कि संसार प्राणी-वर्ग के मूलजीवों से भरपूर है। “प्रकृति के छोटे से छोटे कण 
में भी अनेक जीवित प्राणी विद्यमान हैं जिन्हें जीवात्मा कहा जाता है । भौतिक प्रकृति 
के प्रत्येक भाग की हम पौधों से पूर्ण एक बगीचे की भांति कल्पना कर सकते हैं ग्रथवा 
उसे मछलियों से भरे हुए जलाशय के समान मान सकते हैं ; किन्तु प्रत्येक पौधे की प्रत्येक 
शाखा, किसी भी जल्तुवर्ग का प्रत्येक सदस्य, प्रत्येक बूंद भी अपने तरल भागों में इसी प्रकार 
का एक बगीचा भ्रथवा जलाशय है। और यद्यपि भूमि एवं वाय॒ जो बगीचे के पौधों के अ्न्त- 
गंत हैं श्रववा जलाशय का वह जल जो मछलियों के बीच है, स्दयं भले ही क्रमश: न पौधा 
हो और न मछली हो, उनके अन्दर भी पौधे एवं मछलियां उपस्थित हैं--आम तौर से इतने 
अधिक सुक्ष्मरूप में कि हमें वे इन्द्रियगोचर नहीं हो सकते । इस प्रकार इस विश्व में कुछ 
भी ऊसर नही है, कुछ भी उत्पादन में श्रक्षम अथवा एकदम मृत नहीं है। अव्यवस्था भी 
नहीं है, और है भी तो केवल प्रतीत होती है, वास्तविक नहीं है; ठीक वैसे ही जैसेकि एक 
जलाशय में दूर से हमें गति में अस्तव्यस्तता दिखाई पड़ सकती है और दिखाई पड़ सकते हैं 
जलाशय में मछलियों के भुण्ड जिसमें मछलियों में भेद नहीं किया जा सकता ।” हम देखेंगे 
कि जैनमत की अध्यात्मशास्त्र-सम्बन्धी योजना बहुत कुछ लीब्नीज़ के जीवाणुवाद एवं 
बगंसां के रचनात्मक विकासवाद से मिलती-जुलती है।' 

सब जीवित पदार्थ जीव हैं, जीव वह है जो यान्त्रिक न हो । यह बगंसा के जीवन- 
तत्त्व के अनुकूल है। यह अनुभवकर्ता भी है और लीब्नीज़ के स्वयंभू व्यवित के साथ 
अनुकूलता रखता है। यह एक ऐसी वस्तु है जिसके लिए यान्त्रिक व्याख्या श्रपर्याप्त है। 
चूंकि जनमत उस युग की उपज है जबकि अभी दर्शनशास्त्र अपनी परिपक्व अवस्था को 
नहीं पहुंचा था, इसलिए हम देखते हैं कि इसे जीव एवं आत्मा, अ्जीव एवं प्रकृति के मध्य 
यथा भेद क्या है--इसका विश ज्ञान नहीं था । जीव एक विद्यमान वस्तु का विशेष प्रकार 
है। प्रकृति के बन्चन से मुक्त जीव को आत्मा कहा गया है। आत्मा प्राकृतिक मल से 
रहित विजुद्ध चेतना का नाम है। यह सब प्रकार के देश एवं बाह्मता से पृथक है। यह 
शुद्ध ओर अपने आध्यात्मिक पद पर ऊंची उठी हुई, आकृतिविहीन चेतनामात्र है। पुदूगल 
चेतनारहित विशुद्ध भौतिक प्रकृति नहीं है। इसके ऊपर पहले से ही आत्मा की छाप 
है। आत्मा जीवित सत्ता है, और भ्रकृति असत्‌ का निषेघात्मक तत्त्व है। प्रकृति बर्गसां 

१. प्रारम्भ में जेनमत भले ही भोतिक विज्ञान की दृष्टि से एक अर स्कृत रूप में रहा हो, किन्तु आगे 

चलकर जेन विचारकों ने निश्चित दाशेनिक 'सरत्ति पर इसको विकसित किया, जिसकी स्पष्ट व्याख्या की 
ला सकती दे ओर समथन किया जा सकता दे | 
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के देश या स्पेस! के साथ और लीव्नीज़ की प्रारम्मिक प्रकृति के साथ साम्य रखती है | 
पुदूगल की केवल भौतिकता प्रत्यक्ष में आत्मा की विरोधी है। यह केवल भेदमात्र है और 
इसीलिए जैन तकंशास्त्र की परिभाषा में अ्रयथार्थ है। जीव दोनों का संयोग है। यह 
भौतिक-आ्राध्यात्मिक है।' यह प्रकृति के बोक से युक्त और इसीलिए बच्धन में जकड़ी हुई 
आत्मा है। संसार के सब जीव इस निषेधात्मक भौतिक तत्त्व से सम्बद्ध हैं। जैनमत का 
विश्वास है कि ये तीनों--अर्थात्‌ विश्वुद्ध त्रात्मा, विशुद्ध प्रकृति एवं जीव जो दोनों का 
संयोग है--सत्‌ पदार्थ हैं, यद्यपि पहले दो हमें दृष्टिगोचर नहीं होते। पुद्गलस्कन्ध में 
भी, जिसे हम देखते हैं, चेतना का एक अंश है और उसी अंश में जीव है जिस अंश में अन्य 
पदार्थ हैं--जहां तक इसके सारतत्त्व का सम्बन्ध है। जैनियों के जीव एवं भ्रजीव आत्मा 
या चैतन्य' एवं प्रकृति या अचेतन्य के आनुभविक पृथक्करण नहीं हैं, अपितु दोनों के 
मध्य क्रिया-प्रतिक्रिया की उपज हैं। पुदूगल पर आत्मा की छाप है और जीव के अन्दर 
भी पहले से प्रकृति प्रविष्ट है। हम जीव और अजीव को सतू और असत्‌ के साथ शब्द के 
ग्रश॒द्ध प्रयोग के कारण एक समान मान लेते हैं। यथार्थ में श्रात्म एवं श्रनात्म प्रारम्भिक 
तत्त्व हैं, जो परस्पर-विरोधी तत्त्व हैं, जो एक-दूसरे के अनुकूल नहीं हो सकते | जीव में 
प्रात्म का अंश प्रधान है और भ्रजीव या जड़ में भ्रनात्म का अंश। ये सम्पूर्ण विद्व में दो 
विभिन्‍न व्यवस्थाओरं का प्रतिनिधित्व करते हैं । 

भौतिक भनुभव के अनुसार, जीवों से संसार बना हुआ है; और प्रत्येक जीव अपने 
में एक ठोस इकाई है, एक संयुक्त पदार्थ है। यह अनेकों में एक है श्रथवा एक में अनेक 
है । दोनों के बीच का सम्बन्ध ग्रन।दि है। इस संसार में ये दोनों कभी पृथक नहीं होते । 
सब जीवों का उद्देश्य, जिसकी प्राप्ति के लिए उन्हें ग्रवश्य' प्रयत्न करना चाहिए, समस्त 
भौतिक प्रकृति का परित्याग है। जितनी भी क्रिया संसार में है, सबके केन्द्र जीव हैं । 

हमें बताया जाता है कि इस विश्व में आत्मा एवं प्रकृति, प्रमाता और प्रमेय' 
सर्वंदा साथ-साथ पाए जाते हैं । सारे अनुभव के अन्दर हमें दोनों में परस्पर इन्द्र मिलता 
है, जिसमें एक दूसरे के ऊपर आधिपत्य' जमाने का प्रयत्न करता है। यह जानना आव- 
इयक है कि जीव के अन्दर जो आराध्यात्मिक अंश है उसके कारण उसकी प्रवृत्ति ऊपर की 
श्रोर होती है, जबकि भौतिक श्रंश की प्रवृत्ति नीचे की ओर रहती है। मनुष्य के शरीर 
में निवास करनेवाला जीव प्रकृति के द्वारा इतना अधिक बोभल हो जाता है कि उसे पार्थिव 
जीवन में से गुजरना पड़ता है। 

जीवों की कई श्रेणियां हैं जिनकी व्यवस्था उनके आत्म-अंश के ग्रनात्म-पंश के ऊपर 
न्यून एवं अधिक श्राधिपत्य के अनुसार होती है। दिव्य जीवन की उच्चतम अवस्थाओं में, 
जो देवताओं का स्तर है और जिसे पवित्रात्माग्रों ग्रथवा सिद्धात्माओ से भिन्‍न करके सम- 
भना चाहिए जिनके अन्दर प्रकृति का अश नही रह गया है, हमें आत्मा के भ्रनात्म के 
ऊपर आधिपत्य का सबसे भ्रधिक एवं झनात्म का न्‍्यून से न्‍्यून अश मिलता है। निम्नतम 
अ्रवस्थाश्रों में हमें पदार्थों की विशुद्ध बाह्यतासे अ्रन्वित ऐसी वस्तुए मिलती है जहां श्रनात्म- 


१. देखिए, “आउटलाईस आफ जेनिज्ष्म?, पृष्ठ ७७ | 
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अंश अपने ऊंचे स्तर पर है। जब हम उनसे उठकर पौधों एवं जन्तुओरों में पहुंचते हैं. तो हमें 
भ्रात्मा का अंश अधिक और अनात्म-अ्ंश कम मिलता है । उनके अन्दर एकता है एवं सर- 
लता है जिससे उनका व्यक्तित्व बनता है। अपने वर्तमान जीवन में वे अपने भूतकाल को 
भी संजोए हैं । जब हम देवताग्रों के स्तर को प्राप्त करते हैं उस समय अ्नात्म न्यूनतम 
अंश में होता है। जीवन का सुख विश्व के ईश्वर-सम्बन्धी मधुर सम्बन्ध तक उठ जाता 
है। घातुओ्रों एवं देवताओं के मध्य में स्थित वस्तुओं में आत्म एवं अनात्म के अन्दर परस्पर 
संघर्ष होता है। विशुद्ध ग्रात्मा एवं विज्ुद्ध प्रकृति में हमें पृथक्‌ रूप में घामिक एवं भ्रधा- 
पक अंश मिलता है ; भेद इतना ही है कि वह विशुद्ध रूप में अनू भवगम्य नहीं है । 
क्या हम कह सकते हैं कि जीवों की अनेकता उक्त कल्पना के आधा र पर अध्यात्म- 
विद्या का परमसत्य है ? हमें बताया गया है कि जीवों के अन्दर दो विभिन्‍न प्रवृत्तियां 
कार्य करती हैं। जो दुश्यमान जगत्‌ हमारे आगे है उसमें आत्म एवं अझनात्म, सत्‌ और 
असत्‌ का द्वत विद्यमान है। सत्‌ यथार्थ है अर्थात्‌ ग्ात्मा श्रपनी सर्वज्ञता के साथ हैं; भ्रसत्‌ 
वह तत्त्व है जो आत्मा की स्वज्ञता के ऊपर आवरण बनकर जी वन को मर्यादित कर देता 
है। अपने अन्तःस्थ स्वरूप में अर्थात्‌ अपने स्वज्ञता के उमड़ते हुए रूप में आत्मा समस्त 
विश्व को छा लेती है, किन्तु जीव का एक बिन्दु के रूप में छास हो जाता है, जिसमें विश्तर 
प्रतिबिम्बित होता है जैसे कि एक केन्द्र में। व्यक्तित्व का मूल असत्‌ है। यह एक प्रकार का 
निषेधात्मक तत्त्व है जो जीव को स्वार्थों का एक पृथक केन्द्र बनाता है, जो सर्वज्ञ आत्मा 
की एक परिमित अभिव्यक्ति है एवं मनोवैज्ञानिक व्यवस्था में एक सत्ता है। शरीर अपू- 
णंता की एक श्रेणी है और वह आत्मा को एक आधारबिन्दु या दृष्टिकोण देता है। विविध 
प्रकार के जीव जैसे घातुएं, पौधे, जन्तु, मनृष्य एवं देवता भिन्‍न-भिन्‍्त हैं, क्योंकि 
उनके शरीर भिन्न-भिन्न हैं। परिणाम यह निकलता है कि यद्यपि उनके श्रन्दर निवास 
करनेवाली ग्रात्मा वही है लेकिन प्रकृतिरूप निषेधात्मक तत्त्व के कारण अनुभव में वह 
नानाव्यक्तित्व होता है। “जीव का पृथक्त्व एवं व्यक्त्तित्व व्यवहार अ्रथवा अनुभव के 
दृष्टिकोण से ही है। यथार्थ में समस्त जीवों का सारतत्त्व चेतना है।” आत्माओं का 
अनेकत्व एक सापेक्ष विचार है जो यथार्थसत्ता उस समय प्रस्तुत करती है जब हम संवे- 
दना, भावना एवं बद्धता पर बल देते हैं, मानो यथाथंसत्ता के वही यथाथे क्षण हों। 
जैनियों के ज्ञानविषयक सिद्धान्त में हमें एक आनुभविक केन्द्र से ऊपर उठकर एक ताकिक 
विपयी या प्रमाता तक पहुंचने को विवश होना पड़ता है। विषयी एक इस प्रकार का 
स्थायी तथ्य हैं कि समस्त संसार इसीके लिए बना है। जब अपूर्ण पृथक्करण के द्वारा 
चिन्तन के कारण वही विषयी न्यून होकर एक परिमित मन तक पहुंचता है, जो 
१. सर्वद्शनसंग्रह, ३, ७ ओर ८ | 
२. वॉसनक्व्रेट से तुलना कीजिए : “यह निर्विवाद रूप से स्व्रीकार किया जाता है कि ज्ञान की क्रिया 
में आत्मा सवंव्यापी हे | यह संसार में आती हे जो इसकी अपनी सत्ता से भिन्‍न प्रकार का है और वहां 
यह जिस किसीके सम्पर्क में आती हे उसे अन्य आत्माओं के साथ सामान्य रूप से ग्रहण कर लेती है. 
और इस पकार के झद्दण में यह अपने-आपमें पूर्ण नहीं रहती और न निवारणक्षम इकाई ही रह जाती 
दे ।?? ('गिफर्ड लेक्चसे?, दूसरी माला, अध्याय २) । 
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देहिक यन्त्र द्वारा नियन्त्रित है और जो देश-काल में वद्ध है, तभी जीवों की स्वतन्त्रता 
का भाव हमारे सम्मुख आता है। दूसरे शब्दों में, यदि हम शंकर की विख्यात परिभाषा 
का प्रयोग करें तो हमारे सम्मुख जीवों की अनेकता तभी तक है जब तक कि हम विपयी 
को भी स्वयं विषय या प्रमेय अर्थात्‌ एक आलोच्य विषय मानते रहें, अन्यथा नहीं । यदि 
हम विचारधारा के संकेतों का श्रनुसरण करें श्लौर विषयी (आत्मा ) को संवेदना एवं 
भावना के स्थात शरीर-सम्बन्ध से छुडा सकें एवं विषय-पदार्थ के साथ के सब प्रकार के 
सम्पक से स्वतन्त्र कर सकें, तो हम देखेंगे कि यथार्थ में विषयी केवल एक ही है। जैनमत 
ने इस उन्नत ग्रवस्था के तत्त्व को समभने का प्रयत्न बिलकुल भी नहीं किया और न इस 
आदर्श की ओर ही दृष्टिपात किया, और यह भी सत्य है कि इस प्रकार का उच्च विचार 
हमारे इस स्तर पर हैँ भी कठिन । मानवीय विचार के लिए आदर्श एवं वास्तविक के 
मध्य एक दीवार खड़ी हो गई है। ग्रपती परिमित शक्ति अथवा अल्पज्ञता के कारण हमें 
एकदेशी अथवा अ्रंशपरिणामी को लेकर चलने के जिए विवश होना पड़ता है, जिससे हम 
श्रपने को मुक्त नहीं कर सकते । 

जैनदर्शन ने परमसत्ता के एकत्व पर भी विचार किया है और उक्त विचार के 
विरुद्ध वह इस प्रकार से तर्क करता है: “यदि सब प्राणियों में केवल एक ही सामान्य 
आत्मा होती तो वे एक-दूसरे को कैसे जान सकते थे, और उनका अनुभव भी भिन्‍त-भिन्‍न 
प्रकार का नहीं हो सकता था, और इस प्रकार ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य और छुद्र, कीट, 
पतंग और सरीसूप योनि के भिन्न-भिन्न प्राणी नहीं हो सकते थे। सब या तो मनुष्य होते 
अथवा देवता होते | इसके अ्रतिरिक्त उन व्यक्तियों में जो दृषित जीवन व्यत्तीत करते हैं 
एवं उनमें जो इस संसार में साधु आचरण करते हैं, कोई भेद भी न रहता ।' मनोवैज्ञानिक 
एवं सांसारिक अनुभव के स्तर पर जीवात्माग्नरों के श्रनेकत्व का निषेध करने की कोई 
आवश्यकता नहीं, जहां कि कर्मों के फल का उपभोग करने का ही प्रश्व उठता है। जहां 
पर मन यान्त्रिक श्रवस्थाओं में बद्ध है वहां जीवों की अनेकता का एक अर्थ अवश्य है, किन्तु 
हमारा प्रइन यह है कि क्या हम इस अल्पशक्ति वाले जीव को परम सत्य मान सकते हैं ? 
यदि यह परिमित शक्ति आत्मा की एक अनिवार्य अवस्था होती, ऐसी कि जिसे मनुष्य 
कभी भी दूर न कर सकता, तब तो जीवों की अनेकता यथार्थ है, किन्तु जैनियों का 
विश्वास है कि परिभितता आ्ानुषंगिक है, स्थायी नहीं है; इस अर्थ में कि यह आत्मा का 
सारतत्त्व नहीं है और उस मुक्त अवस्था में यद्ध उन सब मर्यादाग्रों से स्वंथा मुक्त हो 
जाती है। ऐसी अवस्था में यदि हम आत्मा की झ्रानृषंगिक अनेकता को ही सत्य की 
अन्तिम अभिव्यक्ति भी समझ लें तो यह विचार त्कंसम्मत न होगा। अ्रध्यात्मविद्या- 
सम्बन्धी विवाद का यह एक सर्वंसम्मत एवं सामान्य नियम है कि जो प्रारम्भ में नहीं था 
और अन्त में भी न रहेगा, उसकी वतंमान प्रक्रिया में भी यथार्थमत्ता स्वीकार नहीं की 
जा सकती | अनेकता वास्तविक एवं विद्यमान तो मानी जा सकती है किन्तु उसकी 
यथार्थता को नहीं माना जा सकता । 

१. सूचकृताज्न, २: ७, ४य ओर ५१) ओर भी देखिए १: १, १ | 
२. “आदावन्ते व यन्नास्ति वर्तमानेडपि तत्तथा |? 


३१० भारतीय दर्शन 


ग्ात्मा की अनेकता के सिद्धान्त का समर्थन हमारे लिए तब तक सम्भव नहीं हो 
सकता जब तक कि इस विषय का प्रतिपादन न हो कि परमार्थदशा में भी भिन्‍नता का 
कोई भ्राधार हो सकता है । मुक्तावस्था की संगति पृथक व्यक्तित्व के साथ कभी नहीं बैठ 
सकती, क्योंकि आत्मा के पृथक्‌ अस्तित्व के मार्ग में बाह्य पदार्थ एवं शारीरिक बन्धन सदा 
ही बाधक रहेंगे तो मुक्ति किसकी होगी ? आत्मा के पृथक्त्व में ही भ्रान्ति एवं पाप 
सम्भव है, और मुक्ति इसी पृथक्त्व के विनाश का नाम है। 
अध्यात्मशास्त्र की दृष्टि में, अद्वेत एवं द्वेत के प्रश्त का निर्णय इस संसार में दोनों 
प्रकार की प्रवृत्तियों के परस्पर सम्बन्ध के ऊपर निर्भर करता है। जैन मूलख्रोत के प्रइन 
पर जाते ही नहीं । हमारे पास भी उनके परमार्थसत्ता-सम्बन्धी विचार तक पहुंचने का 
कोई साधन नहीं है। और सर्वविश्वातिशयी शक्ति के--जो मनमौजी एकमात्र सत्तात्मक 
शासक हो--सिद्धान्त का जैनी लोग खण्डन करते हैं। यदि हम यह कहें कि जैनमत ईइ्वर, 
प्रकृति एवं आत्मा तीनों को उसीके स्वरूप मानता है तो हमारे कथन में कुछ भी मिथ्या 
न होगा। ईश्वर कोई भिन्‍न सत्ता नहीं, आत्मा की अपनी अखण्डता के अ्रतिरिक्त ईश्वर 
कोई अन्य सत्ता नहीं है। यदि इससे भिन्‍त किसी अन्य प्रकार की कल्पना ईश्वर के विषय 
में की जाएगी तो उससे ईश्वर सान्‍त अथवा परिमित ठहरेगा। मनुष्य का मन अपने को 
अन्य सबसे पुथक्‌ सम क लेता है, इसी लिए वह परिमित स्वरूप है ; किन्तु यदि हम ऐसे मन 
की कल्पना करें जो सीमाग्रों में बद्ध न हो, पर अपने को स्वयं में पूर्णता के साथ प्रस्तुत कर 
सके, तब सीमाएं भी, जो मानवीय अनुभव का विशिष्ट रूप हैं, तिरोहित हो जाएंगी । 
नित्यचेतना का श्रनुभव मनुष्य के सा म्थ्ये के अन्तर्गत है। अपनी शक्ति के द्वारा हम समस्त 
सीमित आक्ृतियों के परे पहुंच सकते हैं । ज्ञान में धारणा के मूलतत्त्व के साथ एकता 
रखकर, जो सब मनों के साथ स्थापित करती है, हम भनोवेज्ञानिक जीवात्मा से ऊपर 
उठते हैं जो श्रन्य सबसे पृथक है। देश एवं काल से नियन्त्रित मन के ऊपर उठकर हम ऐसे 
मन में पहुंचते हैं जिसके द्वारा देश एवं काल के सम्बन्ध उत्पन्न होते हैं। अनन्त 
सत्ता सान्त के अन्दर निहित है। यही कारण है कि सीमित आत्मा सदा ही भ्पनी सीमि- 
तता को भंग करने के लिए संघर्ष करती रहती है और पूर्णतम स्वतन्त्रता त्रर्थात्‌ मोक्ष 
को प्राप्त करने का प्रयत्न करती है, और जब सभुक्ति प्राप्त हो गई तो सब प्रकार की 
विजय प्राप्त हो जाती है। इस प्रकार की आत्मा के अतिरिक्त जीवों की अन्य कोई 
व्यवस्था नहीं है। 
आध्यात्मिक एवं भौतिक प्रवृत्तियों के बीच, जिनके संधर्ष का इस संसार में 
प्रनुभव होता है, परस्पर क्‍या सम्बन्ध है ? कया वे भेद एक ही पूर्ण के अन्दर हैं ? वे एक- 
दूसरे के प्रति अच्छी तरह से अनुकल प्रतीत होते हैं, जिसप्ते पूर्णता के प्रति प्रगति में 
सहायता प्राप्त होती है। यद्यपि वे एक-दूसरे के परस्पर-विरोधी हैं, परन्तु वे उस एकता 
के विरोधी प्रतीत नहीं होते, क्योंकि वह एकता विरोधियों का एक संब्लेषण है । ऐसी घट- 
नाओं पर बल देकर ज॑न सिद्धान्त को हठात्‌ एक पूर्ण सर्वव्यापक की सत्ता की ओर झाना 
ही होगा जो भिन्‍न भी है और संयुक्त भी है। इस प्रकार के मत में व तो विशुद्ध आध्या- 
त्मिक ही श्रौर न ही विशुद्ध भौतिक कुछ रह जाता है। इन दोनों का पृथक्करण केवल 
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त्तकंशास्त्र के ही लिए है। ययार्थसत्ता केवल एक ही पूर्ण है--विश्वुद्ध आत्मा एवं विशुद्ध 
प्रकृति जिसके पृथक्करण मात्र हैं। वे एक ही सर्वव्यापक की आवश्यक्रताएं हैं. जो एक- 
दूसरे के विरोधी किन्तु एक ही पूर्णसत्ता के पृथक न किए जा सकतेत्राले अ्रवयव हैं । वह 
सर्वव्यापकर ब्रह्म ही विश्व के जीवन में अपने को अभिव्यक्त कर रहा है। परस्पर विरो- 
घियों का संघर्ष भी यथार्थंसत्ता की सब श्रेणियों में वर्तमान है यद्यपि परमार्थसत्ता के 
समष्टिरूप में उन सब संघर्षों का अनन्त हो जाता है। यदि जैन तक के अनुसार, विचार 
को ही परम पदार्थ मान लिया जाए और यथार्थ॑सत्ता का भी मुरूष स्वरूप वही माना 
जाए जो तक से निर्णीत होता है, तब परिणाम एक समष्टिरूप एकेश्वरवाद या अद्वेतवाद 
ही निकलेगा । विशुद्ध आत्मा केवल एक भावात्मक परमार्थसत्ता है, जिसे किसीके विदद्ध 
संवर्ष नहीं करना है, जो क्रियाशुन्य है, आध्यात्मिक शक्ति है, एक गतिविहीन प्राणी है और 
केवल शून्यमात्र ही है। तो भी असंगत रूप में जैनमत आात्म। की ऐसी अवस्था का प्रति- 
पादन करता है जो प्रकृति से स्वंथा पृथक है जिसकी गति बराबर ऊपर की ओरोर है एवं 
नीचे की ओर आने की उसमें गूंजाइश नहीं है। कुमारिल भट्ट का कहना है कि सिद्धात्पाश्रों 
की यथार्थता को ताकिक हेतु के आ्राधार पर प्रमाणित नहीं किया जा सकता। “हमें कोई 
भी सर्वज्ञ प्राणो इस संसार में दिखलाई नहीं देता और न ही उसकी यथार्थेसत्त। अनुमान 

द्वारा स्थापित की जा सकती है |” जैनी लोग अ्पती कल्पना के आधार के लिए ग्रात्मा 
के निजी स्वरूप के ऊपर निर्भर करते हैं, जिप्तकी अभिव्यक्ति बाधाग्रों के दूर होते ही 
स्वयं हो जाती है। कुभारिल भी स्त्रीकार करता है कि ग्रात्मा के अन्दर एक स्वाभाविक 

योग्यता है, जिससे वह सब वस्तुग्रों को ग्रहण कर सकती है, प्रौर ऐसे सावन भी हैं जिनके 
द्वारा आत्मा की यह योग्यता विकसित की जा सकती है। यदि हम जैनइशैन के इस पहलु 

पर बल दें और यह स्मरण रखें कि केवली व्यक्ति में अन्तर ष्उद्वारा ज्ञान होता है जो 
विचार से ऊंची श्रेणी का है तो हम ऐसे एकेश्वरवाद (प्रड्त) में पहुंच जाते हैं जो पर- 

मार्थेरूप और अपरिमित है, जिसके कारण हम संघकं में जुटे संसार को, जहां पर सब 
पदार्थ यथार्थता एवं शुन्यता के मध्य में ही घूमते रहते हैं, अययार्थ समझ सकेंगे। संसार 
को हम उसी भ्रवस्था में यथार्थ समझ सकते हैं जबकि हम विशुद्ध आत्मा के उच्चतम पक्ष 
की ओर से एकदम आ्ांख बन्द कर लें। यदि हम इस तथ्य को समझ लें तो अनात्म भी 
केवल आत्मा का दूसरा अंश है, उसका कुछ प्रतिबिम्ब है, यद्यपि वह ठीक आत्मपक्ष के 
समान नहीं है और ऐसी वस्तु है जिसे अन्त में जाकर हमें अवश्य मिथ्या के रूप में जानना 
है। ऐसी अवस्था में संसार को हम समभ सकेंगे कि यह अनात्म के बल से निर्माण हुई एक 
प्रतीतिमात्र है, सत्‌ नहीं है। इस प्रकार हमें शंकर द्वारा प्रतिपादित प्रकार के वेदान्त की 
ओर आना ही होगा । एक बात तो बिलकुल स्पष्ट है, आधे रास्ते में ही ठहर जाने के क/रण 
जैनमत एक गअनेकांतवादी यथार्थता का प्रतिपादन कर सका है। 


१. सर्वेदर्शनसंग्रह, पृष्ठ ४१-४२ | 


ः देश 


भारतीय दर्शक 


'उदधत ग्रन्थ 


सेक्रेड बुक्स आफ दं ईस्ट”, खण्ड २२ और ४५ | 
इन्साइक्जोपीडिया आफ रिलिजन ऐर्ड एथिक्स”, खण्ड ७ में जेकोबी 
के जेनिज्ष्म ऐेणड द जैन ऐटमिक थ्योरी? सम्बन्धी लेख | 

उमास्वाति : त्वाथंसुत्र (सेक्र ड बुक्स आफ द जेनूस?) । 

नेमीचन्द्र : द्व्यसंग्रह (सेक्कड बुक्स आफ द जेनूस”) । 

कुन्दकुन्दाचार्य : पंचास्तिकायसमयसार ('सेक्र ड बुक्स आफ द जेनूस”) । 

जनी : “आउटलाइंस आफ जनिज्ष्म” | 

मिसेज्ञ स्टीवेन्सन : 'द हाट आफ जैनिज्षम? | 
बरोडिया : हिस्ट्री ऐण्ड लिटरेचर आफ जेनिज़म? | 

सर्वेदशनसंग्रह, अध्याय ३ | 


सातवां अध्याय 


प्रारम्मिक बौद्धभत का नतिक आदडावाद 


प्रारम्भिक वोद्धनत--वोद्ध विचारधारा का विक्ास--साहित्य--बुद्ध का जीवनवृत्त और 
व्यक्नेव--तात्कालिक परिस्थितियां -वुद और उपनिपर्दे--दुःख--ढुःख के कारण-- 
परिवर्तनशल जगत्‌--जीवात्मा--नागसेन का आत्मविषयक सिद्धान--मनोंविज्ञान-- 
प्रतीत्यसमुत्याद, या आश्रित उत्पत्ति का सिद्धान्त--नीतिशास्त्र--कर्म एवं पुनर्जन्म-- 
निर्वाण--४ श्वर के सम्बन्ध में बुद्ध के विचार--कर्म के संकेत--क्रियात्मक पर्मं-- 
ज्ञानविषयक सिद्धान्त--बोडथर्म ओर. उपनिपदें--वौदडधर्म और सांख्यद्शन-- 
वोद् बर्न की सफलता | - 


१ 


प्रारम्भिक बौद्धमत 


इसमें कोई सन्देह नहीं कि प्रारम्भिक बौद्धदर्शन दर्शनशा सत्र के इतिहास में श्रत्यग्त मौलिक 
होने के कारण अपना एक विशज्ञेष स्थान रखता है। अ्रपने मूलभूत विचारों एवं साररूप में 

यह उन्‍नीसवीं शताब्दी के उन्नत वैज्ञानिक विचारों के साथ अद्भुत रूप में मिलता-जुलता 

है। जर्मनी का आधुनिक निराशावादपरक दर्शन, जिसका प्रतिपादन शोपनहावर एवं 

हाटंमान ने किया है, प्रारम्भिक बौद्धदर्शन की पुनरावृत्ति-मात्र है। उक्त सिद्धान्त के 

विषय में कभी-कभी कहा जाता है कि यह 'बौद्धमत से भी कुछ अधिक असंस्कृत एवं प्राकृत' 

है। जहां तक यथार्थसत्ता के गत्यात्मक विचार का स म्बन्ध है, बौद्धदशन ने बर्गसां के रचना- 

त्मक विकास से बहुत पूर्व इस सम्बन्ध में एक सुन्दर रूप में भविष्यवाणी कर दी थी। 

प्राचीन बौद्धधर्म एक ऐसे दर्शन की रूपरेखा को प्रस्तुत करता है जो वर्तमानकाल की 

क्रियात्मक मांगों की पूर्ति के लिए सर्वेथा अनुकूल है, और घामिक विश्वास और भौतिक 

विज्ञान के मध्य में जो विरोध प्रतीत होता है उसमें परस्पर समन्वय स्थापित करने 

में पूर्णतया सहायक है। उक्त विषय को हम विशदरूप से देख सकेंगे, बशतें कि हम 

प्राचीन बोौद्धधर्म के सिद्धान्तों पर ध्यान देने तक ही अपने को नियमित रख सकें और 

उसके परवर्ती विकास की उन विभिन्‍न पौराणिक मिथ्या कल्पनाञओ्रों पर अधिक बल 

न दें जो आदिम उपदेशों और स्वयं उसके संस्थापक बुद्ध भगवान के श्रातपास एकत्र 
हो गई हैं । 

३१३ 


३१४ भारतीय दर्शन 


र्‌ 


बोद्ध विचारधारा का विकास 


बौद्ध विचारधारा में भारत में भी एक हजार वर्ष से कुछ अधिक समय तक निरन्तर 
“विकास दिखाई देता है। जैसाकि रीज़ डेविड्स का कहना है: “ज्यों-ज्यों शताब्दियां गुज- 
'रती मई, बौद्धधर्म की प्राय: प्रत्येक पुस्तक में स्वल्प मात्रा में परिवर्तन होता चला गया ।” 
बुद्ध की मृत्यु के पश्चात्‌ दूसरी शताब्दी में बौद्धधर्म के सिद्धान्तों में कम से कम अ्रठारह 
परिवतंन तो स्पष्टरूप से मिलते हैं।' विचारों के राज्य में जीवन का श्रर्थ है परिवर्तन । 
सम्पूर्ण विकास को हम इसी एक युग के श्रन्दर नहीं डाल सकते । जहां एक श्रोर प्राचीन 
बौद्धधर्म एवं उसके हीनयान और महायान सम्प्रदाय इसी युग में आते हैं वहां बौद्ध 
विचारधारा के चार सम्प्रदाय हमें इसके भी परे ले जाते हैं। इस युग के विषय' में लिखते 
हुए हमारा विचार है कि बौद्ध सम्प्रदायों का उल्लेख करना भी उचित ही होगा क्योंकि 
इस युग के अ्रन्त तक वे पर्याप्त मात्रा में विकसित हो गए थे । 


३ 


साहित्य 


प्रारम्भिक बौद्धधर्म का वृत्तान्त जानने के लिए हमें पिटकों पर निर्भर करना होगा, जिनका 
अर्थ होता है नैतिक नियमों की पिटारियां। इन पिठकों में प्रतिपादित विचार स्वयं बुद्ध 
-द्वारा उपदिष्ठ भले ही न हों तो भी उनके लगभग निकटतम रूप में हैं जो श्राज हमें प्राप्य 
हैं। प्रॉंचीन भारतीय बौद्ध इन्हींको ब्रुद्ध भगवान के उपदेश एवं भ्राचरण के रूप में मानते 
हैं। जिस काल में पिटक संग्रहीत करके लेखबद्ध किए गए तब जिन सिद्धान्तों को बुद्ध 
के उपदेशों के रूप में जनताधारण में मान्यता प्राप्त थी उन सबका वृत्तान्त हमें पिठकों 
में मिलता है। बहुत सम्भव है, ईसा से २४१ वर्य पूर्व इन पिटकों का संग्रह हुआ और ये पूर्ण 
“रूप में आए । और इसी समय तीसरी परिषद्‌ का श्रायोजन हुआ । आज जो सामग्री हमें 
उपलब्ध है उसमें नि.सन्देह ये सबसे अधिक प्राचीन एवं सबसे अधिक प्रामाणिक लेख हैं । 
बौद्धधर्म की परवर्ती परम्पराश्रों के श्रनुसार, गौतम की मृत्यु के थोड़े समय 
पश्चात्‌ ही, अयवा यों कहना अधिक उपयुक्त होगा कि 'अनित्यता रूपी वायु के द्वारा 
जब वह ज्ञानदीप बुफा दिया गया तब, बुद्ध के अ्रनुयायियों के अ्रन्दर सिद्धान्त के विषय 
में कुछ विवाद उठ खड़े हुए । उन विषयों का निर्णय करने के लिए मगध के समीप राज- 
गृह में एक परिषद्‌ बुलाई गई | जब सब भिक्‍खु लोग एकत्र हो गए तो बुद्ध के शिष्यों में 
सबसे झ्रधिक विद्वान काइ्यप से कहा गया कि वह अभिधम्मपिटक में प्रतिपादित अध्यात्म- 
'विद्याविषयक विचारों का पाठ करे। इसी प्रकार जो बुद्ध के उस समय में वर्तमान शिष्यों 
-में सबसे पुराना शिष्य था उससे कहा गया कि वह विनयपिटक में मिलनेवाले ग्नुशासन 
१. रीज़ डेविड्स--द सेक्ट्स अफ द वुडिस्ट्सः, जल आफ द रायल्स एशियाटिक सोसा- 
च्यटी, १८8१ | 


प्रारम्भिक बौद्धमत का नैतिक आदशंवाद ३१५ 


के नियमों एवं उपनियमों को पढ़कर सुनाए। और अन्त में बुद्ध के प्रिय शिष्य आनन्द से 
कहा गया कि वह सुत्तपिटक को पढ़कर सुनाए, जिसमें बुद्ध के द्वारा प्रचार के समय में 
चणित कहानियों एवं छोटे-छोटे दृष्टान्तों का संग्रह है। एक दीघंकाल तक बुद्ध की शिक्षा 
का प्रचार नियमपूर्वक शिक्षकों एवं शिष्यों द्वारा ही क्रमागत रूप में होता रहा और उस 
शिक्षा को केवल ईस्वी सन्‌ 5० के बाद ही लंका के राजा वत्तगामनि के शासनकाल में 
लेखबद्ध किया गया। “पुराने समय में अ्रत्यन्त विद्वान भिक्‍खु तीनों पिठकों एवं उनके 
ऊपर की गई टीकाओ्नों को भी मौखिक प्रचार द्वारा ही आगामी सनन्‍्ततति तक पहुंचाते थे, 
किन्तु चूं कि उन्होंने अनुभव किया कि जनता प्राचीन शिक्षा से पीछे हटती जा रही है 
इसलिए भिक्‍्खु लोग एकत्र हुए और इस विचार से कि सत्य सिद्धान्त स्थिर रह सकें, 
उन्होंने उन सिद्धान्तों को पुस्तक के रूप में लिख डाला ।”* पाली की धामिक व्यवस्था के 
तीन विभाग हैं--(१) सुत्त अथवा कहानियां, (२) विनय अथवा अनुशासन, (३) अ्रभि- 
धम्म अथवा सिद्धान्त । पहले सुत्तपिटक के पांच विभाग हैं, जिन्हें निकाय कहते हैं। 
इनमें से पहले चार में मुख्यरूप से बुद्ध के सुत्त अ्रथव्रा व्याख्यान हैं | ये वार्ता अथवा 
संवाद के रूप में हैं। ये जित सिद्धान्तों को समभकाने की कोशिश करते हैं उनमें परध्पर 
कोई मतभेद नहीं है।' संवादों की इस पिटारी अथवा सुत्तपिटक के विषय में रीज़ डेविड्स 


2. महावंश, अध्याय ३३ | 

२. पांच विभाग निम्नलिखित हैं-- 

[क] दीवनिकाय लम्बे भाषणों का संग्रह है जिसमें चातीस सुत्त हैं जिनमें से प्रत्येक वुद्धघर्म के 
सिद्वान्तों के किसी न किसी विवाद-व्रिषय का प्रतिपादन करता है | इनमें से पहला हे ब्रह्मजालसुत्त, 
दूसरा सामञ्जफललुत्त (तपरवी-जीवन के पुरस्कार के विषय में) | अम्बद्ठुसुत्त जन्मपरक जाति के विषय में 
बुद्ध के क्या विचार थे इसका प्रतियादन करता है | कूटदन्तसुत्त ब्राह्मणधर्म एवं बोद्धधर्मं के परस्पर 
सम्बन्ध के विषय का प्रतियादन करता है | तेविज्जसुत्त ब्राह्मण संस्कृति एवं बोद्ध आदर्शों में परस्पर 
विरोध को प्रदश्शित करता है । महानिदानसुत्त में कारण-कार्य-सम्बन्ध का प्रतियादन दै | सिगालोवाद- 
सुत्त में बोड गृहस्थों के कर्तव्य वतलाए गए हैं. | महापरिनिब्बानसुत्त में बुद्ध के अन्तिम दिनों का वृत्तान्त 
दिया गया हे | 

(ख] मज्मिमनिकाय में साथारण लम्बाई के भाषणों का संग्रह हे | इसमें लगभग १५२ उपदेश, 
एवं संवाद हैं जिनमें बोद्ध धर्म के सब विवाद-विषय आ गए हैं | 

[ग] संयुत्तनिकाय में संयुक्त मापणों का संग्रह हे । प्रसिद्ध धम्मचक्कपवत्तनसुत्त भी इसके अन्तर्गत 
है, अर्थात्‌ धर्मचक्र को गति देने के सम्बन्ध में भाषण | इसे साधारणतः वाराणसी के उपदेश के नाम से 
पुकारा जाता है ओर विनयपिटक में भी यह पाया जाता है | 

[व] अंगुत्तरनिकाय में २,३०० सुत्तों से कुछ अधिक हैं ओर ११ विभागों में वंटे हैँ | इनका क्रम 
टेसा रखा गया है कि पहले में उन चोज़्ों का वर्णन हे जो एक ग्रकर की हैं, दूसरे में उन चीज़ों का 
वर्न हे जो दो प्रकार की हैं, इत्यादि | 

(इ] खुइकनिकाय छोटे-छोटे दुकड़ों का संग्रह हे। इसमें 2५ विभाग हैं : (१) खुइकपाठ, 
(२) वन्मपद, (3) उद्ान, (४) इतिवुत्तक, (५) सुत्तनियात, (५) विमानत्रस्थु, (७) पेतबत्थु, (८) थेर- 
गाथा, (8) थेरगाथा, (१०) जातक, (१९) निदेस, (१२) पटिसंभिदःमग्ग, (१३) अपदान, (१४) वुद्ध- 
वंश, (१५) करियापिटक् | बेरगाथा और थेरीगाथा दोनों काव्य की दृष्टि से अत्यन्त ओष्ठ ओर मानवीय 
रूचि से सम्पन्न हैं | मोक्ष ओर अननन्‍्द-सम्बन्धी उनके गत संघ के उन सदस्यों द्वारा रचित बताए जाते 
दे जिल्हें बुद्ध के जोवनकाल में ही अहत्ता, पूर्ण शान्ति एवं अनिर्वंचनीय आनन्द की अवस्था, प्राप्त हो 
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का कहना है : “दार्शनिक अन्तदू ष्टि की गहराई में एवं स्थान-स्थान पर स्वीकृत सुकरात 
की प्रइनात्मक विधि में, व्यापक सदिच्छा एवं उच्च भावना में, और उस काल के अत्यधिक 
सुसंस्कृत विचारों की साक्षी उपस्थित करने में ये संवाद बराबर पाठक को प्लेटो के संवादों 
का स्मरण कराते हैं। यह निश्चित है कि ज्योंही इस पिटक को भली प्रकार समझकर 
इसका अ्रनुवाद किया जाएगा, गौतम के संवादों का यह संग्रह हमारे दाझ् निक सम्प्रदायों 
एवं इतिहास में प्लेटो के संवादों के समान स्तर पर ही रखा जा सकेगा। 
विनयपिटक में घामिक अनुशासन के विषय का प्रतिपादन और भिक्ष-जीवन की 
साधना के लिए नियमों एवं उपनियमों का विधान है। इसके तीन मुख्य विभाग हैं, जिनमें 
से दो के फिर उपविभाग हैं। [१] सुत्तविभंग--इसके विभाग हैं, (क) पाराजिकऔर 
(ख) पाचित्तिय । [२] खण्डक--जिसके विभाग हैं : (क) महावग्ग, (ख) चुल्लवग्ग | 
[३] परिवार। तीसरे अ्रभिधम्मपिटक में' मनोवैज्ञानिक नीतिशास्त्र का प्रतिपधादन किया 
है और प्रकरणवश भ्रध्यात्मविद्या एवं द्शनशास्त्र का भी प्रतिपादन है। इसके सात उप« 
विभाग हैं--(१) धम्मसंगणी, जिसका निर्माण ईसा के पर्चात्‌ चतुर्थ शताव्दी के पूर्वारध 
में अथवा मध्य में हुआ बताया जाता है, (२) विभंग, (३) कथावत्तु, (४) पुग्गलपञण्ञत्ति, 
(५) धातु, (६) यमक, और (७) पट्ठान । यह पाली धम्मशास्त्र है जो थेरवाद के नाम से 
विख्यात सिद्धान्तों का प्रतिपादन करता है, क्योंकि उनका संग्रह पहली परिपद्‌ में थेरा्रों 
श्रथवा बुजुर्गों या स्थविरों द्वारा हुआ था।* 
कभी-कभी मिलिन्दपञ्ह अ्रथवा 'राजा मिलिन्द के प्रइन' को, जो बौद्ध शिक्षक एवं 

कुशल नैयायिक नागसेन तथा यूनानी राजा मेनाण्डर' (मिलिन्द) के बीच हुए संवाद के 
रूप में है, पाली धर्मशास्त्र के अन्दर सम्मिलित किया जाता है; जैसेकि स्याम में । यूनानी 
राजा मेनाण्डर ने लगभग १२५ से ६५ ईसापूर्व तक सिन्धुप्रदेश एवं गंगा की घाटी में 
शासन किया । इस ग्रन्थ का लंकाद्वीप में बहुत अधिक उपयोग होता है और वहां यह 
सबंमान्य प्रामाणिक ग्रन्थ माना जाता है। यह ईसाईयुग के प्रारम्भ के लगभग या उसके 
परचात्‌ किसी समय लिखा गया। हम इसे बुद्ध की शिक्षाओ्रों का सार-संग्रह नहीं मान 
सकते । उक्त विवाद बृद्ध की मृत्यु के लगभग चार सौ वर्ष पश्चात्‌ हुआ प्रतीत होता है 
और हमारे सामने बौद्धमत के उस स्वरूप को प्रस्तुत करता है जोकि बुद्ध के काल के 
बहुत पीछे जाकर प्रचलित रूप में श्राया । (राजा मिलिन्द के प्रश्न, रीज़ डविड्स के अनु - 
सार, “भारतीय गद्य-साहित्य की अत्यृत्कृष्ट कृति है और साहित्यिक दृष्टि से श्रपनी श्रेणी 
गई थी | जातकों में जनश्रुति पर आवारित गौतम के पूवजन्तों का इतिहास दिया गया है | यह्द लोक- 
साहित्य के विद्यार्थियों के लिए अत्यन्त मह्तपूर्ण है | धम्मपद (संक्र ड ब॒ुक्‍्स आफ द्‌ ईस्ट”, खंड १०) 
में बढ के सिद्धान्तों का सार दिया गया है | ऐसे व्यक्ति जिनमें तीनों पिटकों के अध्ययन के लिए आब- 
श्यक धंय या क्षमता का अमव है, दाडवर्म के नातंशास्त्र के सारस्रूप इसी ग्रन्थ को पढ़त है | 

£. अनिवम्म का अनुवाद अंग्रेज़ी में सघारणतया 'मेटाफिज्ञिक्स! (अध्यात्मविद्या) किया जाता 
है; परन्तु मूल पाली शब्द ही सिद्धान्त का उत्तम ग्रतिपादन कर पाता है | 

२. देखें ओल्डनबग : “दीपवंश?, पृष्ठ ३७ | 

३. 'सिक्रेड बुब्स आफ द ईस्ट”, खंड २५ और १६ । 
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की सर्वोत्तम पुस्तक है, जैसी आज तक किसी भी देश में नहीं लिखी गई होगी ।” बुद्धघोष 
इसको पाली-पिटकों के बाद सबसे अधिक प्रामाणिक ग्रन्थ मानता है।' जहां एक श्रोर 
पालीपिटक बुद्ध की शिक्षाओ्रों के, अधिकांश में, अनुरूप माने जा सकते हैं, वहां 'मिलिन्द- 
प्रश्न! में, हमें ऐसा प्रतीत होता है कि, बौद्ध शिक्षाग्रों की नकारात्मक व्याख्या अधिक है । 
नागसेन बौद्धमत का निषेधात्मक हठवाद के रूप में ,प्रतिपादन करता है जो आत्मा, पर- 
मात्मा एवं मुक्तात्माश्रों के भविष्य-जीवन आदि सब सिद्धान्तों को अ्रस्वीकार करता है । 
वह सम्पूर्णरूप में एक हेतुवादी है जिसने दुढ़ता के साथ वैज्ञानिक पद्धति को स्वीकार 
करके ऐसे सब ह॒ठधर्मी विश्वासों को जिनका ताना-बाना धर्मात्माओश्ं ने हीनतर पहलुओ्रों 
को छिपाए रखने के उद्देश्य से सत्य की प्रतिमा के इदं-गिर्दे बना रखा था, एकदम विशीर्ण 
कर दिया। इस बात का ग्रनुभव करके कि सत्य के जिज्ञासु को अवश्य स्वयं सत्यमय होना 
चाहिए, उसने अभ्रपना मत प्रकट किया कि वे हठधर्मी विश्वास जिनका विधान धर्म में है, 
मनुष्य-जाति को दुःखों से छुटकारा नहीं दिला सकते। हो सकता है कि प्रत्यक्ष में अपूर्ण 
सामग्री केआधार पर बुद्ध ने अपना निर्णय. रोककर रखा हो । नागसेन ने बुद्ध की इस साव- 
घानी में सन्देह प्रकट किया और कमर कसकर सबका निषेध कर दिया । उसके श्रनुसार, 
किसी मत के विषय में साक्ष्य का भ्रभाव उसपर अविश्वास करने के लिए पर्याप्त कारण 
है। अपूर्व साक्ष्य के ऊपर विश्वास करना भयंकर भूल ही नहीं, पाप है। बुद्ध की प्रवृत्ति 
ऐसी अवस्था में निणंय को रोक रखने की थी किन्तु नागसेन का संशोधन स्पष्ट खण्डन 
करने में है। बुद्ध के विचारों का कठोर तर्क के साथ प्रतिपादन करते हुए उसने अ्रनजाने 
उक्त विचारों की अपर्याप्तता को प्रकाश में ला दिया । 
बुद्धघोष का विसुद्धिमग्ग! एक पीछे का ग्रन्थ है (ईसा के ४०० वर्ष पश्चात्‌ ), 
जिसका निर्माण एक ब्राह्मण ने किया था जिसने बौद्धधर्म स्वीकार कर लिया था। यह 
हीनयान के श्रहंत्‌ आदर का प्रतिपादन करता है और प्राचीन सिद्धान्त का विकास करता 
है। बुद्धघोष पहला बौद्ध टीकाकार है। उसका अत्थसालिनी” ग्रन्थ 'धम्मसंगणी' पर बहु- 
मूल्य टीका है। बुद्धघोष के काल से बहुत अधिक समय पश्चात्‌ तक भी थेरवाद विकसित 
नहीं हो पाया । दाशंनिक नहीं, तो भी ऐतिहासिक महत्त्व के अन्य पाली ग्रंथ ये हैं---दीप- 
वंश (चौथी शताब्दी ईसा के पश्चात्‌ ) और महावंश (पांचवीं शताव्दी ईसा के पश्चात्‌ ) । 
हम इस भ्रध्याय में प्राचीन बुद्धधर्म के विषय में लिखते हुए पिटकों एवं कट्टर विचार वाली 
टीकाग्नों तक ही झपने को सीमित रखेंगे। “राजा मिलिन्द के प्रश्नों का भी उपयोग करेंगे 
किन्तु एक विशिष्ट सीमा के श्रन्दर । अर्वाचीन ग्रन्थों का भी जहां उपयोग किया जाएगा, 
हम इस बात का ध्यान रखेंगे कि ऐसा कोई विचार आगे न आए जो प्राचीन लेखों में न 
पमिलता हो। 


जज पीके ल 
१. सिक्र ड वुक्त आफ द ईरट?, ३५, एष्ठ १६ । 
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ह. 
बुद्ध का जीवनवृत्त ओर व्यक्तित्व 


उपनिषदों की ओर से जब हम प्राचीन बौद्धमत की ओर आते हैं तो हम ऐसे ग्रन्थों में से 
निकलकर जिनके निर्माता एक से अधिक विचारक थे, एक ऐसे निश्चित मत की और आते. 
हैं जिसकी स्थापना केवल एक व्यक्ति-विशेष के द्वारा हुई थी। उपनिषदों में हमें एक प्रकार 
के वातावरण का आइचर्यजनक अध्ययन मिलता है जबकि बौद्धधर्म में मनृष्य के जीवन में 
विचार की ठोस अभिव्यक्ति देखने को मिलती है। उस काल के संसार में विचारधारा की 
जीवन के साथ एकता ने एक प्रकार का शअ्रद्भुत कार्य क्रिया। प्राचीन बौद्धमत की 
सफलता का कारण बुद्ध का जीवन और अपना निजी विशिष्ट व्यक्तित्व ही था। 
यह कल्पना करते समय कोई भी मनुष्य अ्वद्य आइचर्यचकित होगा जब उसे 
यह ज्ञात होगा कि ईसा से छः सौ वर्ष पूर्व भारत में एक ग्रद्धितीय राजकुमार ने जन्म 
लिया जो धार्मिक त्याग, उच्च आदर्शवाद, जीवन की कुलीनता एवं मनुष्यमात्र के प्रत्ति 
प्रेम में अपने पहले और बाद के लोगों में अद्वितीय था। परित्राजक के रूप में प्रचारक 
गौतम अपने अनुयाभियों में और उनके द्वारा समस्त संसार भें बुद्ध के नाम से विख्यात है, 
जिसका श्र है जाननेवाला, जिसे ज्ञान का प्रकाश मिल गया है। ईसा से लगभग ५६७ 
वर्ष पूर्व उसने जन्म लिया । उसका अपना नाम सिद्धार्थ था, जिसका तात्पय उस व्यक्ति 
से है जिसने भ्रपना उद्देश्य पूर्ण कर लिया हो। उसका घर का नाम गौतम, उसके पिता का 
नाम शुद्धोद एवं माता का नाम साया था। वह शाक्‍्यवंश के राज्य का उत्तराधिकारी 
था। कपिलवस्तु में, जो शाक्यों की राजधानी थी, उसका पालन-पोषण शुद्धोदत की दूसरी 
पत्नी महयापती द्वारा हुझ्आा क्योंकि गौतम की माता उसके जन्म के सात दिन बाद ही मर 
गई थी। कहा जाता है कि उसने एक रिश्ते की बहिन यशोधरा के साथ विवाह किया, 
जिससे उसे एक पूत्र उत्पन्न हुआ और जिसका नाम राहुल रक्‍्खा गया और जो बाद में: 
उसका शिष्य बना। बहुत बचपन से ही इस अ्निर्वेंचनीय संसार के बोझ और इसके 
रहस्य ने प्रबलरूप में उसकी आत्मा पर दबाव डाला। इस जीवन की क्षणभंगुरता एवं 
अ्रनिश्चितता ने उसकी ग्रात्मा में प्रबलरूप में खलबली मचा दी और उम्र इस विषय का 
श्रच्छी तरह ज्ञान हो गया कि लाखों मनुष्य अज्ञानरूपी श्रन्धकार के गहरे गढ़े में गिरकर 
पापपूर्ण जीवन बिताते हुए नाश को प्राप्त होते हैं। वे चार घटनाएं जिन्हें गौतम ने 
कपिलवस्तु के मांगे पर देखा था--प्रर्थात्‌ एक वृद्ध मनुष्य जो वर्षों के बोक से भूक गया 
था, एक बीमार व्यविंत जो बुखार में तप रहा था, एक मृत व्यक्तित की लाश जिसके पीछे 
शोक मनानेवाले रोते हुए और अपने केशों को नोचते हुए जा रहे थे तथा एक भिक्षक 
साधु--इस शिक्षा का निदंश करती हैं कि संसार के दुःखमय रूप ने गौतम के भावुक मन 
में एक प्रकार की उम्र पीड़ा उत्पन्त कर दी थी। दुःख के ये दृश्य उसके अन्दर उस बी 
बुद्ध का अथ है प्रकाश देनेवाला ओर भरत में यद्द एक सामान्य संज्ञा है, जो अनेक व्यक्तियों 


के लिए उपयुक्त होती है | 
२. मरणशालता के बल ने इसी प्रकार से जाज सेंड को भी प्रेरणा दी थी कि उसने भी संसार के 
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के प्रति चेतना को जगाने के लिए पर्याप्त थे जो अज्ञानियों को श्रनन्तकाल से दबाता रहा 
है, यहां तक कि मनुष्य का उत्तम से उत्तम प्रयत्न भी उसपर काबू नहीं पा सका और जो 
मनुष्य-जाति के विनाश का कारण बना हुश्रा था। दुःख के व्यक्तिगत दृष्टान्त बुद्ध के 
लिए एक विश्वमात्र की समस्‍या बन गए । उसकी श्रन्तरात्मा विचलित हो उठी और उसे 
जीवन भयावह लगने लगा । 

इन्द्रियगम्य पदार्थों के खोखलेपन ने उसके ऊपर यहां तक असर किया कि उसने 
नित्य में ध्यान लगाने एवं अपने साथी समस्त मन्‌ष्य-समुदाय को जीवन की हीनता तथा 
विषयासक्त की श्रान्तियों से छुटकारा दिलाने का साधन ढूंढ़ निकालने के लिए सब प्रकार 
के आराम, शक्ति एवं राजभवन की धन-सम्पदा का त्याग कर दिया । उन दिनों सत्य के 
अन्वेषक मानसिक अ्रशान्ति से बार-बार पीड़ित होने पर उद्दिग्न होकर पर्यटक वेरागी 
बन जाते थे। प्रकाश की खोज करनेवाले को भी अ्रपनी खोज प्रारम्भ करने के लिए संसार 
के बढ़िया पदार्थों को त्याग देना आवश्यक था। इस प्राचीन प्रथा के अनुसार, बुद्ध ने 
घर का त्याग कर दिया और एक तपस्वी का जीवन स्वीकार कर लिया। उसने श्रपते 
ठाट-बाट को उतार फेंका, पीले वस्त्र धारण कर लिए, और प्रकाश एवं शान्ति की खोज 
में भिक्षावुति आरम्भ करके ग्राम-ग्राम एवं नगर-तगर में चक्कर लगाना आरम्भ कर 
दिया । उसने इतना बड़ा त्याग केवल उन्तीस वर्ष की अवस्था में किया ।' उसने दाश निक 
विचार के द्वारा ग्राध्यात्मिक विश्वास की प्राप्ति के लिए प्रयत्त किया और कुछ समय 
केवल विचारों के ही अज्ञात समुद्रों में मानसिक यात्रा की, किन्तु उसे श्रधिक सफलता नहीं 
मिली | सूक्ष्म तकंशास्त्र मानसिक श्रशान्ति का उचित उपचार नहीं है। दूसरे साधन 
शारीरिक तपस्याओ्रों के थे । गौतम अपने पांच श्रद्धालु मित्रों के साथ उरुवेला के जंगलों 
में एकान्त प्रदेश में गया और वहां उसने उपवास एवं तपस्या के उन्माद में आकर ग्रात्मा 
की शान्ति के लिए ऐसी ही अन्यान्य अत्यन्त कठोर प्रकृति की शारीरिक यन्त्रणाओं के 
अधीन अपने को कर दिया। उसे इससे कोई शान्ति नहीं मिली, क्‍योंकि सत्य अभी भी 
पहले की तरह बहुत दूर था। वह निराशोन्‍्मत्त होने लगा और एक रात थककर मूछित 
हो गया और भूख के कारण लगभग मरने लगा। सत्य अभी भी समस्या था और जीवन 
एक प्रश्नचिह्न था। 





दुःख पर चिन्तन किया, “जब उदासी, अभाव, निराशा एवं दुःखकातर वाणी, जिससे संसार भरपूर है, 
मेरे सामने आए, जब मेरा चिन्तन केवल अपने ही भविष्य तक नियमित न रहकर उस संसार-भर की 
ओर ऊुका जिसका में केवल अंशमात्र हूं, तब मेरी अयनी निराशा का विस्तार सारा सृष्टि तक फेल गया 
ओर मरणशीलता का नियम मेरे आगे आया एक ऐसे भयावह रूप में कि मेरा तक एकदम हिल गया [?? 
“डब्ल्यू० एस० लिली के 'मैनी मेन्शन्सः में उद्भ्ृत 'महापदानसुत्तन्त | रीज़ डेविड्स का ड/यलॉग्स 
आफ बुद्ध, खण्ड २ भी देखिए | 

१. प्रचलित किंवदन्ती इस घटना का वलपूवंक वर्णन करती है | यह कह्दा जाता है कि वह मध्य- 
रात्रि में उठ), अपन! पत्नी के कमरे के 6? तक गया ओर उसे एक हाथ अपने बच्चे के सिर पर रखे 
हुए सोते देखा | उसकी इच्छा हुई कि अन्तिम बार अपने वच्चे को छाती से लगा ले किन्तु इस भय ने 
कि इस प्रकार बच्चे की युवतां मां जाग जाएगी, उसे ऐस। करने से रोक दिया | वद्ध वापस लोट आय। और 
अकाश की खोज में रात के अन्धकार में भाग निकला | 


ज्‌२० भारतीय दशेन 


पूरे छः वर्ष तक कठोर तपस्या की साधना के पदचात्‌ बुद्ध को उक्त पद्धति की 
'निष्फलता का निश्चय हो गया। धन-सम्पदा का खोखलापन, भिन्‍न-भिन्‍न सम्प्रदायों का 
ज्ञान, और तपस्वी जीवन की कठोरता इन सबको उसने तुला में रखकर तोला और तो 
भी ये सब उसे हल्के प्रतीत हुए। संयम या इन्द्रियनिग्नह द्वारा पवित्र हो गए शरीर के 
साथ, एवं विनय के कारण सुसंस्कृत हो गए मन से एवं एकान्तवास के द्वारा स्वथा अनु- 
कूल हो गए हृदय के साथ उसने वन्य प्रदेश में ज्ञान की खोज की | इसके श्रनन्तर वह 
संसार में परमात्मा की सृष्टि की ओर मुड़ा इस आझ्या से कि सम्भवतः सूर्योदय से एवं 
सूर्य की आभा और प्रकृति व जीवन के ऐश्वर्य से उसे कुछ सत्य की शिक्षा मिल सके | वह 
ध्यान एवं प्रार्थना में लग गया । किवदन्तियों में उन वत्तान्तों का वर्णन मिलता है कि किस 
प्रकार मार या कामदेव ने बुद्ध का ध्यान बंटाकर कभी प्रबल आक्रमणों द्वारा, कभी 
आकरषंक प्रलोभनों के साधंन से उसे अपने उद्देश्य से पथ भ्रष्ट करने के नाना प्रयत्न किए । 
मार की सफलता नहीं मिली। बोधिवृक्ष के नीचे घास के बिछौने पर बेठे हुए गौतम 
पृबंदिशा की श्रोर मुंह किए हुए था, दृढ़ और श्रचल, अपने मन को एक विश्येष प्रयोजन में 
लगाए हुए--“मैं अपने इस आसन से तब तक नहीं हिलूंगा जब तक कि मैं सर्वोपरि एवं 
परम (नि रपेक्ष) ज्ञान को प्राप्त न कर ल्‌ं।” उसने उसी वृक्ष के नीचे सात सप्ताह 
गुज़ारे । “जब मन किसी महत्त्वपूर्ण एवं उलभी हुई समस्या में ग्रस्त हो तो बह भ्रागे तो 
बढ़ता है, शने:-शने: पग उठाकर अपनी स्थिति को भी सुदृढ़ बना लेता है ; किन्तु जो उप- 
लब्धियां उसे उस समय तक प्राप्त हुईं, उनका बहुत अल्पमात्रा में ही भान हो सकता है 
जबकि अचानक हठात्‌ प्रकट हुए दिव्य प्रकाशन के श्रभाव से वह श्रपनी विजय को ग्रहण 
कर सकता है। इस प्रकार प्रतीत होता है कि गौतम के साथ भी ऐसा ही हुआ ।”' अपनी 
गम्भीर ध्यानावस्थित मुद्रात्रों में से एक मुद्रा में जबकि वह उस वृक्ष के नीचे विश्राम कर 
रहा था, जिसे उसके भक्त अनुयायियों ने बोधिनन्द का नाम दिया भ्रर्थात्‌ बुद्धि का पीठ, 
एक नवीन ज्ञान उसके मन में प्रस्फूटित हुआ । अ्रपनी खोज की वस्तु उसके अ्रधिकार में 
आगई। 

तब वर्षो की निरन्तर खोज और ध्यान के पर्चात्‌ उन्होंने अपने को इस विशेष 

उद्देश्य से भरपूर अनुभव किया कि उन्हें सर्वंदास्थायी आ्रानन्दातिरेक की प्राप्ति के मार्ग 
का प्रचार विनाशोन्मुख जनों में करना चाहिए। उन्होंने चार आय सत्यों एवं श्राठ प्रकार 
के मार्ग के धर्माचरण का प्रचार व्याकुल संसार को किया। अध्यात्मशास्त्र के सुक्ष्म 
सिद्धान्तों में न जाकर उन्होंने नीतिशास्त्र के मार्ग का प्रचार किया, जिससे कि वे पाप पूर्ण 
एवं निन्दित जीवन से जनसाधारण की रक्षा कर सके | अपनी श्ान्त एवं विनीत मुख- 
मुद्रा के कारण, अपने जीवन के सौन्दययं एवं गरिमा के कारण, मनुष्यमात्र के प्रति अपने 
प्रेम की सचाई एवं उमंग के कारण और अपने विवेक एवं ज्ञानपूर्ण संवाद तथा अद्भुत 
वक्‍तृत्वशवित के कारण उन्होंने स्त्री-पुरुषों के हृदयों पर एक समान विजय प्राप्त कर 
ली । अपने पांच तपस्वी मित्रों को उन्होंने अपने सबस्ते प्रयम शिष्यों के रूप में चुना। इन 


१. वेल्स : द आउटनाइंस आफ हिंस्ट्री”, पृष्ठ २०७ | 


भसा-२० 
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पांच शिष्यों को उन्होंने अपने 'धर्मचक्रप्रवतंच' का प्रथम उपदेश दिया। उन्होंने उनके 
उपदेश को ग्रहण किया और वे बौद्धसंघ रूपी संस्था के सबसे पहले सदस्य बने । शिष्यों 
की संख्या शरने:-शर्न: बढ़ती चली गई । नये धर्म के प्रचारा्थ धर्म प्रचारकों को सब दिश्ञात्रों 
में भेजा गया । बौद्धधर्म में दीक्षित होनेवाले सबसे प्राचीन और सबसे अ्रधिक प्रख्यात राज- 
औह के दो तपस्वी सारिपुत्त और मौदगलायन थे, जिल्होंने प्रारम्मिक पांच शिष्यों में से 
अस्साजी नामक अन्यतम शिष्य से सत्य को ग्रहण किया । बुद्ध ने स्वयं इनको अपने संघ में 
अ्रविष्ट किया अन्य प्रसिद्ध शिष्य, जिन्होंने बौद्धधर्म के इतिहास में एक महत्त्वपूर्ण स्थान 
की पूर्ति की, इप्त प्रकार थे--उपालि, जिसने बुद्ध की मृत्यु के उपरान्त संगठित हुई पहली 
परिषद्‌ के समक्ष विनयपिटक का पाठ किया; काश्यप, जो परिषद्‌ का अध्यक्ष था और 
अपने समय का प्रमुख बौद्ध था क्योंकि यह कहा जाता है कि उसके श्रागमन की प्रतीक्षा 
में ही बुद्ध के शरीर का दाहकमंसंस्कार कुछ समय के लिए रोक दिया गया था; और 
आनन्द, बुद्ध का चचेरा भाई और सबसे प्रिय शिष्य, जो कोमल भावनाओं के साथ बुद्ध के 
ऊपर सदा निगरानी रखता था और सब प्रकार की सावधानी बरतता था और बुद्ध की 
मृत्यु के समय भी सबसे अधिक उनके समीप था। सहसीरों व्यक्तियों ने उनके अनुयायियों 
में अपनी गणना कराई । अनेक ब्राह्मण शिक्षकों ने भी बौद्धधर्म में दीक्षा ली। घर छोड़ने 
के बारह वर्ष पश्चात्‌ जब बुद्ध अपने पिता के दरबार में गए तब भी उनका उद्देश्य यह था 
कि वे अपने माता, पिता, पत्नी व पुत्र सबको अपने धर्म में दीक्षित होने के लिए आम- 
न्त्रित करें । बहुत-से संसारी पुरुष भी शिष्य बने; श्रौर कुछेक स्त्रियों को भी दीक्षित किया 
गया, जिन्होंने बौद्ध भिक्षुणियों की संस्था बताई । 
लगभग चालीस वर्ष तक धर्मप्रचारक का जीवन व्यतीत करने के पश्चात्‌ जब 
उन्होंने यह अनुभव किया कि अब इस शरीर को त्यागकर परिनिर्वाण' प्राप्त करने का 
समय समीप गा रहा है तो उन्होंने अपने श्रन्तिम कुछ घण्टे ग्र।नन्द को एवं एकत्र भिक्षग्रों 
को उचित निर्देश एवं आदेश देने में व्यतीत किए । सुभद्व नामक एक पर्यटक तपस्वी ने भी 
अन्तिम समय में उनके उपदेशों को सुना और वह स्वयं बुद्ध द्वारा दीक्षित हुआ उनका 
अन्तिम शिष्य था। बुद्ध ने अपने शिष्यों को आ्रादेश दिया कि वे अपनी शंकाओों और कठि- 
नाइयों को कह डालें जिससे कि वे उन्हें दूर कर सकें | सब मौन रहे । तब उप्त महाभाग 
ने अपने धर्मब्ंधु प्रों को सम्बोवव करके कहा : “और अब है मेरे बन्धु प्रो, मैं तुमसे विदा 
होता हूं; मनुष्य के अ्रवयव क्षणभंगुर हैं; पुरुषार्थ के साथ अपने मोक्ष का मार्ग प्रशस्त 
करो।”' कहा जाता है कि उनका देहान्त अस्सी वर्ष की आयु में हुआ । महात बुद्ध सदा 
१. निर्वाण की प्राप्ति एवं उसका उत्मोग केवल जीवन के अन्दर ही सम्भव होता हे, परिनिर्वाण 
की प्राप्ति केवल मृत्यु पर ही होती है, जिस समय शारीरिक जीवन का अन्त हो जाता है | देखिए 'परि- 
निब्बानसुत्त', सैक्रे ड बुक्स आफ द ईस्ट, ११ | 
२. महापरिनिब्बानसुत्त, ६: १। प्लेटो के 'फीडो? के अनुसार दर्शनशास्त्र मृत्यु के ध्यान का दूसरा 
नाम है | मारकस ओरेलियस से तुलना कीजिए : “सब कुछ अन्त में दुर्गन्‍्व देनेवाला और फेंकने 
लायक हो जाता है |“ सब वस्तुएं एक समान हँं--परिचित, अस्थायी ओर अनुचित ।** मिट्टी हम सबको 
इक लेगी ; तब मिट्टी अपने आवसन में परिवर्तित हो जाएगी, तब परिवर्तन का परिणाम, तब परिणाव 
का परिणाम, ओर इस प्रकार अनन्तकाल तक चलता रहेगा | परिवर्तन एवं विविषता की लद्दरं साथ-साथ 
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के लिए पूर्व की एक अद्भूत आत्मा के उदाहरणस्वरूप रहेंगे, जिसमें भावनामय शान्ति, 
विचारमग्न नम्रता एवं कोमल, शान्त और अन्तस्तल तक पहुंचनेवाला प्रेम-- इन सबकी 
एकसाथ भलक मिलती थी। उन्हें भिन्‍व-भिन्‍न नामों से भी पुकारा जाता है, यथा : 
शाक्यमुनि, एवं तथागत श्रर्थात्‌ जो सत्य तक पहुंच गया है। 

जिन घटनाओ्रों का यहां वर्णन किया गया है उन्हें प्रामाणिक माना जा सकता है। 
कितनी ही अन्य ऐसी घटनाएं भी हैं जिनका वर्णन 'ललितविस्तर'" एवं जातक कथाग्रों 
में आया है जो न्यूनाधिक रूप में किवदन्तियां हैं। हमें इस बात को न भूलना चाहिए कि 
उन बौद्धप्नन्थों का निर्माण जिनमें बुद्ध के (जीवन का वृत्तान्त मिलता है, उन घटनाग्रों 
के घटने के दो सौ वर्ष के पश्चात्‌ हुआ, इसलिए इसमें कुछ झ्राइचर्य न होना चाहिए कि 
उनमें बहुत-सा अंश किवदन्तियों का है जिनके साथ प्रामाणिकता का भी कुछ अंश सम्मि- 
लित हो सकता है।' उनके अनुयायियों की श्राढय भावनाश्रों ने भी उनके जीवन को 
असंख्य किवदन्तियों से अ्लंकृत कर दिया । इन घटनाओं से उस महान शिक्षक के वास्त- 
विक जीवन का वर्णन तो इतना नहीं होता जितना कि इस बात का पता लगता है कि किस 
प्रकार उन्होंने अपने भ्रनुयायियों के हृदयों और कल्पनाशकित को प्रभावित किया ।* 


4 
तात्कालिक परिस्थितियां 


प्रत्येक विचार-पद्धति अपने अन्दर अपने समय की प्रवत्तियों को धारण करती है एवं उन्हें 
प्रकट करती है श्लौर इसलिए उसे ठीक-ठीक तभी समझा जा सकता है जबकि हम उस 





उमड़ती हुईं आती ह और वही उनपर गर्म्भारतापूर्वक विचार करता है जो सव मरणधर्मा वस्तुओं को 
घृणा की दृष्टि से देखेंगा |?” एडविन बेवन के 'हेलेनिज्म ऐेएड क्रिश्चिएनिट?, पृष्ठ १८४ में उद्धृत ! 

१. एडविन आरनॉल्ड की काव्य-पुस्तक 'लाइट आफ एशिया? | 

२. निदानकथा, खण्ड १, जातक एवं अश्वधोष का बुद्धचरित | 

३. बुद्ध के जीवन का सदसे प्रारम्भिक वृत्तान्त “महापदानसुत्तन्तः, दीवनिकाय, संवाद संख्या १४, 
में हे । कहा जाता है कि इसमें वुद्ध का आत्मचरित्र हे | 

४. यह तो माना जा सकता है कि बुद्ध के विषय में जो प्रचलित वृत्तान्त मिलता है उसका अधिकांश 
किंवदन्तियों के आधार पर हो, किन्तु हम यह स्वीकार करने के लिए उद्यत नहीं हैँ, जेंसाकि आधुनिक 
समय में प्रायः कहा जाता हे कि यह सव किवदंतियों का ही स्वरूप हे | हमारा तात्पर्य उस कल्पना से 
है जो एम० सेना द्वारा प्रचलित हुई और अन्य कुछ लोगो ने उसको बढ़ावा दिया, अर्थात्‌ बुद्ध की कथा 
एक भिथ्या कल्पना है जिसका आये चलकर एक धर्म से सम्बन्ध हो गया ओर यह धर्म स्वभाव से 
उन्नति कर गया । एम० सेनाट्ट का कहना है कि हमें बुद्ध की कथा में सूर्य की एक भिथ्या कल्पना 
मिलर्त; है जिसके साथ कितना हा अनेक विपमांग ग्रदृत्तियां आकर पीछे से जुड़ गईं | हम इस घारणा 
को स्वीकार करने के लिए उद्यन नहीं हैं | बुद्ध की कथा के साथ जितनी घटनाओं का सम्बन्ध हे वे 
स्वाभाविक हैं ओर वास्तविक परम्पराओं से सम्बद्ध हैं | हमें पुस्तकों की पहले से उपस्थिति की गवाही 
मिलर्त हे | डे का धन कर्मी समर में नही आ सकता जब तक कि हम उसे एक वाश्तबिक मेधावी 
पुरुष का काय न मने, जिसे आध्यात्मिक स्फूर्ति पर पूरा अधिकार था। एम० सेनाट्ट स्त्रयं भी बुद्ध को 
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दृष्टिकोण को पहले ग्रहण कर लें जिससे वह संसार की व्याख्या करती है, और साथ में 
उस स्वाभाविक प्रेरणा को भी समझने का प्रयत्न करें जिसके कारण उक्त विचारपद्धति 
सम्भव हो सकी | उस प्रचलित साहित्य के द्वारा जो पीछे से लिखित रूप में भी श्रा गया, 
हम समय की उन परिस्थितियों का अनुमान सहजरूय में कर सकते हैं जिनके ग्रन्दर बुद्ध 
भगवान ने जन्म लिया । उस समय भारत में कोई एकच्छत्र साम्राज्य नहीं था किन्तु विशेष- 
विशेष गणजातियों और गोत्रों के शासक राजा लोग थे, जो अपने पृथक छोटे-छोटे राज्य 
बनाने के लिए प्रयत्नशील थे। नाना प्रकार को स्थानीय भाषाओ्रों का प्रयोग होता था 
और संस्कृत सामान्यरूप से एक पवित्र भाषा थी। वेदों को पहले ही रहस्यमय पवित्र 
ग्रन्थों के रूप में मान्यता प्राप्त हो चुकी थी। ऐसे रीति-रिवाज और सामाजिक नियम 
जिन्हें पीछे से मनुस्मृति में घामिक नियमों का स्थान दिया गया, उस समय प्रचलित थे 
यद्यपि उनके अन्दर वह कठो रता अ्रभी नहीं थी जो बाद में उनमें प्रविष्ट हो गई । प्रसिद्ध 
छः दाशंनिक सम्प्रदायों का अभी पूर्ण विकास नही हुआ था, यद्यपि उस प्रकार की कल्पना 
का भाव जिसके कारण उक्त दर्शनपद्धतियों की रचना श्रागे जाकर सम्भव हो सकी, उस 
समय अपना काम कर रही थी । नेतिक जीवन में शिथिलता झा गई थी, क्योंकि अ्रध्यात्म- 
विद्या की सूक्ष्म समस्याग्रों एवं पारमा्थिक संवादों ने जनसाधारण की शक्ति को खपा 
रखा था। 

उस समय समस्त वातावरण परस्पर-विरोधी मन्तव्यों एवं कल्पनाओं के एक 
राशीमूत पुंज से परिपूर्ण था, जिसे किसीने अंगीकार किया तो दूसरे ने उसे मानने से 
निषेध किया, और जो व्यक्तियों के साथ बदलता था एवं वेयक्तिक श्राचरण, भावनाश्रों 
एवं उनके निर्माताओं की ग्रान्तरिक इच्छाग्रों को प्रतिबिम्बित करता था। उस समय ऐसे 
कोई मान्य सत्य एवं घिद्धान्त नहीं थे जिन्हें सत्र लोग एकमत होकर स्वीकार कर सकें, 
किन्तु मात्र द्रावक विचार एवं अ्रन्तप्ररणाएं मिलती थीं। उस समय में जगत्‌ एवं 
आत्मा की नित्यता, अनित्यता, अथवा दोनों में से एक भी नहीं, सत्य तथा श्राभास की 
पहचान, एक परलोक की वास्तविकता, मृत्यु के पश्चात्‌ भी झआात्मा का भ्रस्तित्व एवं 
इच्छा के स्वातन्त््य आदि के विषय में संवाद अपनी पूर्ण विकसित अवस्था में आरा गए थे। 
कुछेक विचारक मन और आत्मा को एक ही मानते थे, जबकि अ्रन्य उनमें परस्पर-भेद 
मानते थे। कुछ परमेश्वर को सर्वोपरि मानते थे तो ग्रन्य ऐसे भी थे जो मनुष्य को ही 
सर्वोपरि स्वीकार करते थे। कुछ का तक॑ था कि हम इस विपय में कुछ नहीं जानते; 
दूसरे कुछ व्यक्ति अपने श्रोताओं को बड़ी -बड़ी झ्राश्ाओ्रों एवं विश्वास के साथ निश्चय 
दिलाकर सनन्‍्तुष्ट करने का प्रयत्न करते थे। कुछ परिष्क्ृत भ्रध्यात्मविद्या-सम्बन्धी कल्प- 
नाप्रों के निर्माण में व्यस्त थे; इसके विपरीत, दूनरी ओर वे भी थे जो उक्त कल्पनायों के 
खण्डन में उतना ही परिश्रम कर रहे थे। उस काल में व्‌ दिक परम्परा से एकदम निरपेक्ष 
अनेक कल्पनाग्रों ने जन्म लिया । उस काल में हमें निग्गण्ठ मिलते हैं जो अपनेको तब बन्धनों 
से मुक्त कहते थे; श्रमण मिलते हैं ग्र्थात्‌ ऐसे तपस्त्री जो ब्राह्मणों से खिन्तर थे, और जो 


एक शिक्षक के रूप में तो मानते हैँ, किन्तु समकत हैं कि उनके जीवन में सू् की थिथ्या कल्पना 
जोड़ दी गई है | बुद्ध के जीवन की मुख्य मुख्य घटनाएं कर्भी भिथ्या नही हो सकती | 
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संसार को त्याग देने में ही ग्रात्मा के लिए शान्तिलाभ मानते ये; ऐसे भी थे जो आत्म- 
नियन्त्रण के लिए दीर्घकाल तक अन्नग्रहण को त्याग देते थे; ऐसे भी थे जिन्होंने आध्या- 
त्मिक साधना के लिए संसारनिवुत्ति के लिए प्रयत्न किया था, तथा नैयायिक, वितके- 
वादी, भौतिकवादी एवं संशयवादी सभी तरह के लोग । इसके अतिरिक्त ऐसे भी थे जो 
आवगते आत्माभिमान के कारण अपने से बढ़कर किसीको ज्ञानी नहीं समझते थे जैसे 
सच्चक, जो धृष्टता के साथ यहां तक कह गया कि “ऐसा कोई भी श्रमण, ब्राह्मण, 
शिक्षक, आचाय॑े अथवा किसी सम्प्रदाय-विशेष का मुलिया-भले ही वह अपने को 
पत्रित्रात्मा, सर्वोपरि बुद्ध ही क्‍यों न कहे-नहीं हैजो यदि शास्त्रा्थ में मेरे सामने आने का 
साहम करे तो लड़खड़ा न जाए, कांपने न लगे और उसे 'नय के मारे पसीना न छूटने 
लगे | और यदि मैं एक जड़ खम्भे पर भी अपनी वाणी का प्रह्यार कह तो वह भी लड़खड़ा 
जाए और उसे भी कंपकंवी आने लगे, फिर मनुष्य का तो कइना ही क्‍या है !'' यह 
कल्पना्रों की अस्तव्यस्तता का काल था जो असंगत परमार्थविद्याओ्ों एवं अ्रनिश्चित 
वितण्डावादों और वाक्क लहों से भरपूर था। 
इस प्रकार अध्यात्मविद्या की ओर प्रवृत्ति रखनेवाले लोगों की समृद्ध कल्पना- 
शतित देश, काल एवं नित्यता आदि के प्रइनों का समाधान करते हुए अपना मन बहलाती 
ही, और उन्होंने दर्शनशास्त्र की अत्यन्त श्रेष्ठ कला को एक अत्यन्त सामान्य रूप दे 
दिया। किन्तु महान सत्य अस्पष्ट एवं रहस्यमय आध्य।त्मिक ज्ञान के पीछे छिपे पड़े रहे । 
ये वे लोग हैं जो कल्मनावरक साहित्य के मार्ग में से स्फूटित होते हुए सत्य को नहीं ग्रहण 
कर सकते । एक-दूसरे के ऊपर आक्रमण करते हुए श्रद्धोन्माद ने, परस्पर विसवादी या 
असंगत शास्त्रपद्ध तियों ने, एवं विथ्या विश्वास के ज्वारभाटे ने मिलकर बुद्ध के हुदय पर 
एक ग्रजीबव अस र डाला और वे इस परिणाम पर पहुंचे कि ग्ध्यत्म विद्या सम्बन्धी ये सब 
विचार मनुष्य को शान्ति दे सकने में असमर्थ हैं। पारलौकिक कल्पनाओं के सूक्ष्म विभेदों 
से ग्रथवा अविराम प्रश्नात्मक प्रवृत्ति से, या दाशनिक सम्प्रदायों के जटिल वाद-विवादों 
के द्वारा तक॑ को सूक्ष्म और परिमाजित करने से आ्रात्मा को मोक्ष की प्राप्ति नहीं हो सकती । 
निर्णयशुन्य विचार भले ही मनृष्य के मस्तिष्क पर कोई कुप्रभाव उत्पन्त न करे, उसके 
नंतिक हित के लिए तो अवश्य हो हानिकर सिद्ध होता है। विचार के क्षेत्र की ग्रव्यवस्था 
से नेतिक क्षेत्र में भी अव्यवस्था आती है। इसलिए बुद्ध ने परलोकशास्त्र-सम्बन्धी वाद- 
विवादों को, जिनसे कोई भी लाभ उन्हें प्रतीत नहीं हुआ, एकदम ही छोड़ देना उचित 
समभा। बौद्धधर्म में श्रध्यात्मविद्या या परलोकशास्त्र का जो भी विषय हमें मिलता है, 
वह मौलिक 'वम्म' नहीं है, अपितु उसमें पीछे से जोड़ा गया है, अर्थात्‌ अभिषम्म' है। 
बौद्धवर्म अनिवायेरूप से मनोविज्ञान, तकंशास्त्र एवं नीतिशास्त्र का समुच्चय है। उसमें 
2. ओल्डनवर्ग : बुद्ध?, पृष्ठ ७० | 
२. गौतमवुद्ध के समय में प्रचलित ६२ कल्पनाओं का, जिनका बह्मजालसुत्त” में उल्लेख है, 
रीज़ डेविडस ने अपने अमेरिकन लेक्चस ऑन बड्धिज़्म” नामक ग्रंथ में विश्लेषण किय। है | 
३. अभिः, परे; 'धम्म?, भोतिक विज्ञान | मेथम्नों का आगे चलकर अभिवम्न में विश्लेषण 
किया गया है | अरस्तु से तुलना कीजिए | देखिए अत्थसालिनी : प्रारम्मिक संवाद | 
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अध्यात्मशास्त्र सन्निविष्ट नहीं है। 

भारत जैसे विस्तृत भूभाग में देवताओं की कल्पना करने में मनुप्य की अ्रदूशत 
क्षमता और बहुदेववाद के प्रति दुर्दमनीय मानसिक प्रेरणा को स्वच्छुन्द कार्यक्षेत्र मिला । 
उस समय देवी-देवताओं और प्रेतात्माओं का ही शासन जनसाधारण के मत पर था, जिनमें 
नुकसान पहुंचाने और तंग करने की शवित थी, अ्रथवा प्रसन्‍न होकर वरदान देने एवं 
गौरवान्वित कर देने की भी शक्ति थी। अधिकांश लोग वैदिकधर्म को बहुत ऊंची श्रद्धा 
से देखते थे, जिसमें तरह-तरह के सम्प्रदायों, क्रियाकलापों, कर्मकाण्डों और धामिक ग्नु- 
ष्ठानों की भरमार थी । ठीक यूरोपके उन मूतिपूजकों की भांति जो धनवान होने की अ्रतनि- 
लाषा को लेकर अ्रग्निदेवता को मस्तक नवाते थे और ग्रवनी गृहसामग्री का दसवां हिस्सा 
अपंण करते थे, बीमारी से छुटकारा पाने के लिए एस्कूलापिश्रम नामक देवता को मुर्गा 
चढ़ाते थे, वे लोग देवताशों को प्रसन्‍न करने में लगे रहते थे। यहां तक कि एकेइ्वर- 
वादियों का परमेश्वर भी अधिकतर मनुष्यों के ही समान एक देवता था, यद्यपि वह वीर 
प्रकृति का था; और यदि उस्ते स्वतन्त्र छोड़ दिया जाए तो वह बहुत दयालु रहता था । पर 
यदि कोई उसकी ग्रवहेलना करे तो क्रद् हो जानेवाला था, और क्रोच शान्‍्त हो जाने पर 
क्षपाशील भी था | उस एकमात्र परमेश्वर का अयने उपासकों के साथ सम्बन्ध मालिक 
और दाम का सा था। वह प्रतिशोब के स्वभाव वाला बुद्धदेवता, हमारे साथ जैसा चाहता 
था व्यवहार करता था और युद्ध में हमें शत्रुओ्"ों का सामना करने का आदेश दे दा था । वह 
संसार के ग्रन्दर श्रावश्यकता से अधिक दखल देता था। धूमकेतु उसके को१ के प्रतीक 
थे, जोकि पापपूर्ण संसार को चेतावनी देने के निभित प्रेषित किए गए थे। यदि चेतःवनी 
की अवहेलना की जाती तो वह जनसंख्या के दशांश का संद्वार करने के वास्‍्ते महामारी 
भेज सकता था। चमत्कार उस समय के लिए साधारण घटना थी। यद्यपि उपनिषदों के 
द्वारा एक व्यापक नियम की कल्पना तो की जा चुकी थी किन्तु वह एक जागरित विश्वास 
के रूप में नहीं आई थी, और कठोर एक्रेश्वरवाद का परिणाम यह हुआ कि कुल उत्तर- 
दायित्व परमेश्वर के ऊपर डाल दिया जाता था। यदि हम बुरे हैं तो उत्तरदायी वही 
परमेश्वर है, यदि अच्छे हैं तो भी वही उत्तरदायी है। या तो केवल मत की मौज से 
भ्रथवा किसी पूव्व॑पुरुष के क्सी पावकर्म द्वारा अपमान किए जाने के कारण उसने मनुष्य- 
जाति के अधिकांश माग को निराशा एवं दुःख का जीवन बिताने की व्यवस्था की है। 

प्रत्येक पापकर्म परमात्मा के नियम का उल्लंघन है और उसको प्रसन्न करने का 
एकमात्र उपाय पदचात्ताप करना एवं घूल में लोटना है। पाप करना परमेब्वर के प्रति 
अपराध करना है, इसलिए परमेश्वर को सन्तुष्ट रखना ही होगा। लोग पाप के स्वामा- 
विक परिणामों के प्रति उदासीन रहते थे यद्यपि मौखिक रूप से कर्म के प्रति निष्ठा दि वाई 
जाती थी । सब मनुष्यों के कार्यकलाप के ऊपर एक क्रद्ध परमेश्वर का वच्र लटकता रहता 
था। परिणाम यह हुप्ना कि धर्म को जीवन से अलग समझा जाता था और परमेश्वर एवं 
संसार एक-दूसरे के विपरीत थे । 

हिसात्मक और क़्र यज्ञों ने, जिनके द्वारा परमेश्वर की पूजा की जाती थी, वृद्ध 
के अन्त:क रण पर आघात किया । परमात्मा के विषय में मिथ्या विश्वास के कारण मनुष्य 
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के नंतिक जीवन को भारी क्षति पहुंची । बहुत-से अच्छे व्यक्ति भी इस मिथ्या विष्वास 
से कि यह दैवीय ग्राज्ञा है, वहुत-सा शैतान का काम कर बैठते हैं । इस संसार में प्राचार- 
शास्त्र एवं धर्म को एक-दूररे के अन्दर मिश्चित कर देने के कारण कितनी बुराई हुई-- 
इसका अनुम!न लगाना कठिन नहीं है। धर्म के नाम पर ऐसे अमेक मत मनृष्य के जीवन 
में घुस गए थे और इस प्रकार हावी हो चुके थे कि धामिक प्रेरणा की रही-सही चिनगारी 
को भी बुझा देना चाहते थे, इस स्थिति ने वुद्ध के मन पर भारी चोट पहुंचाई | 

इस कल्पना के आधार पर संशयवादियों के लिए सदाचारी होना ग्रावश्यक नहीं । 
जब सदाचार या नैतिकता का आधार देवीय ग्ाज्ञा को माना जाएगा, जिसकी प्रेरणा भी 
एक भ्रद्भुत रूप से दी गई हो, तो प्रत्येक वैज्ञानिक खोज एवं विचार का विकास नीति 
के ऐसे आधार को विनष्ट कर देगा। दुर्बल विश्वास वाला व्यक्ति सदाचारनीति की 
श्राज्ञाओं की अवहेलना कर दे तो कोई श्राइचर्य नहीं । 

ल्यूक्रेशियस के समान बुद्ध ने भी अनुभव किया कि यदि प्राकृतिक नियम दैवीय 
शक्ति में विश्वास के ऊपर विजय प्राप्त कर सके तो संसार अधिक सुखी रहेगा । एक ऐसे 
धर्म के प्रचार द्वारा जो यह घोषणा कर सके कि प्रत्येक मनुष्य पुरोहितों की भध्यस्थता 
के बिना अथवा देवी-देवताओं में विश्वास किए बिना भी अपने लिए मोक्ष प्राप्त कर 
सकता है, तो वह मानवीय स्वभाव के प्रति प्रतिष्ठा को बढ़ाकर नैतिकता की भावना को 
भी उन्नत करेगा। “इस प्रकार की कल्पना करना कि कोई दूसरा हमारे सुख एवं दुःख 
का कारण हो सकता है, एकमूर्खतापूर्ण विचार है।' बुद्ध के प्रचार के उपरान्त प्राकृतिक 
नियम की स्थिरता एवं व्यापकता के श्रन्दर विश्वास ने एक प्रक्रार से भारतीय ग्रात्मा 
की स्वाभाविक अन्‍्तःप्रेरणा का रूप ले लिया। 

हम आगे चलकर देखेंगे कि, बुद्ध के अश्रनुसार, इस दृश्यमान जगत्‌ को अपनी 
व्याख्या के लिए किसी परमेश्वर की आवश्यकता नहीं है। कर्म का सिद्धान्त उसकी 
व्याख्या करने के लिए पर्याप्त है। एक उच्चसत्ता की स्थिति के संकेत तो हैं किन्तु यह 
तक॑ द्वारा सिद्ध करने का विषय नहीं है | बुद्ध उपनिषद्‌ की कल्पना का समर्थन करते हुए 
सेंट पाल के निर्णय की पूर्वकल्पना करते हैं, जब वे कहते हैं : ''ग्राइ्चर्य है कि ईश्वर के 
विवेक, एवं ज्ञान की विपुल राशि इतनी अ्रगाध है; एवं उसके निर्णयों की भी खोज नहीं 
की जा सकती; उसकी कार्ये करने की पद्धति का भी पता नहीं मिल सकता /* 

जन-साधारण को तो उपनिषदों के ज्ञान का कुछ भी पता न था। इसी लिए उनकी 
शिक्षाएं तुच्छ मिथ्या विश्वास की अस्त-ब्यस्त अवस्था में मिलकर खो गईं।' ऐसे भी 

१. वोधिचर्यावतार | २. रोमन्सः ११: ३३ | 
३. ललितविरतर नामक अंथ में उस समय के भारतकी अवस्था का जबकि वद्ध ने अपने धर्म का प्रचार 

किया, इस प्रकर वर्णन है : “जब शाकक्‍्य उस्वेला में था तो उसने तयश्चयों की, उन सव विविध विधियों 
पर विचार किया जिनका आश्रय लोग उस समय प्रायः लेते थे ओर जो तपश्चयोएं उनकी सम्मति में सब 
प्रकार की विषयासक्ति से सन को ऊपर उठाती थीं।| “उसके मन में विचार आया कि मैं यहां इस जम्बू 
द्वीप में उत्पन्न हुआ हूं, ऐसे लोगों के बीच जिनके अगे तएथिकाओं अथवा सत्य के प्रकाशकों से घिरे 
रदने के कारण बोद्धिक मुक्ति की कोई आशा नहीं रह गई हे, ओर यह ऐसा समय है जबकि उनकी 


प्रारम्भिक बौद्धमत का नैतिक झ्रादर्शवाद ३२२७ 


लोग थे जिनका कहना था कि तपस्या के द्वारा देवताओं को अपनी इच्छा के अनुकूल 
फुकाया जा सकता है। एक तपस्वी के साथ बुद्ध के संवाद में भोजन-सम्बन्धी बाईस 
प्रकार के आत्मनियन्त्रणों और वस्त्र-सम्बन्धी तेरह प्रकार के आत्मनियन्त्रणों का 
विवरण मिलता है। मिथ्या विश्वास की बबंरता ने त्याग के सौन्दर्य को मलिन कर 
दिया, श्रथवा यों कहना चाहिए कि ग्रस लिया । वस्तुतः वे लोग जिन्होंने आत्मा को ऊंचा 
उठाने का प्रयत्न किया, अपने को पशुओं की कोटि में नीचे गिराने लगे। साधारण जन 
ऐसे क्रियाकलापों में एवं अनुष्ठानों में फसे हुए थे जिनका विधान ऐसे व्यक्तियों नें बनाया 
जो अपने अन्धभक्‍तों द्वारा दिए गए भोजन पर पलते थे और जिन्‍्हें बुद्ध 'प्रवंचक एवं 
नाममात्र के पवित्र शब्द उच्चारण करके वृत्ति कमानेवाले निकम्मे, श्रालसी, शकुन-अ्रप- 
शकुन बतानेवाले, भूत-प्रेत काड़नेवाले ओभा, हमेशा अधिकाधिक ठगनेवाले आदि के नाम 
से पुका रते हैं ।' देश-भर में सवंत्र ऐसे पुरोहित-समाज का धर्म के क्षेत्र में आधिपत्य था, 
जो द॑वीय शक्ति का प्रतिनिधि होने का झूठा दावा भरता था। बुद्ध के मन में ऐसे सच्चे 
ब्राह्मण के लिए जो ब्रह्म के सन्देशहर के रूप में यह कह सकता कि “मुझे सोना या चांदी 
कुछ नहीं चाहिए, न मैं इनसे किसी प्रकार का सम्पर्क रखता हूं,” हादिक प्रशंसा का भाव 
था। किन्तु जब वही सन्देशहर पुरोहित बन गया और सोना-चांदी इकट्ठा करने लगा तब 

ह श्राध्यात्मिक उपहार के रूप में मिली हुई अपनी शक्ति एवं प्रतिष्ठा को खो बैठा 
और एक लंगड़े मनुष्य को यह कहकर सहारा देने में अ्रक्षम हो गया कि “उठो और 
चलो !” उसने आत्मिक रोग के रोगियों को आध्यात्मिक जीवन में दीक्षा देकर उनकी 
चिकित्सा करना तो छोड़ दिया और भ्रभिमानपूर्वक यह घोषणा करने लगा कि वह देवताश्रों 
का विश्वासपात्र है, और निर्धन ग्रभावग्रस्तों को सम्बोधन करके यों कहने लगा कि “हे 
पुत्र, परमेश्वर के लिए यज्ञ करो और मुझे दक्षिणा दो, और तुम्हारे सब पाप उसके वहां 
क्षमा हो जाएंगे ।” घन-दौलत के द्वारा मोक्ष प्राप्त करने की पद्धति मानवीय हृदय के 
अन्तस्तल की आवश्यकताओं का समाधान नहीं कर सकती । जनसाधारण की दृष्टि में 
नियमित कमंकाण्ड के पालन, भजन-कीतंन, तत्पदचर्या एवं प्रायश्चित्त, नाता प्रकार की 
शुद्धियों एवं जीवन के सब क्षेत्रों में लागू होनेवाली निषेधाज्ञाओरों में ही धर्म रह गया था। 
वे व्यक्ति मूख्खे हैं जो अपने-आपकों भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार की तपस्याओं एवं प्रायश्चित्तों से पवित्र करने 
ओर उन्हें बार-वार अपने मस्तिःक में जमाने का प्रयत्न करते हैं | उनमें से कितने ही ऐसे हैं जो अपने 
मंत्रों का अर्थ भी नहीं समझ सकते; कुछेक अपने हाथों को चाटते हैं; कुछेक अत्यन्त मलिन हैं, 
कुछ्देक तो एकदम मन्‍्त्रों का भी ज्ञान नहीं रखते कुछ अन्य धर्मस्रोतों की खोज में इधर-उधर मटकते 
हैं; कुछ ऐसे मी हैं जो गाय, दरिण, घोड़े, सुअर, बन्दर अथवा हाथी आदि की पूजा करते हैं | एक जगह 
भूमि पर पालथी मारे वैठकर मद्दानता के लिए प्रयत्न करनेव,ले लोग मी हैं। कई अपनी तपश्चयों की 
साधना के लिए धुएं एवं अग्नि को भी निगलने का प्रयत्न करते हैं तथा सूर्व की ओर ताकते रहकर, 
पब्चाम्निपूजा करके, एक पांव के सहारे खड़े होकर अथवा एक भुजा बराबर ऊपर करके, एवं घुटनों को 
हिलाते रहकर कष्ट सहन करते हैं |“ कुछ लोग बच्या, इन्द्र, रुद्र, विष्णु, देवी एवं कुमार को नमस्कार 
करने में ही अपना गोरव समभते हैं |??? 

१. रीज्ञ डेविड्स--ुद्धिस्ट इसण्डिया?, पृष्ठ २१५, और भी देखिए 'डायलॉग्स आफ द बुद्ध” । 


शेर्द भारतीय दहोन' 


बुद्ध ने ऐसे सब भिथ्या विश्वासों को जिन्हें साधारण जन धघामिक नियमों का अंग मानने 
के अ्भ्यस्त-से हो गए थे, बिलकुल खोखला पाया। यह देखकर कि मनुष्यों को निरर्थक 
विषयों के लिए मूर्ख बनाया जा रहा है, उन्होंने मिथ्या विश्वासों एवं तकंहीनता के विरुद्ध 
अपनी वाणी को प्रबल किया और अपने शिष्यों को आदेश दिया कि वे तुच्छ बातों के 
शिकार बनने से परे रहकर संसार के धार्मिक नियमों का अध्ययन करें। उन्होंने देवताओं 
की दिव्यता का खण्डन किया और वेदों की प्रामाणिकता पर भी कुठाराघात किया। 

बुद्ध ने गुण-दीष-विवेचन एवं प्रकाश के युग में-जबकि पुराने विश्वासों का तो 
मूलोच्छेदन हो गया हो और परमार्थविद्या-सम्बन्धी कल्पनाएं भी स्वप्न में देखी गई आ्राक- 
तियों की भांति तिरोधान को प्राप्त हो रही हों, अनिवार्यरूप से घुस जानेवाले दोषों का 
भी गम्भी रतापूर्वक अ्रष्ययन किया । मनुष्यों की आत्मा में वेचनी थी और वे विध्वंसकारी 
मतभेदों से परेशान होकर पुराने विश्वास उखड़ जाने से किसी उत्तम सिद्धान्त की खोज 
में लगे थे । उस युग की इसी खोज का प्रतिबिम्ब हमें प्राचीन बौद्धधर्म में देखने को मिलता 
है। बुद्ध ने सत्य के प्रति हृदय में उठनेवाली स्वाभाविक अभिलाषा की ओर संकेत किया 
और कहा कि वही शिव और सुन्दर है। 

नाना सम्प्रदायों के एकाएक गिर जाने और विविध पद्धतियों के भी खण्डित हो 
जाने पर बुद्ध का यह कतंव्य था कि वे नये सिरे से नीतिशास्त्र का निर्माण एक सुदृढ़ 
भित्ति के ऊपर करते। जैसे यूनान देश में प्लेटो एवं अरस्तू की महृत्तर एवं अधिक पूर्ण 
अध्यात्मविद्या-सम्बन्धी दर्शन-पद्धतियों के पश्चात्‌ स्टोइक एवं एपिक्यूरियन लोगों की 
नैतिक कल्पनाएं आ गईं, ठीक वैसे ही प्राचीन भारत में भी हुआ्मा। जब दर्शनशास्त्र की 
नींवें हिल गईं तो विचारकों का ध्यान भ्राचरण-सम्बन्धी सिद्धान्तों की ओर गया। यदि 
नीतिशास्त्र का निर्माण अव्यात्मशास्त्र अथवा परमार्थविद्या जैसी बालू की अस्थिर नींव 
के आधार पर किया जाएगा तो उसका ठहरना अनिश्चित है। बुद्ध उसका निर्माण तथ्यों 
की सुदृढ़ चट्टान के आधा र पर करना चाहते थे । प्राचीन बौद्धध मे परमेश्वर की पूजा से 
मनुष्यों का ध्यान हटाकर, मनुष्य-समाज की सेवा की ओर करने के अपने प्रयत्न में 
प्रत्यक्षवाद के साथ सादुश्य रखता है। बुद्ध की विशेष इच्छा विश्व की नये ढंग पर कोई 
व्याख्या करने की श्रोर इतनी नहीं थी जितनी कि कर्तव्य-कर्म की भावना के प्रति जन- 
साधारण की प्रवृत्ति उत्पन्न करने की थी । एकऐसे धरम प्रवर्तन का श्रेय उन्हींकी हैजो रूढ़ियों, 
पुरोहितवर्ग के आधिपत्य, एवं यज्ञ-याग-सम्बन्धी निरथंक क्रिया-कलाप से सर्वथा मुक्त 
था और जो हृदय के आ्रान्तरिक परिवर्तन और आत्मसंस्कृति पर अ्रधिक बल देता था । 
उन्होंने स्पष्ट घोषणा की कि संदिग्ध रूढ़ियों के स्वीकार करने एवं एक क्र॒द्ध ईश्वर के 
क्रोध को शान्त करने के उद्देश्य से किए गए पापकर्मों से मोक्ष नहीं मिल सकता। अपितु 
चरित्र को निर्दोष करके पुण्यकर्मों में प्रवत्त होने से ही मोक्षत्राभ हो सकता है। उनके 
झनुसार, नैतिक नियम किसी विशिष्ट मस्तिष्क का आकस्मिक आविष्कार नहीं है और 
न ही किसी संदिग्ध ईश्वरीय प्रेरणा द्वारा प्राप्त रूढ़ि है, श्रपितु वस्तुग्नों की यथार्थता की 
अभिव्यक्तिमात्र है। बुद्ध के अनुसार, सत्य के श्रज्ञान के कारण ही संसार में सब प्रकार के 
दुःखों की सृष्टि हुई है। कठोर तपस्या के नंतिक महत्त्व का प्रतिवाद करना, प्रचलित 
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घ॒र्म का खण्डन करना, वैदिक प्रथावाद को घृणा की दृष्टि से देखना, संक्षेप में दर्शनशास्त्र 
को धर्म का रूप देना यह एक महान कल्पनात्मक साहसिक कार्य है जिसके साहस का 
हम सही-सही मूल्यांकन नहीं कर सकते । प्राचीन बौद्धमत की शिक्षाओं में हमें तीन सुस्पष्ट 
विशेषताएं मिलती हैं, अर्थात्‌--एक प्रकार की नैतिक तत्परता, परमार्थ विद्या-सम्बन्धी 
प्रवृत्ति का अभाव एवं अध्यात्मज्ञास्त्र-सम्बन्धी कल्पना के प्रति अरुचि अ्रथवा उससे 
विमुब्बता । 

बुद्ध को अलौकिक सत्ता की भावना एवं भिथ्या विश्वास के विचारों के ह्ास का 
भी ध्यान रखना पड़ा । ऐसे काल में जबकि गआत्मजिज्ञासा एवं आत्मपरीक्षा के साथ-साथ 
मनुष्यों ने अधिक तीक्ष्ण दृष्टि के साथ उस सबको जिसे अभी तक बिना किसी विचार के 
स्वीकार कर लिया गया था, देखना प्रारम्भ कर दिया हो, यह अस्तम्भव था कि विश्वास 
को बिना आलोचना के छोड़ दियाजाता । जब गम्भीर विचारकों ने श्रात्मा की सत्ता को 
कल्पनामात्र बतलाकर एवं अमरत्व को भ्रान्तिमात्र कहकर उनका निराकरण कर दिया 
हो, तब उनकी यथार्थता का प्रदर्शन करने से कोई लाभ न था। बुद्ध ने समीक्षक भावना 
को ग्रहण तो किया किन्तु उसकी मर्यादा भी बांध देना उचित समका। उनकी विचार- 
पद्धति संशयवाद, उपेक्षावाद एवं वाक्चापल्य की उस भावना के जो भौतिकवादियों की 
रही है, सवंथा वियरीत थी; तो भी वे युग के प्रकाश को संग्रह करके उसपर ध्यान देते हैं 
और परम्परागत विश्वासों के अन्दर प्रविष्ट होकर उनकी सूक्ष्म आलोचना को हमारे 
सामने प्रस्तुत करते हैं। अन्ततोगत्वा विचारपद्धतियां एवं उनका क्रियात्मक प्रयोग 
एक प्रकार की व्यावहारिक कल्पनाएं ही तो हैं, जिनके द्वारा परवर्ती काल के मनुष्य 
अपनी महत्त्वाकांक्षाओं को पूर्ण करने का प्रयत्न करते हैं और बढ़ते हुए ज्ञान एवं उन्‍नति- 
शील आन्तरिक प्रेरणा में सामंजस्य स्थापित करते हैं । वातावरण में परिवर्तन हो गया, 
और ज्ञान में भी वृद्धि हो गई। संशयवाद की भावना ने अपना कार्य झ्रारम्भ कर 
दिया । परम्परागत धर्म के ऊपर से श्रास्था उठ गई। विवेकी विद्वान अधिक विस्तृत 
कल्पनाओं के निर्माण में निमग्न थे, जिनके श्राधार पर जीवनयापन सफल हो सके एवं 
जिनके द्वारा मनुष्य की स्वाभाविक महत्त्वाकांक्षाओं को, जिन्हें उच्छित्त नहीं किया 
जा सकता, अनुभवों से प्राप्त सामग्री के साथ सामंजस्य में लाया जा सके । बुद्ध ऐसे काल 
के प्रतिनिधि वक्ता बनकर आगे आए। प्रचलित मिथ्या विश्वासों के विरुद्ध जो प्रतिक्रिया 
अपना स्थान जनता में बना रही थी उसने बुद्ध के मन को बहुत प्रभावित किया। बुद्ध ने: 
केवल घटनाओं के उस प्रवाह में गति ला दी जो पहले ही से आगे बढ़ता चला आ रहा था। 
उन्होंने अपने युग की भावना को लक्ष्य किया और विवेकी पुरुषों की सन्दिग्ध एवं क्रम-: 
विहीन भावनाओ्रों को वाणी प्रदान की, जिससे वे प्रकटरूप में जनता के आगे आ सके । 
वे एकसाथ ही सन्देशहर भविष्यद्रष्टा एवं समय की नैतिक प्रवृत्ति के व्याख्याकार 
थे। हेगल किसी प्रतिभाशाली व्यक्ति का उसके युग के साथ क्या सम्बन्ध होता है इसकी 
तुलना ऐसे व्यक्ति के साथ करता है जो किसी महराबदार छत में श्रन्तिम पत्थर उसमें 
दृढ़ता लाने के लिए लगाता है। एक इमारत को बनाकर खड़ा करने में अनेक हाथ मदंद 
करते हैं किन्तु इसका श्रेय उसा व्यक्ति को प्राप्त होता है जो उसे पूर्णता तक पहुंचाकर: 
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निश्चितता एवं सुहृढ़ता प्रदान करता है । बुद्ध का हाथ इसी प्रकार के एक महान कला- 
कार का हाथ था जो अपने समय के भारत के महानतम विचारक था। बुद्ध का सम्बन्ध 
अपने पूर्ववर्ती विचारकों के साथ वसा ही था जैसाकि सुकरात का अपने पूर्ववर्ती सोफिस्टों 
या प्राचीन यूनान के दशनशास्त्र के वेतनभोगी एवं वितण्डावादी अध्यापकों के साथ था। 
जहां एक और उसकी विचारपद्ध ति प्रचलित समीक्षा की लहर की अभिव्यक्तिमात्र थी, 
वहां दूसरी ओर उसका उद्देश्य उस लहर को प्रतिकूल दिशा में मोड़कर यथार्थंतत्ता के 
आध्यात्मिक अर्थों में (धामिक भ्रर्थों में नहीं)सत्य विचार को सुदृढ़ करना भी था। श्रमरत्व 
एवं ईश्वर के अस्तित्व पर भले ही विश्वास न किया जा सके, किन्तु तो भी कतेंव्य धर्म की 

मांग परम सत्य अवश्य है। 
हम बुद्ध को हेतुवादी नहीं कह सकते क्योंकि हेतुवाद या मुक्तिवाद की परिभाषा 
में धार्मिक विश्वासों को नष्ट करने के लिए तर्क के प्रयोग के प्रति जो मानसिक प्रवृत्ति 
है वही आती है।'' बुद्ध ने अपने कार्य का प्रारम्भ केवल खण्डनात्मक इच्छा को लेकर 
नहीं प्रारम्भ किया, न ही वे निषंधात्मक परिणामों पर पहुंचे । एक निरपेक्ष सत्य का 
' जिज्ञासु होने के कारण उन्होंने श्रपने मन के अन्दर किसी प्रकार के पक्षपात को पहले से 
- स्थान नहीं दिया । तो भी वे इन श्रर्थों में हेतुवादी थे कि वे यथार्थंसत्ता का श्रध्ययन एवं 
अनुभव, बिना किसी श्रलौकिक ईश्वरप्रेरणा को स्वीकार किए, करना चाहते थे । इस विषय 
में बुद्ध श्राधुनिक वैज्ञानिकों के साथ एकमत हैं,जिनकी सम्मति में प्राकृतिक घटनाओं की 
व्याख्या में किसी अलौकिक सत्ता के हस्तक्षेप का प्रवेश न होना चाहिए। बुद्ध की सम्मति 
में वस्तुएं एवं घटनाएं इस प्रकार दुढ़रूप में सम्बद्ध हैं कि वे विश्व की व्यवस्था में चम- 
-त्कारों के हस्तक्षेप को एवं मानसिक जीवन में किसी जादू के हस्तक्षेप को किसी प्रकार भी 

सहन नहीं कर सकते थे । 
इस बात को अच्छी तरह से अनुभव करके कि ऐसे समय में जबकि सब प्रकार के 
विव्वासों के ऊपर से श्रद्धा उठ चुकी हो, श्रद्धा के ऊपर बल देने से कोई लाभ नहीं हो 
सकता था, उन्होंने तक और प्रत्यक्ष अनु भव पर अधिक भरोसा किया और अपने मत की 
ओर जनसाधारण को भुकाने के लिए केवल त्कंबल का ही प्रयोग किया। वे एक ऐसे 
धमं की स्थापना करना चाहते थे जो विशुद्ध तक की मर्यादा के अन्दर आ सके”, और 
इस प्रकार से उन्होंने मिथ्या विश्वास एवं संशयवाद दोनों का ही मूलोच्छेदन कर दिया । 
उन्होंने कहीं भी अपने को पैगम्बर की श्रेणी में परि्गाणित कराना उचित नहीं समझा । 
वे एक नैयायिक हैं, जो अपने प्रतिद्वन्द्धियों को तक॑ के द्वारा मुक्ति के मार्ग में ले जाना 
चाहते हैं। वे अपने अनुयायियों के सामने उस अनुभव को प्रस्तुत करते हैं जिसमें से वे 
स्वयं गुज़रकर आए हैं, और उन्हें प्रेरणा देते हैं कि वे अपनी ओर से भी उनके विचारों 
एवं जिन परिणामों पर वे पहुंचे हैं उनकी यथार्थता की परीक्षा कर लें। “उनके सिद्धान्त 
का आधार किवदन्ती नहीं है श्रयितु इसका आशय है कि “आश्ो और देखो ।”* “बुद्ध 
मनुष्यों को मोक्ष दिलाने का कार्य नहीं करते वरन्‌ उस पद्धति का उपदेश देते हैं जिसपर 
१. बेन : 'हिस्द्री आफ इंग्लिश रेश्नलिज़्म इन द नाइनर्टींथ सेंच्युअरी”, खण्ड १, पृष्ठ ४ | 
२. संयुत्तनिकाय, १। 
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चलकर वे अपने-आ्राप मोक्ष प्राप्त कर सकते हैं, जिस प्रकार उन्होंने स्वयं को मोक्ष प्राप्त 
कराया। मनुष्य उनके सत्य-प्रचार से आ्राकृष्ठ होते हैं, इसलिए नहीं कि बुद्ध ने ऐसा कहा 
है, किन्तु उनकी वाणी से जागृति प्राप्त करके उनके मतों के प्रकाश में, जो कुछ वे उपदेश 
करते हैं उनका वैयक्तिक ज्ञान उदय होता है ।'उनकी पद्धति मनोवैज्ञानिक विश्लेषण की 
पद्धति है। उन्होंने अपने- प्रापको सब प्रक्रार की अनुचित कल्पनाओं से उन्मुक्त रखने एवं 
अनुभव की कच्ची सामग्री के द्वारा निर्माणकार्य करने का प्रयत्न किया। इसी प्रकार 
दुःख से आ्ातुर मनुष्य-जाति के अन्दर अपने विचारों के यथार्थ एवं पक्षपातविहीन निष्कर्षो 
की अभिव्यकित द्वारा आध्यात्मिक उन्नति का मन्त्र फूंका । “यदि मनुष्य वस्तुओं को उसी 
रूप में देखे जिस रूप में वे हैं तो वह आ्राभासों के पीछे दौड़ना स्वयं बन्द कर देगा और जो 
महान श्रेयस्कर यथार्थंसत्ता है उसीसे चिपट जाएगा ।” इस प्रकार अध्यात्मशास्त्र-सम्बन्धी 
कल्पनाओं को एक ओर रखकर वे अनु भव में आनेवाले इस जगत्‌ में कानून और व्यवस्था 
का शासन ढूंढ़ लेते हैं। उनके मत में बुद्धि की शक्ति अनुभव के क्षेत्र तक ही सीमित है और 
हू इसके लिए नियमों को स्वयं खोज लेती है। 


& 
बुद्ध और उपनिषदे 


आन्तरिक संघर्ष के रहस्योद्घाटन के लिए एवं आ्रात्मा के भ्रनुभवों को जानने के लिए बुद्ध 
को भारतीय प्रकृष्ठ प्रतिभा के ग्रन्थ उपनिषदें उपलब्ध थीं। प्राचीन बौद्धमत अपने- 
आपमें नितान्त मौलिक सिद्धान्त नहीं है। भारतीय विचारधारा के विकास में यह कोई 
अद्भुत लीला या ग्रसाधारण वस्तु नहीं है। बुद्ध ने अपने समय अथवा अपने देश के 
घामिक विचारों से पूर्णरूपेरा सम्बन्ध-विच्छेद नहीं किया। अपने समय के परम्परागत 
एवं विधिपरायण धर्म के प्रति प्रकट विद्रोह करना एक बात है एवं उसकी पृष्ठभूमि में 
वर्तमान जीवित प्रेरणा को सवेया त्याग देना दूसरी बात है। बुद्ध स्वयं स्वीकार करते हैं 
कि आत्मसंस्क्ृति के प्रयत्न द्वारा जिस धमम की उन्होंने खोज की है वह एक प्राचीन मार्गे 
है, वह आयंमार्ग है और नित्य धर्म है। बुद्ध ने किसी नये धर्म की स्थापना नहीं की अपितु 
पुराने ही आदर्श की खोज की है। यह एक पुरानी मान्य परम्परा थी जिसे समय की मांग 
के अनुकूल बनाया गया था। अपनी कल्पना के विकास के लिए बुद्ध को, केवल उपनिषदों 
से, वैदिक धर्म के बहुदेववाद एवं धर्म के साथ जो असंगत समभौते किए गए थे उन्हें 
निकाल देने की आवश्यकता थी; और ऐसे सर्वातिशयी परमतत्व को जिसकी अनुभूति 
विचार के द्वारा नहीं हो सकती और नीतिशास्त्र के लिए जो अनावश्यक था, दूर हटा देना 
था; किवा उपनिषदों के नतिक सार्व भौमवाद पर अधिक बल देना था । हम साहस के साथ 
कल्पना कर सकते हैं कि प्राचीन बौद्धमत उपनिषदों के विचार की नये दृष्टिकोण से 
पुनरावृत्तिमात्र है। रीज़ डेविड्स का कहना है : “गौतम का जन्म व पालन-पोषण, जीवन- 
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यापन एवं मृत्यु एक हिन्दू के रूप में हुई। गोतम के अव्यात्मशास्त्र एवं अन्यान्‍्य 
सिद्धान्तों में ऐसा अधिक कुछ भी नहीं है जो किसी न किसी कट्टर सनातन धर्म के ग्रन्यों में 
न मिल सके, और उसके अविकांश नैतिक सिद्धान्त प्राचीन अथवा अर्वाचीन हिन्दू पुस्तकों 
से समानता रखते हैं। गौतम में जिस प्रकार की मौलिकता थी, ठीक उसी प्रकार की पहले 
से विद्यमान थी, उसे उसने उसी प्रकार से स्वीकार किया, उसे बढ़ाया, अधिक श्रेष्ठ बनाया 
एवं उप्ते क्रमवद्ध किया जिसके विषय में पहले भी अन्य विचा रकों के द्वारा अ्रच्छी प्रकार 
कहा गया था, और ठीक वंसे ही जैसेकि उसने औचित्य एवं न्याय के सिद्धान्तों को ताकिक 
परिणामों तक पहुंचाने के लिए प्रयत्व किया । पहले भी कतिपय प्रमुख हिन्दू विचारकों ने 
उन्हें स्वीकार किया था। उसके एवं ग्रन्य शिक्षकों के मध्य भेद मुख्यरूप से यह था 
कि बुद्ध में भ्रगाध तत्परता एवं लोककल्याण का भाव सार्वजनिक सेवा के रूप में विद्यमान 
था |” “यह निश्चित है कि बौद्धध में ने दायभाग के रूप में ब्राह्मणधर्म से न केवल अनेक 
महत्त्वपूर्ण रूढ़ियों को ही लिया, किन्तु जो एक इतिहासन्ञ के लिए कुछ कम भहत्त्व की 
वस्तु नहीं अपनी धामिक विचार की स्वाभाविक प्रवृत्ति एवं मनोभाव भी उक्त धर्म से 
ग्रहण किए जोकि वाणी द्वारा प्रकट करने की श्रपेक्षा चिन्तन द्वारा अधिक समझ में झा 
सकता है ।'”' करमंकाण्ड के प्रति घृणा उनमें और उपनिषदों में एक समान है। शेष श्रार्य - 
भारतके साथ-साथ बुद्ध भी कर के सिद्धान्त को और मोक्षप्राप्ति की सम्भावना को 
स्वीकार करते हैं। यह कि दुःख इस भौतिक जीवन की एक अनिवाय घटना है, भारतीय 
विचारधारा के सभी सम्प्रदाय-जिनमें उपनिषदें भी सम्मिलित हैं-स्वीकार करते 
हैं। बुद्ध स्वयं भी इस बात से अनभिज्ञ थे कि उनके सिद्धान्त और उपनिषदों के 
सिद्धान्त में कोई असंगति है। वे अनुभव करते थे कि उन्हें उपनिषदों एवं उनके अनु- 
यायियों की सहानुभूति एवं समर्थन प्राप्त है। वे ब्राह्मणों एवं बौद्ध भिक्षुत्रों को एक ही 
श्रेणी में रखते थे शनर बौद्ध अहँतों एवं साधुओं के सम्बन्ध में भी 'ब्राह्मण' शब्द का व्यवहार 
बड़े सम्मान व प्रतिष्ठा के साथ करते थे। बौद्धधर्म कम से कम अपनी प्रारम्भिक दह्या 
में तो अवश्य ही हिन्दूध्म की एक झाखामात्र था। “बौद्धधर्मे प्राचीन सनातनधर्म के ही 
दायरे में बढ़ा और समृद्ध हुआ । प्राचीन बौद्धधर्म की इस समीक्षा में हम यह दर्शाते का 
प्रयत्न करेंगे कि किस प्रकार उपनिषदों की भावना ही बराबर बोद्धधर्मं के जीवन-म्रोत 
के रूप में रही है । 


७ 
ड्ग्ख 
अपने धार्मिक जीवन के अनुभव से बुद्ध को चार आर्यसत्यों के विषप्र में निश्चय हो 


गया--अ्र्थात्‌ यह कि दुःख विद्यमान है, कि इसका कारण (समुदय) भी विद्यमान है, 
कि इसे दूर किया जा सकता है (निरोध), और यह कि इसमें सफलता प्राप्त करने का 


१. बुद्धिज़म?, पृष्ठ 5३-रड | २. ओल्डनब्ग : वुद्ध?, पृष्ठ ५३ | 
३. रीज़ डेविड्स : वुद्धिज़म?, पृष्ठ ८५ | 
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भी माग है । 

.. पहला आययतसत्य है दुःख की निरंकुशता। जीवन दुःखमय है। “अब दुःख के 
विषय में आय सत्य यह है। जीवन दुःखदायी है, क्षीणता दुःखदायी है, रोग दुःखदायी है, 
मृत्य दुःखदायी है, अप्रिय के साथ सयोग दुःखदायी है, प्रिय का वियोग दुःखदायी है और 
कोई उत्कट आकांक्षा जिसकी पूति न हो सके वह भी दुःखदायी है। संक्षेप में पांचों ही 
समष्टि'-रूप में, जो श्रासक्ति से उत्पन्‍्त होते हैं, दुःखदायी है । बुद्ध के समय में तीव्र बुद्धि 
वाले एवं गम्भीर भावना वाले व्यक्ति पुछते थे कि इस उकता देनेवाले जीवनचक़ का 
आदय क्या है। भ्रौर बुद्ध उन लोगों को सम्बोधन करते हुए जो छूटकारे के मार्ग की 
अभिलाषा रखते थे, कहते थे कि निर्वाण का आश्रय लेना, जहां दुष्ट लोग कष्ट देना छोड़ 
देते हैं और थकावट भी समाप्त हो जाती है। दुःख पर बार-बार बल देना केवल बौद्ध- 
धर्म में नहीं है यद्यपि बुद्ध ने इसके ऊपर आवश्यकता से श्रधिक बल दिया है। विचार- 
घारों के सम्पूर्ण इतिहास में दुसरे किसीने मनृष्य-जीवन के दु:ख का इतने अधिक क्ृष्णरूप 
में, और न ही इतनी गहन भावना के साथ वर्णन किया जितना कि बुद्ध ने किया है। विषाद, 

'जिसकी पूर्वछाया उपनिषदों में पाई जाती है, बौद्धधर्म में मुख्य स्थान ग्रहण कर लेता है। 
सम्भवतः तपस्वियों के झ्रादर्शों ने श्र्थात्‌ बिना किसी तक के निर्धनता को ऊंचा स्थान देने, 
आत्मत्याग की श्रेष्ठता एवं त्याग के आवेश ने बुद्ध के मन पर एक प्रकार से जादू का सा 
“असर किया। इस संसार से छुटकारा पाने के लिए जनसाधारण की इच्छा को जागरित करने 
के लिए उन्होंने संसार के कृष्णपक्ष को कुछ अ्रधिक बढ़ाकर जनता के समक्ष रवखा। भले 
ही हम आराम और सुख के विस्तार के लिए एवं सब प्रकार के सामाजिक अन्याय को 
दबा देने के लिए भ्रपनी शक्ति के श्रनुसार पूरा प्रयत्न क्यों न कर लें तो भी मनुष्य को 
सन्‍्तोष नहीं होगा । बुद्ध श्रन्त में कहते हैं कि मनुष्यजन्म दुःख है, अपने व्यक्तित्व की 
'रक्षा के लिए संघर्ष करना दुःखदायी है, एवं भाग्य के उतार-चढ़ाव भयावह हैं ।' धम्मपद 
में ऐसा कहा गया है: “न तो आकाश में, न समुद्र के श्रन्तस्तल में और न पर्वत की 
£. शरीर, मनोवेग, प्रत्यक्ष ज्ञान, इच्छा और तके | 

२. 'फठणडेशन आफ द किंग्डम आफ राइटवनेस?, एष्ठ ५ | 

.... 2३. बुद्ध ने कह। हे : “आखियों की संसार रूपी महायात्रा अनादिकल से चल रही है | ऐसे किसी 
'डद्‌गमस्थल का पता नहीं है. जहां से चलकर प्र/णी अज्ञान की भूल-मुलेयां में फंसकर ओर अपने 
अस्तित्व की तष्णा के वन्धर्नों में वंधकर इधर-उधर मटकते फिरते हैं | हे मिछुओ, वताओ -कि चार महा- 
सागरों में जो जल है वह अधिक है या तुम्हारे उन आंसुओं का जल अधिक है जिन्हें तुमने अपनी इस 
दीर् यात्रा में इधर-उधर भटकते हुए बह।या है, और इसलिए वहाया है कि जो तुम्हें हिस्से में मिला है 
उससे तुम्हें छणा हे ओर जो तुम्हें प्रिय है वह तुम्दारे हिस्से में नहीं आया १ माता की मृत्यु, भाई की 
म॒त्यु, सम्बन्धों की हानि, सम्पदा की हानि, इन सबका तुम युगों से अनुभव करते आ रहे' हो, ओर जब 
थुगों से तुमने इनका अनुभव किया है तो ओर भी आंसू तुमने वहाए हैं, इस महायत्रा में इपर-उपर 
'भठत़ते हुए, कष्ट सहन करते हुए और रोते हुए तुमने जो आंसू बहाए हैं, और इसलिए वबहाए हैं कि 
जो तुम्हें हिस्से में मिला है उससे तुम्हें इणा दे और जो तुम्हें प्रिय दै वह तुम्हारे हिम्से में नहीं आया, 
तुम्हारे ये आंसू चारों महासागरों के जल से अधिक हैं |”? संयुत्तनिकाय, ओल्डनवर्ग : बुद्ध” पृष्ठ 
२१६-२१७ | 
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कन्दराप्रों में--संसार में कहीं भी ऐसा स्थान नहीं मिलेगा जहां मृत्यु के आक्रमण से बच- 
कर निवास किया जा सके ।” बड़े से बड़ा आचरणशूर भी और कला की महानतम कृति 
भी एक न एक दिन अवश्य ही मृत्यु का ग्रास बनेगी। सब पदार्थ नप्ट होनेवाले हैं । हमारे 
स्वप्न, हमारी आशाएं, हमारे भय और हमारी इच्छाएं सब भुला दी जाएंगी जैसेकि कभीः 
रही ही न हों । महान कल्प गुजरते जाएंगे, और कभी न समाप्त होनेवाली पीढ़ियां भी 
शीघ्रता के साथ गुजर जाएंगी । मृत्यु की सावंभौमिक शक्ति का कोई सामना नहीं कर 
सकता । मृत्यु जीवन का नियम है। सब मानवीय वस्तुओ्रों की क्षणभंगुरता ही विषाद का 
उद्गम है, जिसके अधीन अ्रधिकांश व्यक्ति हैं। हमारा मन अपने लक्ष्य के सारतत्त्व को 
नहीं पकड़ सकता और न हमारे जीवनों में ऐसे पदार्थों की प्राप्ति हो सकती है जिनका 
आभास मन को स्वप्न में होता है। समस्त इच्छापूर्ति के साथ दुःख लगा हुआ्ना है। मनुष्य 
के स्वभाव में जो दुःख है और जिसके साथ अतादिकाल से कामना सम्बद्ध है और जो 
पहले ही से इतना अभाव उत्पन्न कर देता है कि इससे पूर्व कि मनुष्य उसकी पूर्ति के लिए 
शवित प्राप्त कर सके, हमें अ्रनिवार्य रूप से यह अनुभव कराता है कि जीवन एक अभि- 
शाप है। विचार की धोर यन्त्रणा से व्यथित होकर, आकस्मिक घटना से धोखा खाकर, 
भ्रकृति की शक्तियों से हारकर, कतेव्य के स्थल बोक से, मृत्यु के भय से और आनेवाले 
जीवनों की भयानक कल्पना से, जहां फिर जन्म का दुःखान्त नाटक दोहराया जाएगा, 
मनुष्य बिना आक्रन्दन किए नहीं रह सकता कि “अच्छा हो, मैं छुटकारा पा जाऊं, मुझे 
मरने दो” । इस संसार के सब दुःखों से छुटकारा पाने का इलाज इस संसार को छोड़ 
देना ही है। 
विवेकी व्यक्ति के लिए क्षणभंग्रुरता का वर्णनातीत विषाद एवं धर्माचरण की 
दयनीय' निष्फलता स्पष्ट लक्षित होनेवाले सत्य हैं । कांट अपने 'पापक्षयवाद या ईश्वर- 
न्‍्यायवाद में सब दाशेनिक पद्धतियों की अ्रसफलता” नामक एक लेख (१७६१) में 
लीब्नीज के भ्राशावाद के खण्डन में प्रश्न पूछता है : “क्या कोई विवेकी पुरुष जिसने बहुत 
दीघेकाल तक जीवन व्यतीत किया हो एवं मानवीय जीवन के महत्त्व पर भी ध्यान दिया 
हो, फिर से जीवन के नगण्य नाटक में प्रविष्ट होना पसन्द करेगा ? मैं यह नहीं कहता कि 
उन्हीं अवस्थाओं में, किन्तु किन्‍्हीं भी अन्य अवस्थाश्रों में क्या वह जीवन में स्वेच्छापूर्वक 
प्रविष्ट होना पसन्द करेगा ? ” महान दाशंनिकों की उदासी एवं तीज सन्‍्ताप उनके विचार 
के ही परिणाम हैं। जो अनुभव तो करते हैं किन्तु अधिक चिन्तन नहीं करते, उनसे कहीं 
अ्रच्छी स्थिति में हैं । 
हमें बाध्य होकर कहना पड़ता है कि बुद्ध वस्तुओं के श्रन्वकारमय पक्ष के ऊपर 
झावश्यकता से अधिक बल देते हैं। बौद्धधर्म के अनू सार, जीवन में साहस एवं विश्वास 
का अभाव प्रतीत होता है। दुःख के ऊपर जो इस मत में इतना अधिक बल दिया गया है 
वह यदि मिथ्या नहीं तो सत्य भी नहीं है। सुख की अपेक्षा जीवन में दुःख प्रधिक है यह 
घारणा तो ठीक है। नीत्शे ने जब यह कहा था तब उसके भन में बुद्ध का ही जीवन सम्मुख 
था । “वे एक रोगी को देखते हैं, अथवा एक जी वृद्ध पुरुष को देखते हैं, अथवा एक 
मृतक के शव को देखते हैं, और तुरन्त कह उठते हैं कि जीवन मिथ्या है।” यह न भूलना 
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चाहिए कि जीवन के महत्त्व का भाव भी क्षणभंगुरता के ही कारण हमारे मन में उठता 
है। यदि युवावस्था का सौन्दये, एवं वृद्धावस्था की गरिमा क्षणभंग्रुर हैं तो जन्म के समय 
प्रसव की पीड़ा और मृत्यू का परमदुःख भी तो क्षणभंग्ुर हैं। बौद्धमत में इस प्रकार की 
प्रवृत्ति पाई जाती है कि जो अंधियारा है उसे और काला कर दो और जो स्लेटी रंग है 
उसे काला कर दो | बौद्धमतावलम्बियों की दृष्टि, सिद्धान्तरूप से, केवल जीवन के तीक्षण, 
कट एवं दुःखमय अंशों तक ही विशेषरूप से सीमित रहती है। 

किन्तु इस आधार पर कि प्रत्येक धामिक सम्प्रदाय जीवन के दुःख का अति- 
शयोक्ति के साथ वर्णन करता है, बौद्धधर्म बुद्ध के विचारक़म को न्याय्य ठहरा सकता है, 
क्योंकि धर्म का लक्ष्य पाप एवं दुःख से छुटकारा दिलाना है। यदि संसार सुखमय हो 
जाए तो धर्म की कोई आवश्यकता ही न रह जाएगी । हम किस श्रकार इस संसार से बच- 
कर निकल सकते हैं जिसमें मृत्यु अवश्यम्भावी है--यही प्रश्न है जो उपनिषदों ने किया 
था, और अब बुद्ध भी उसी प्रदन को ह्विगुणित बल के साथ पूछते हैं । कठ उपनिषद्‌ में (१ : 
१.२६) ब्राह्मण नचिकेता ने यम से प्रश्न किया : “तू अपने मकानों को अपने पास रख, 
और नाच और गाने को भी अपने लिए रख। जब हम तुमे सामने देखते हैं तो क्या 
हम इन पदार्थों को लेकर सुखी हो सकते हैं ?” बोद्धधर्मावलम्बी प्रश्न करता है :“चूंकि 
संसार तो सदा ही जल रहा है इसलिए हंसी-खुशी व सुख संसार में केसे रह सकते हैं ? 
तू जो चारों ओर अन्धकार से घिरा हुआ है, क्‍यों नहीं प्रकाश की खोज करता ? यह शरीर 
जो रोगों से भरा है एवं नश्वर है, नष्ट हो जाता है; यह भ्रष्टाचार का पुंज भी टुकड़े-टुकड़े 
होकर विनष्ट हो जाएगा। जीवन निःसन्देह श्रन्त में मृत्यु को प्राप्त होता है 

निराशावाद का तात्पयं यदि यह लिया जाए कि संसार में ऐसा जीवन जीने के 
योग्य नहीं है जब तक कि वह पवित्र एवं प्रनासक्त न हो, तब तो बौद्धधर्म अ्रवश्य निराशा- 
वादी है। यदि निराशावाद से तात्पय यह हो कि इस सांसारिक जीवन का नाश कर देना 
चाहिए क्योंकि उसके परे आनन्द है तब भी बौद्धवर्म निराशावादी है। किन्तु यह यथार्थ में 
वास्तविक निराशावाद नहीं है। उस पद्धति को हम निराशावाद कह सकते हैं यदि वह 
समस्त आशा को बुकाकर ठंडा कर दे और फिर घोषणा करे कि यह सांसारिक जीवन 
तो उकता देनेवाला है ही, इसके परे भी कोई आनन्द नहीं है। बौद्धधर्म के कुछ स्वरूप 
ऐसी घोषणा करते हैं और उन्हें निराशावादी कहना न्‍्यायसंगत होगा। किन्तु जहां तक 
बुद्ध की आरम्भिक शिक्षाओं का सम्बन्ध है, वे ऐसी नहीं हैं। यह सत्य है कि बौद्ध वर्म 
जीवन को यम्त्रणाग्रों की अन्त न होनेवाली परम्परा के रूप में जानता है किन्तु वह न॑तिक 
अनुशासन की मोक्षदायिनी शक्ति में भी विश्वास रखता है, और उसका विश्वास है 
कि मानवीय स्वरूप को पूर्णता तक भी पहुंचाया जा सकता है। इसके अ्रतिरिक्त यद्यपि 
बुद्ध के मन को सुष्टि के अन्दर विद्यमान दुःख का बोभ असह्य है, किर भी उसे यह निष्प्र- 
योजन नहीं प्रतीत होता । सब प्रकार की इच्छाग्रों का त्याग परम पुरुषार्थ के द्वारा करने 
की इच्छा भी साथ-साथ विद्यमान है । प्रत्येक मनुष्य को श्रपना बोक अपने-आप संभालना 


१. धम्नपद, ११ ३ १४६, १४८॥। 
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है और प्रत्येक हृदय अ्रपनी कटुता को जानता है, और तो भी इसके द्वारा समस्त अ्रच्छाई 
बढ़ती है और वही प्रगति ञ्रागे चलकर पूर्णता को प्राप्त हो जाती है। यह संसार सारे 
दुःख के रहते हुए भी सच्चरित्रता के विकास के अनुकूल प्रतीत होता है। बुद्ध जीवन की 
निरर्थकता का उपदेश नहीं देते और न ही उसके विनाश का उपदेश देते हैं, केवल इस- 
लिए कि मृत्यु अनिवार्य है। उनका सिद्धान्त निराशा का सिद्धान्त नहीं है। वे हमें बुराई 
के विरुद्ध विद्रोह करने का ग्रादेश देते हैं श्ौर एक निर्मल जीवन प्राप्त करने की प्रेरणा 
देते हैं, जो अहंत्‌ की अवस्था है । 


प् 


दुःख के कारण 


दुःख के कारण क्या हैं, इस दूसरे प्रइन का उत्तर देने के लिए बौद्धमत को मनोवैज्ञानिक 
विश्लेषण एवं अध्यात्मविद्या-विषयक कल्पनाओं का आ्राश्रय लेना पड़ा । “दुःख के आदि- 
कारण के विषय में यह आर्यसत्य है : यथार्थ में प्रबल तृष्णा ही है जिसके कारण बार- 
बार जन्म होता है और उसीके साथ इन्द्रियसुख आते हैं जिनकी पूर्ति जहां-तहां से की 
जाती है--प्र्थात्‌ इन्द्रियों की तृप्ति के लिए प्रबल लालसा अ्रथवा सुखसमृद्धि की प्रबल 
“लालसा ही दुःख का कारण है।' 
उपनिषदों ने पहले ही दुःख के कारण की ओर निर्देश कर दिया है। उनके 
अनुसार जो स्थायी (नित्य) है वह आनन्दमय है और क्षणभंगुर (अनित्य एवं अस्थायी ) 
-दुःखदायी है, “यो वे भूमा तदमृतम्‌, अ्न्यदातंम्‌ ।” नित्य एवं अपरिवर्तनशील ही सत्य 
नया यथार्थ, स्वतन्त्र शौर सुखमय है, किन्तु यह संसार जो जन्म, जरा एवं मृत्यु से युक्त है, 
दुःख के श्रधीत है। श्रनात्म में ययार्थ नहीं मिल सकता, क्योंकि अ्नात्म उत्पत्ति और रोग 
के अधीन है। नित्य को उत्पत्ति एवं रोग नहीं व्याप सकते । चूकरि सब वस्तुएं अस्थायी हैं 
इसीलिए दुःख है। उत्पन्न होने के साथ ही सब वस्तुएं लुप्त हो जाती हैं। कारण-कार्ये- 
भाव का नियम समस्त सत्ता को नियन्त्रित करता है, जो निरन्तर प्रकट होने, उत्पन्न होने 
और गुजर जाने की ग्रवस्था में है। “हे राजन्‌ ! तीन वस्तुएं ऐसी हैं जो तुम्हें इस संसार 
में नहीं मिल सकतीं--पअ्रर्थात्‌ वह वस्तु जो सचेतन अ्रथवा अ्चेतन अवस्था में हो लेकिन 
'जो क्षय एवं मृत्यु के अ्रधीन न हो, तुम्हें नहीं मिलेगी; ऐसा गृण, ऐन्द्रिय अ्रथवा अनैन्द्रिय, 
'जो अस्थायी न हो, तुम्हें नहीं मिलिगा ; और उच्चतम श्रर्थों में सत्‌ नाम की ऐसी कोई 
“वस्तु नहीं है जिसे हम सत्‌-स्वरूप कह सके |” “और वह जो अस्थायी है, हे भिक्षुत्रो ; 
“वह दुःखदायी है श्रथवा सुखदायी ?” “दुःखदायी है प्रभो ।””* दुःख ऐसी वस्तु है जो क्षण- 
भंगुरता से युक्त है। इच्छाएं ही दुःख को जन्म देती हैं, क्योंकि हम ऐसी वस्तु की इच्छा 
१. 'फाउण्डेशन आफ द किंग्डम आफ राइट्सनेस?, पृष्ठ ६ | 
२. मिलिन्द, ४: ७, १२; और मी देखिए, मिक्वुर्नासंयुत्त; धम्मपद्‌, ५: ४७-४८; और ओल्डन- 
चर्ग : बुद्ध/, पृष्ठ २१८-२१६ | 
३. देखें मज्किमनिकाय, ३: १६ बुद्धघोष : अत्यसालिनी, पृष्ठ ७४। 
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'करते हैं जो श्रस्थायी है, परिवर्तेनशील है एवं नाश्ववान है । इच्छित वस्तु की क्षणभंगुरता 
ही निराशा एवं शोक-सन्ताप का कारण है । समस्त सुख भी क्षणभंगुर हैं। बौद्धमत की 
मूलभूत स्थापना श्रर्थात्‌ जीवन दुःख है, रूढ़ि-परम्परा के रूप में उपनिषदों से ग्रहण की 
गई है। 
बुद्ध की स्थापना है कि इस संसार में कुछ भी तित्य या स्थायी नहीं है और यदि 
कोई वस्तु ऐसी है जिसे नित्य कहा जा सकता है तो वह आत्मा ही है; तब इस संसार में 
आत्मा की कोई सत्ता नहीं है। हरेक वस्तु अनात्म है। “सब कुछ अस्थायी है, शरीर, 
मनोवेग, प्रत्यक्ष ज्ञान, संस्कार एवं चेतना, ये सभी दुःख हैं। ये सब अनात्म हैं।” इनमें 
से एक भी सारमय नहीं है। ये सभी झ्राभासमात्र हैं और सारतत्त्व भ्रथवा यथार्थता से 
शून्य हैं। जिसे हम आत्मा समझे हुए हैं वह भी निःसार आभासमात्र का एक श्रनुक्रम है 
और इतना तृच्छ है कि उसके लिए संघर्ष करना व्यर्थ है। यदि मनुष्य उनके लिए भगड़ते 
हैं तो यह अज्ञान के कारण है । “किसकी सत्ता के आधार पर जरा-जीर्णता एवं मृत्यु आ 
उपस्थित होती हैं श्रौर किसके ऊपर ये निर्भर हैं ? जन्म होने पर ही जरावस्था एवं मृत्यु 
भी सम्भव हो सकती हैं औ्ौर इसलिए जन्म के ऊपर ही ये निर्भर हैं।' * *अज्ञान के दूर हो जाने 
पर विचार भी शान्‍्त हो जाते हैं और अज्ञान के विनाश हो जाने पर उनका भी विनाश 
हो जाता है, विचारों के नाश हो जाने पर बोध या ग्रहण का भी नाश हो जाता है।”' 
अज्ञान ही मुख्य कारण है जिससे मिथ्या इच्छा उत्पन्न होती है। ज्ञाव की प्राप्ति पर दुःख 
का अन्त हो जाता है। अज्ञान एवं मिथ्या इच्छा एक ही घटना के कल्पतात्मक एवं क्रिया- 
त्मक दो पाइवं हैं। मिथ्या इच्छा का सारहीन अमूतंरूप ही श्रज्ञान है और श्रज्ञान को 
मृतंरूप में ग्रहण करने से ही मिथ्या इच्छा उत्पन्न होती है। वास्तविक जीवन में दोनों 
एक हैं। सामान्यतः अन्य सब भारतीय विचारकों के ही समान बौद्ध लोगों के मत में भी 
ज्ञान और इच्छा परस्पर में इस प्रकार निकटहूप से सम्बद्ध हैं कि दोनों में कोई भेद नहीं 
किया जाता । एक ही शब्द 'चेतना' का उपयोग विचारने एवं इच्छा करने के श्रर्थों में 
किया जाता है। जैसाकि हम आगे चलकर देखेंगे, विचार या तक के अ्रभ्यास को 
हृदय एवं इच्छा को पवित्र करने के प्राथमिक उपक्रम के रूप में लिया जाता है। सत्य के 
प्रति अ्ज्ञान समस्त जीवन को प्राग्भुत अवस्था है। क्योंकि एक स्पष्ट, तीक्ष्ण एवं आलो- 
चनात्मक दृष्टि हमें यह अनुभव कराने के लिए पर्याप्त है कि इस संसार में पत्ती अ्रथवा 
सन्‍्तान, ख्याति अथवा प्रतिष्ठा, प्रेम अथवा लक्ष्मी कोई भी वस्तु ऐसी नहीं जो प्राप्त करने 
के योग्य हो । “क्योंकि ये सब, यदि इनमें लिप्त हुआ्ला जाए तो, उद्देश्य तक नहीं पहुंचा 
सकते।”* 
गतिवाद का प्रतिपादन करनेवाले एक अदभुत दशेन का आविर्भाव आज से 
२५०० वर्ष पहले बुद्ध के द्वारा हुआ । यह वह दशेन है जिसकी हमारे सामने आधुनिक 
विज्ञान की खोजों एवं ग्राधुनिक साहसी विचारकों के द्वारा फिर से पुनरावृत्ति हो रही 
है। प्रकृति के विषय में विद्युच्चुम्बक-सम्बन्धी सिद्धान्त ने भौतिक सत्ता के स्वरूप-सम्बन्धी 
१. ललितविस्तर ! 
२. मज्किमनिकाय, १२ | 
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सामान्य भाव के भ्रन्दर क़ान्ति उत्पन्न कर दी है प्रकृति अब स्थिर एवं गतिहीन पदार्थ न 
समभो जाकर एक ज्योतिर्मय शक्ति के रूप में स्वीकार की जाती है । इसीके सदुश मनोवेज्ञा- 
निक जगत्‌ में भी परिवर्तन आ गया है श्रौर एम० बर्गंसां द्वारा लिखित एक आधुनिक 
पुस्तक 'माइंड एनर्जी' ( मनःशक्ति ) का नाम मानसिक सत्ता के सिद्धान्त में परि- 
वतन का निदेश करता है। पदार्थों की क्षणिकता एवं निरन्तर विक्रिया और वस्तुओं में 
परिवतंन से प्रभावित होकर बुद्ध ने परिवर्तन के दाशनिक सिद्धान्त का प्रतिपादन किया । 
वे पदार्थों को, आत्माओ्रों को, स्वयंभू: (मूल) जीवों को तथा अन्यान्य सब पदार्थों को 
शक्तियों, गतियों, परिणामों एवं प्रक्रियाओ्रों के रूप में परिणत करते हैं और इस प्रकार 
यथार्थ सत्ता के गत्यात्मक विचार को स्वीकार करते हैं । जीवन परिणति की शअ्रभि- 
व्यक्तियों एवं तिरोभावों की परम्परा के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। यह परिणति का 
एक प्रकार का प्रवाह है।' इन्द्रियगम्य' एवं विज्ञानगम्य जगत्‌ क्षण-क्षण में बदल रहा है ।यह 
एक प्रकार का जन्म व मृत्यु का एक निरन्तर चक्र है। सत्‌ की अवधि चाहे जो भी हो-- 
अर्थात्‌ ऐसी क्षणिक जैसीकि बिजली की चमक होती है भ्रथवा इतनी दीर्घ जितनी कि 
सहस्राब्दी होती है, किन्तु है यह सब निर्माणक्रिया या परिणति ही । प्रत्येक वस्तु में परि- 
वर्तंन होता है | बौद्धधर्म के सब सम्प्रदाय' इस विषय में सहमत हैं.कि क्या मानवीय और 
क्या देवीय--ऐसी कोई वस्तु नहीं जो स्थायी हो | परिणति के निरन्तर प्रवाह को, जिसे 
संसार कहते हैं, दर्शाने के लिए बुद्ध हमारे सामने अ्रग्नि! के सम्बन्ध में एक संवाद प्रस्तुत 
करते हैं।' 


“सदा से संसार के बाद संसार तरंग के रूप में भ्रागे बढ़ रहे हैं, 
सृष्टि से लेकर प्रलयकाल तक, 
जिस प्रकार एक नदी के ऊपर पानी के बुलबले, 
उठते, चमकते, फूटते और विलीन हो जाते हैं ।' 


यद्यपि अग्नि की ज्वाला प्रकटरूप में अपरिवर्तित अर्थात्‌ एक समान प्रतीत होती 

है लेकिन प्रत्येक क्षण में वह एक अन्य ज्वाला है, वही नहीं है। नदी की धारा अपने बहाव 
में एक समान प्रवाह को स्थिर रखती प्रतीत होती है, यद्यपि प्रतिक्षण नया जल चला झा 
रहा होता है। जो कुछ दिखाई देता है वह निरन्तर परिणति श्रथवा निर्माण की क्रिया- 
मात्र है-यही बौद्धधर्म का मुख्य तथ्य है। परमसत्ता इस जगत्‌ में किसीकी भी सम्पत्ति 
नहीं है। “यह असम्भव है कि जो उत्पन्न हुआ है वह मृत्यु को प्राप्त न हो।”'* “जिसका 

१. पातुभावो-उप्पादो | 

२. “सब वस्तुएं एक प्रवाह की दशा में हैं |?” “यथार्थंसत्ता बेचेनी की एक अवस्था है |? हेरा- 
क्लिस्स-- क्र गमैंद्स”, ४६ ओर ८४ | 

३. तुलना कीजिए, हेराक्लिगटस : “यह संसार अनादिकाल से एक जीवित अग्निज्वाला के समान 
है |” बुद्ध एवं हेराक्लिटस दोनों ही आध्यात्मिकशास्त्र के परिणति के सिद्धान्त को दर्शाने के लिए 
अग्नि का उपयोग करते हैं, जो तत्त्वों में सबसे अधिक परिणामशाल एवं चंचलग्रकृति है | 

४. संद्दावर्ग, १४ १२१) ५. शेली : 'हेलास ।? 

६. अमिषर्मकोशव्याख्या । 


ध्रारम्भिक बौद्धमत का नैतिक आदश्शवाद कु ३३६ 


आरम्भ है उसका विनाश भी अवश्यम्भावी है। जो उत्पन्त हुआ है उसकी मृत्यु आव- 
इयक है और इसमें कोई परिवर्तन नहीं हो सकता । इसमें भेद केवल अवधि की मात्रा में 
हो सकता है। कुछ ऐसे हैं जो बरसों तक चल सकते हैं और अन्य केवल थोड़े समय तक 
ही रह सकते हैं। परिवर्तन यथार्थ नत्ता का मूल तत्त्व ग्रथवा उपादान है। इस संसार में 
नतो कुछ स्थायित्व ही है श्लौर न ही तादात्म्य है। यह केवल शक्ति का संक्रमणमात्र है। 
सम्भव है कि चेतना एवं समस्त भौतिक पदार्थों की प्रतीयमान क्षणभंगुरता पर चिन्तन 
करने से यह विचार उदय हुआ्आ | अबाधित परिवर्तन हमारे चेततामय जीवन का स्वरूप 
है। चेतन जगत्‌ हमारे श्रपने मन का प्रतिबिम्बमात्र है। प्रत्येक एकाकी घटना शंखला में 
एक कड़ी है और विकास का एक अस्थायी रूप है, और विविध श्रृंखलाएं मिलकर एक 
सम्पूर्ण का निर्माण करती हैं. जिसे 'धर्मंधातु' प्रयव प्रात्मिक विश्व कहते हैं । बुद्ध यहां भी 
स्वणिम मध्यमार्ग का ही आश्रय लेते हैं। “हे कच्चान, यह संसार साधारणतया एक 
हुत या हढय के ऊपर चलता है जिसका स्वरूप है 'यह है! एवं “यह नहीं है! । किन्तु हे 
कच्चान, जो कोई सत्य एवं विवेक के द्वारा देखता है कि संसार में पदार्थ किस प्रकार 
उत्पन्न होते हैं उसकी दृष्टि में 'यह नहीं का भाव नहीं उपजता ।*' “जो कोई, हे कच्चान, 
सत्य और विवेक के द्वारा देखता है कि इस संसार में वस्तुएं किस प्रकार से विलीन हो 
जाती हैं उसकी दृष्टि में 'यह है! का भाव इस जगत्‌ में नहीं रहता ।**““हर वस्तु विद्य- 
मान है' यह एक सिरे की उक्ति है। हे कच्चान, और हरेक वस्तु नहीं है' यह उसके 
विपरीत दूसरे सिरे की उक्ति है। सत्य इन दोनों के मध्य का मार्ग है| यह एक निर्माण- 
क्रिया है जिसका न आदि है, न अन्त है । ऐसा कोई स्थायी क्षण नहीं है जबकि निर्माण- 
क्रिया सत्‌ की अवस्था को प्राप्त करती है। जब हम इसका नाम और रूप के गुणों द्वारा 
घ्यान करेंगे तब तक तो उतने समय' में यह बदलकर कुछ और हो जाती है ।* 
इस परमार्थ-प्रवाह के श्रन्दर हम वस्तुओ्रों के विषय में सिवा प्रक्रियाश्रों के किस 

प्रकार से विचारने का उपक्रम करते हैं ? भर कोई साधन नहीं है ।औ्और क्रमागत घटनाग्रों 
की ओर से हम आंखें बन्द कर लेते हैं। यह एक अस्वामाविक विचारपद्धति है जिससे 
कि परिवतंन के प्रवाह में विभाग बन जाते हैं और उन्हें ही हम वस्तु कहते हैं। पदार्थों 
का तादात्म्य (साम्य अथवा साम॑ जस्य') का भाव असत्‌ है। अवस्थाओं और सम्बन्धों द्वारा 
ही हम एक स्थिर प्रतीत होनेवाले विश्व का निर्माण करते हैं। संसार को समभने के लिए 
हमें नाना प्रकार के सम्बन्धों का प्रयोग करना पड़ता है ; यथा, पदार्थ और उसका गुण, 
सम्पूर्ण एवं उसका भाग, कारण और कार्य-यह सबपरस्पर-सम्बद्ध है। सापेक्षता-सम्बन्धी 
आठ मुख्य विचार, जिन्हें हम भ्रज्ञानवश निरपेक्ष श्रथवा विशुद्ध समभ लेते हैं, थे हैं--- 
प्रारम्भ एवं ग्न्‍्त, स्थिति एवं समाप्ति, एकत्व एवं बाहुल्‍य, आना और जाना । यहां तक 
कि सत्ता एवं अभाव भी परस्पर एक-दूसरे के आश्वित हैं क्योंकि एक की सम्भावना दूसरे 
के बिना हो ही नहीं सकती । ये सब सम्बन्ध आनुषगिक या आकस्मिक हैं, किन्तु जरूरी 

१. महावर्ग, १३ २३। 

२. संयुत्तनिकाय | ओल्डनबर्ग : बुद्ध, पृष्ठ २४९ | 

३. देखिए, संयुत्तनिकाय, २२: ६०, १६ | 


३४० , भारतीय दर्शन 


नहीं हैं। जैसाकि कांट ने कहा, वे अपने-श्रापमें सत्य नहीं हैं।' वे केवल हमारे हां संसार 
में अपना कार्य करते हैं, अर्थात्‌ इप संसार में जिसका अनुभव हमें होता है। जब 
तक हम इन सीमित एवं सापेक्ष विचारों को निरपेक्षरूप से सत्य सममभते रहेंगे, हम अज्ञान 
के वश में रहेंगे, और यह अज्ञान ही जीवन के दु:ख का कारण है । वस्तुओ्रों की यथार्थता का 
ज्ञान होने पर हमें यह प्रतीत होगा कि निरन्तर हो रहे परिवतेनों से उत्पन्त पृथक्‌-पृथक्‌ 
पदार्थों को नित्य एवं वास्तविक या यथार्थ मानना कितना श्रस्न॑गत एवं विवेकशुन्य है। 
जीवन स्वयं कोई वस्तु नहीं और न ही किसी वस्तु की दशाविशेष का नाम है, वरन एक 
निरन्तर गति भ्रथवा परिवर्तन का नाम है । यही बीजरूप में फ्रांसीसी दाशनिक बगगंसां का 
विचार है । 

पदार्थों का सारूप्य केवल निर्माणकार्य के सातत्य का ही दूसरा नाम है। बच्चा, 
लड़का, युवक, अधेड़ एवं वृद्ध--सब एक ही हैं। बीज और वृक्ष भी एक हैं। हज़ार वर्ष 
पुराना वटवृक्ष अपने बीजसमेत वही एक पौधा है जिसका उसी बीज में से विकास 
हुप्रा है। यह निरन्तरता या क्रमिकता ही है जिसके कारण एक अ्रबाधित सारूप्य प्रतीत 
होता है। यद्यपि हमारे शरीरों के तत्त्व एवं हमारी ग्रात्मात्रों की रचनाओं में निरन्तर 
क्षण-क्षण में परिवर्तन होता' रहता है तो भी हम कहते हैं कि यह वही पुरानी वस्तु है या 
वही पहले वाला मनुष्य है।एकवस्तु केवल भ्रवस्थाओं की एक श्यू खला है जिसमें पहली कड़ी 
दूसरी का कारण होती है, क्योंकि वे सब कड़ियां एक ही रूप की प्रतीत होती हैं। प्रतीत 
होनेवाला वस्तुग्नों का प्रत्येक क्षण का सारूप्य क्षणों का सातत्य ही है, जिसे हम सदा परि- 
बतित होते हुए सारूप्य की निरन्तरता के नाम से कह सकते हैं। यह संसार अनेक घट- 
नाओं से मिलकर बना है, जो सदा ही परिवर्तित होती रहती हैं; हरेक घटनाश्वास के साथ 
नये सिरे से बनती है और दूसरे ही क्षण में विनष्ट होती है, और तुरन्त ही दूस रा घटना- 
समूह उनका स्थान ग्रहण कर लेता है। इस द्वुतगामी पूर्वानुपर क्रम के परिणामस्वरूप द्रष्टा 
धोखे में आकर विश्वास करने लगता है कि विश्व की सत्ता स्थिर है--जिस प्रकार एक 
उज्ज्वल छड़ी जब चारों तरफ घुमाई जाती है तो एक पूरा चक्‍कर-सा बना हुआ प्रतीत 
होता है । एक उपयोगी परम्परा के कारण हमें व्यक्ति को नाम व रूप प्रदान करना होता 
है। नाम व रूप का सारूप्य इस बात का प्रमाण नहीं है कि उनकी आन्तरिक वास्तविकता 
में भी सारूप्य है। इसके ग्रतिरिक्त हमें स्व भावत: एक प्रकार के स्थिर दृष्टिकोण की कल्पना 
करने के लिए भी बाध्य होना पड़ता है, किन्तु यह पृथक्करण केवल विचारगत ही है। हम 
कहते हैं, “यह वर्षा हो रही है, जबकि यह नाम की कोई वस्तु ही नहीं है। गति के 
अतिरिक्त श्रौर किसी पृथक वस्तु की सत्ता नहीं है, कोई कर्ता नहीं है, केवल कर्म ही है-- 
परिणति के अतिरिक्त और कुछ नहीं | 

किसी स्थिर आधार के बिना भी संसार की अ्रविच्छिन्नता की व्याख्या के लिए 
बुद्ध कारणकार्यभाव के नियम की घोषणा करते हुए इसे ही उक्त अविच्छिन्नता का 
आधार बताते हैं। कारणकार्य भाव का व्यापक नियम एवं इसका स्वाभाविक परिणाम, 


१. बुद्धघोष के अनुसार, काल का भाव “किसी न किसी घटना के द्वारा उत्पन्न हुआ है ओर 


च्छ 


अयोगमात्र से आया दै |” अत्थसालिनी, अंग्रेज़ अनुवाद, पष्ठ छ८ | 
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अर्थात्‌ अ्नादिकाल से निर्माणकार्य की अविच्छिन्नता, भारतीय विचारधारा को बौद्धमत 
की मुख्य देन है। परिवतंन ही अस्तित्व है। यह एक-दूमरे के पीछे क्रम से आनेवाली 
दशाओं की श्र खला है। उत्पाद (उत्पत्ति), स्थिति, जरा (विकास) एवं निरोध (नाश) 
“सब परिवतंनों की श्रोर ही संकेत करते हैं। “यह सत्य जानो कि जो कुछ विद्यमान है 
सब कारणों एवं अ्रवस्याओं से ही प्रादुर्भूत हुआ है और हर हालत में अस्थिर है।” जिस 
किसीका भी कारण वर्तमान है वह अवश्य नष्ट होगा। “चाहे कोई भी क्‍यों न हो, जो 
उत्पन्न हुआ है, इस सांसारिक रूप में आया है एवं संगठित है, वह अपने अन्दर आव- 
इयक विलयन का भाव रखे हुए है।” “सब संयुक्त पदार्थों को अ्रवश्य ही पुराना होना 
होगा।” हरेक पदार्थ अ्वयवी या अंगयुक्त है और इसकी सत्ता मात्र परिवर्तनों 
की निरन्तरता है, जिनमें से प्रत्येक का निर्णय अपनी पूर्व से स्थित अ्रवस्थाग्रों के कारण 
होता है। वस्तु केवल एक शक्ति, एक कारण एवं एक अवस्था का ही नाम है। इसीको 
धर्म कहते हैं। “मैं तुम्हें धर्म का उपदेश दूंगा, बुद्ध कहते हैं, “वह यदि, उपस्थित है तो 
इसका निर्माण होता है । उसीके उदय होने से इसका भी प्रादुर्भाव होता है। किन्तु यदि 
धर्म अनुपस्थित है तो इसका निर्माणकार्य भी न होगा; उसके अन्त हो जाने से इसका 
भी अन्त हो जाता है।” बुद्ध की दृष्टि में भी उपनिषदों के ही समान समस्त संसार 
कारणों द्वारा नियन्त्रित है। जैसे उपनिषदों का कहना है कि वस्तुओं की ग्रपनी स्थिति, 
जिस रूप में वे दिखाई देती हैं, कुछ नहीं है, वरन्‌ वे कारणों की श्यृंखला की उपज हैं 
जिनका न आदि है और न अन्त है; वसे ही बुद्ध का कहना है कि वस्तुएं अवस्थाग्रों की 
उपज हैं । उपनिषदों का भी प्राचीन बौद्धमत के समान इस विषय में मत स्पष्ट है कि 
इस सदागति परिवतंन एवं अ्रनादि निर्माणकार्य में मनुष्य के लिए स्थिर विश्वाम का कोई 
स्थान नहीं है। 

वस्तुओ्नों के भौतिक साम्राज्य में जिसे सत्‌ समक्त सकते हैं वह केवल 'पटिच्च- 
समुप्पाद' (प्रतीत्यसमुत्पाद) है, जिप्तका अर्थ है कि एक वस्तु की उत्पत्ति दूसरी के ऊपर 
निर्भर करती है । कार्यकारण-सम्बन्ध सदा ही स्वतःपरिवर्तनशील अथवा परिणतिशील 
है। किसी वस्तु का तत्त्व अर्थात्‌ धर्म उसके अन्तनिहित सम्बन्ध का नियम है। सत्‌ नामक 
ऐसा कोई पदार्थ नहीं है जो परिवर्तित होता हो। परिवर्तन ही स्वयं में एक व्यवस्था का 
नाम है। जैसे न्‍्यायदर्शन में कहा गया है कि एक वस्तु दूमरी वस्तु का कारण होती है, 
हम ऐसा नहीं कह सकते । क्योंकि एक वस्तु जँसी है वेसी है, और वह अन्य वस्तु नहीं 
हो सकती । जिस प्रकार संसार की प्रक्रिया चेतनारूप उत्पत्ति से सम्बद्ध है, इसी प्रकार 
कार्यकारण-सम्बन्ध की शक्ति का भी सम्बन्ध आन्तरिक प्रेरणा केसाथ है । ऐन्द्रिय विकास 
सब प्रकार के निर्माणकार्य का नमूना है। भूतकाल गतिमान प्रवाह में ही खिचकर आता 
है। बाह्य कारण मानने के मार्ग में सवसे बड़ी कठिनाई इस कारण से झ्राती है कि बाह्य 
जगत्‌ में हमारा ज्ञान घटनाग्रों के सम्बन्धों तक ही सीमित रहता है। किन्तु हम अपनी 
आन्तरिक चेतना में जानते हैं कि हमारी इच्छा ही कर्मों की निर्णायक है। वही शक्ति 
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बराबर कार्य करती है। जमंन दाशंनिक शोपनहावर इसे इच्छा के नाम से पुकारता है 
एवं बुद्ध इसे ही कर्म कहता है। यही एक वास्तविक सत्ता है, स्वयं में एक वस्तु है जिसका 
परिणाम समस्त जगत्‌ है। बाह्य संसार में कार्यकारण-सम्बन्ध एकसमान पूर्ववर्ती बनता 
है। यदि एक कारण विद्यमान है तो दूसरा उत्पन्न हो जाएगा। आधुनिक दर्शनशास्त्र के 
सब प्रयत्नों के रहते भी कार्यकारण के नियम की परिभाषा इससे अ्रधिक उपयुक्त शब्दों 
में नहीं की जा सकी । भौतिकविज्ञान के कार्ल वियर्सन ज॑से विद्वान कहते हैं कि कार्ये- 
कारण-सम्बन्ध के स्थान में परस्पर-सम्बन्ध के प्रवर्ग को रखना ठीक होगा। काररा एवं 
कार्य निरन्तर हो रही प्रक्रिया की पूवंवर्ती एवं पश्चाद्वर्ती स्थितियों को ही दक्षति हैं। 
हम घटनाओं के क्रम की व्याख्या कारणकार्य -सम्बन्ध के नियम के द्वारा ही करते हैं, 
किन्तु यह नहीं बतलाते कि वे घटनाएं होती क्यों हैं। अन्तिम कारण भले ही अध्यात्म- 
शास्त्र के क्षेत्र का विषय हो किन्तु गौण अथवा आनुपंगिक कारणों तक तो हमारे अपने 
सही निरीक्षण की सीमा है ही । बौद्धधर्म का उद्देश्य दार्शनिक व्याख्या न होकर वैज्ञानिक 
निरूपण है। इस प्रकार वुद्ध किसी भी पदार्थ की प्रस्तुत अवस्था को लेकर उसके कारण 
का उत्त र, उसकी उत्पत्ति की अवस्थाओं का वर्णन करके, आधुनिक विज्ञान को दृष्टि से 
भी देता है। 

कार्यका रण-सम्बन्धी विकास को गतियों की यान्त्रिक परम्परा के रूप में ही न 
समभा जाना चाहिए क्योंकि उस अवस्था में संसार की प्रक्रिया विलोप एवं नवीन सुजन 
की श्रृंखला बन जाएगी, किन्तु यह एक अवस्था के द्वारा दूसरी अवस्था का निर्माण है, 
अथवा यों कहें कि अविरत रूप से हो रहे स्पन्दन की सूचना है। यह भूतकाल से वर्तमान 
का निर्णय करता है। बौद्धधर्म अनित्य कारणकार्य भाव में विश्वास करता है जिसमें कि एक 
ग्रवस्था अपनी कारणशक्ति को किसी नये कण से संक्रान्त करती है। कारणकार्य-सम्बन्ध 
का उदाहरण है, जैसे बीज बढ़कर वृक्ष बन जाता है, जहां कि एक पदार्थ अर्थात्‌ वीज का 
होना दूसरे पदार्थ श्रर्थात्‌ वुक्ष के लिए आवश्यक है। समस्त जीवन शक्ति है। यद्यपि हम 
शक्तिति की कार्यपद्धति को कभी नहीं देख सकते लेकिन यह विद्यमान है और अ्रपनी चेतना 
में हम इसकी उपस्थिति को अनुभव करते हैं। संसार की प्रक्रिया का स्वरूप एक स्वयं- 
भूत विकास का है। यह भ्रनवरत रूप से एक-दूसरे के पीछे ञ्राती हुई घटनाओं की माला- 
सी प्रतीत होती है जजकि यह एक अविच्छिन्त विकास है, जिसकी तुलना अविभाज्य 
मधुर संगीतलहरी से की जा सकती है। भूतकाल की वर्तमान के साथ संसकत हो जाने की 
प्रवृत्ति रहती है, जिसका विच्छेद पढले एवं पोछे के नैरन्तये में हमारे प्राकृतिक व्यवहार 
में होता है। तब जीवन केवल एक के वाद दूसरे के रूप में झा जाता है, और जैसा नागसेन 
कहता है, कारणकार्यभाव केवल तारतम्प का रूप ले लेता है। 

अस्थिरता के सिद्धान्त को, जिसे उपनिषदों एवं प्राचीन बौद्धमत दोनों ने समान- 
रूप से स्वीकार किया था, परवर्ती बौद्धमतत ने विकसित करके क्षणिकवाद के रूप में 
ला दिया। किन्तु यह कहना कि वस्तुएं अनित्य अथवा अस्थिर हैं एक बात है, और उन्हें 
क्षणिक नाम देना दूसरी बात है। इन दोनों में भेद है। बुद्ध का मत है कि केवल चेतना 
क्षणिक है, वस्तुएं क्षणिक नहीं हैं, क्योंकि वे कहते हैं : “यह प्रत्यक्ष है कि शरीर एक वर्ष 
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तक अथवा सौ वर्षों तक एवं उससे भी प्रधिक समय तक रहता है। किन्तु वह क्स्तु जिसे 
मन, ब॒द्धि या प्रज्ञा एवं चेतना कहा जाता है, दिन-रात एक प्रकार के चक्र के रूप में 
परिवर्तित होती रहती है।' बुद्ध का आशय इससे यह दिखलाने का था कि शरीर, मन 
आदि यथाथे आत्मा के रूप नहीं हैं। वे स्थायी भी नहीं हैं । वस्तुओं को साधारणतः जब 
अस्थायी कहा जाता है, तो उससे तात्यय॑ क्षणिकता से नहीं होता । बुद्ध जब मन के विषय 
में कहते हैं, केवल उसी समय वे एक ज्वाला के दुष्टान्त का प्रयोग करते हैं। जित प्रकार 
एक दीपशिखा ज्वालाओं का तांता है जिममें से प्रत्येक क्षणमात्र के लिए ही ठहरती है, 
चित्त की प्रक्रिया भी ठीक उसी प्रकार की है। वे मानसिक प्रक्रियाओं के क्षणिक स्वरूप 
में एवं श्रमानसिक सत्ता के अस्थायी स्वरूप में स्पष्ट भेद का वर्णन करते हैं। जब इस 
क्षणिक स्वरूप को अ्रन्य समस्त अस्तित्वमात्र तक विस्तृत कर दिया जाता है तो यही 
क्षणिकवाद कहलाता है। ग्र्वाचीन बौद्धों के मत में सभी कुछ क्षणिक है। उनका तक है 
कि स्थायी सत्ता स्वतः विरोधी है। अस्तित्व का ग्रर्थ है कार्यक्षमता अयवा अथ्थक्रिया- 
कारित्व' । अस्तित्व संसार के पदार्थों की व्यवस्था में किसी प्रकार का परिवर्तन करने की 
क्षमता का नाम है। बीज में अस्तित्व है, क्योंकि इससे अ्रंक्रुर उत्पन्न होता है। लेकिन 
स्थायी पदार्थों में परिवततंव लाने की यह शक्ति नहीं हो सकती। यदि वस्तुग्रों में भूत, 
वतेमान और भविष्यत्‌ काल में परिवर्तेत नहोता तो वे भिन्न-भिन्न समयों में भिन्‍न-भिन्‍न 
प्रकार के कार्य केसे करतीं ? यदि कहा जाए कि संभाव्य शक्तित तो स्थायी है और यह 
वास्तविक रूप में श्रा जाती है जब अन्य कई शर्तें पुरी हो जाती हैं, तो उसका उत्तर यह है 
कि जिसके अन्दर किसी कार्य को करने की शक्ति होती है वह उप्ते कर देता है और यदि 
नहीं करता तो समभो कि उसमें शक्ति नहीं है। यदि अ्रवस्थाग्रों के कारण परिवर्तन होता 
है तब उन अवस्थाग्रों का ही केवल अध्तित्व है और स्थायी वह्तुओं का अस्तित्व नहीं है । 
यदि अस्तित्व से तात्वयं कार्यकरारणभाव की कार्यक्षमता है तब जो सत्‌ पदार्थ हैं वे क्षणिक 
हैं। “यथार्थ में एक जीवित प्राणी के जीवन की अवधि बहुत ही संक्षि-्त है, श्रर्थात्‌ जब तक 
विचार रहता है वह तभी तक रहती है। जैसेकि एक रथका पहिया घूमते के समथ हाल के 
एक विन्दुविशेष पर ही घूमता है और ठहरने के समय भी एक ही विशेष बिन्दु पर ठह- 
रता है, ठीक उसी प्रक्रार एक जीवित प्राणी का जीवन केवल विचार के रहने के समय 
तक ही रहता है। ज्योंही वह विचार समाप्त हुआ, जीवित प्राणी भी समाप्त हुआ्आा कहा 
जाता है।”' क्षणिकता के इस मत के अनुसार, जो बहुत प्रारम्भिक काल में ही बौद्धधर्म 
में समा गया, गति के स्वरूप को ग्रहण करना कठित है। जब एक शरीर गति करता प्रतीत 
होता है तो होता यह है कि वह निरन्तर नये-तग्रे रूप में आता रहता है। प्रत्येक क्षम में 
वह फिर से उत्पन्त होता है, जिस प्रकार कि प्रग्ति की ज्वाला जो सदा ही नई होती रहती 
है और कभी क्षणमात्र के लिए भो एकसमान नहीं रहती । 

१. संयुत्त, २: ६६ | बुद्ध इतने निश्चितरूप में नहीं कइते जितना कि बातां कहता है कि दोनों 
अर्थात्‌ चेतना एवं प्रकृति के मध्य भेद केवल उनकी प्रसरणशील या तनाव का शक्ति, प्रवाह ओर 
सुस्वत्यामक सामब्जस्य ओर गति के प्रमाण का है | 

२. विसुद्धिमग्ग, अध्याय ८ | 
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प्रकृति एक अप्रतिहत स्पन्दन है एवं एक प्रकार का अनन्त विकास है जो केवल 
कार्यकारण के नियम की सुदृढ़ श्वंखला में चारों ओर से जकड़ा हुआ है। यह निरन्तर एवं 
पूर्ण है, एकाकी और अ्विभाज्य है। जो कोई घटना घटित होती है वह सत्-मात्र के 
सम्पूर्ण चक्र में कम्पन पैदा कर देती है, और इसीका नाम अविरत परिवतेन है। आत्मा से 
शून्य इस विश्वरूपी यन्त्र में बौद्धधर्म एक अनादि विश्वव्यापक नियम अथवा सुव्यवस्थित 
पद्धति का भ्रनुभव करता है। यह एक “विशाल भंवरजाल या भूलभुलयां है, किन्तु बिना 
योजना के नहीं है।”' विश्व-व्यवस्था का चक्र चलता रहता है “बिना किसी कर्ता के, और 
बिना ऐसे प्रारम्भ के जिसका हमें ज्ञान हो और जो निरन्तर रूप में कारण एवं कार्य की 
श्र खला के स्वभाव के कारण विद्यमान रहता है।”' 
पाली भाषा में विश्व की व्यवस्था को नियम का नाम दिया गया है, अथवा इसे 
निरन्तर गति की पद्धति भी कह सकते हैं। बुद्धघोष के समय (पांचवीं शताब्दी ईसा के 
पद्चात्‌ ) से कुछ पूर्व और पिटकों के संग्रह के पश्चात्‌ पांच प्रकार की विभिन्‍न व्यवस्थाएं 
बनाई गईं, जिनका नाम क्रमश: इस प्रकार है--कम्मनियम अथवा कर्म एवं उसके परि- 
णाम की व्यवस्था; उतुनियम अर्थात्‌ भौतिक एवं निर्जीव या जड़ की व्यवस्था; बीज- 
नियम अथवा वनस्पति की व्यवस्था,ऐन्द्रिय व्यवस्था; चित्तनियम अर्थात्‌ चेतनामय जीवन 
की व्यवस्था; धम्मनियम अथवा आदर की व्यवस्था श्रर्थात्‌ आदर्श नमूना उत्पन्न करने 
की व्यवस्था । यह कम्मनियम है जो यह घोषित करता है कि अच्छे एवं बुरे कर्मों का परि- 
णाम क्रमश: उचित एवं अनुचित होता है। यह इस सार्वभौम सत्य को प्रदर्शित करता है' 
कि विशेष-विशेष कर्म चाहे शारीरिक हों चाहे मानतिक, अन्त में करनेवाले एवं उसके 
साथियों को दु:ख देते हैं जबकि अन्य प्रकार के कर्म दोनों को सुख पहुंचाते हैं। कम्मनियम' 
कार्य के क्रम एवं परिणाम पर बल देता है। 
जीवनमय एवं गतियुक्त यह महान विश्व जो स्वंदा क्रियमाण अवस्था में-परि- 
वर्तनशील अवस्था में है, बढ़ता है और प्रयत्नशील है, फिर भी अपने केन्द्र में एक नियम' 
को घारण करता है। प्राचीन बौद्धधर्म एवं ब्गंसां के मत में यही मुख्य भेद है। बगंसां के 
मत में जीवन का तात्पयं है नियम का भ्रभाव, जबकिबुद्ध के मत में सम्पूर्ण जीवन सामान्य 
नियम का एक दुष्टान्त है। जीवन एवं नियम के सम्बन्ध में बौद्धघधर्म का विचार, भौतिक 
विज्ञान के आविष्कारों पर उज्ज्वल प्रकाश डालता है और मनुष्य की गम्भीरतम मनो- 
भावनाओं को साथंक बनाता है। एक व्यवस्था की निश्चितता उस भयावह दुःख के भार 
को जीवन में से उठा लेती है जो मानव-आत्मा के ऊपर दुःख के कारण छाया हुआ है, ओर 
भविष्य को इस प्रकार आ्राशामय बनाती है। क्योंकि कोई भी व्यक्ति यदि वह प्रयत्व करे 
तो संघर्ष एवं दुःख से, जो जीवन के साथ-साथ हैं, परे पहुंचने की सामथ्यं रखता है। 
बौद्धध्म और उपनिषदों में जो मौलिक मतभेद प्रतीत होता है वह ग्रध्यात्म- 
शास्त्र द्वारा प्रतिपादित एक ऐसी निविकार और निविकल्प सत्ता के विषय में है जो 
मनुष्य की भी यथार्थ आत्मा है। यहां हमें यह निर्णय करना है कि क्या इस विश्व की 


२. पोष | 
२. बद्धघोष : विसुद्धिमग्ग, १७। 
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रचना शून्यया असत्‌ से हुई है श्रौर यह कि क्‍या अन्त में यह शून्य में ही परिणत हो जाएगा। 
यह सत्य है कि बुद्ध को जीवन के प्रवाह में एवं इस संसार के चक्र में यथार्थसत्ता का कोई 
केन्द्र श्रथवा स्थायित्व का कोई सिद्धान्त दिखलाई नहीं दिया, किन्तु इससे यह परिणाम न 
निकालना चाहिए कि संसार में शक्तियों की हलचल के अतिरिक्त और कुछ यथार्थ सत्‌ः 
है ही नहीं। महत्त्वपूर्ण प्ररन उस एक आदिका रण के विषय में है जो प्रारम्भ में इस चक्र 
को गति में लाता है। किसने प्रेरणा दी ? यदि मन एक प्रवाह है और भौतिक संसार दूसरा 
प्रवाह है तो सम्पूर्णछप कोई ऐसी सत्ता भी है या नहीं जिसमें ये दोनों ही समवेत हों ? 
यदि हमारा ध्यान इस अनुभवात्मक जगत्‌ तक ही सीमित हो तो हम नहीं कह सकते कि 
संसार किसपर अवस्थित है--हाथी कछुए के ऊपर या कछुग्रा हाथी के ऊपर, एवं संसार 
का का रणकार्यसम्बन्ध ईश्वर की रचना है भ्रथवा किसी सारतत्त्व का विकास, अथवा यह 
अपने ही अन्दर से प्राकृतिक रूप में हुई अभिव्यक्तित है? बुद्ध केवल घटनाओं को ही 
स्वीकार करते हैं। वस्तुएं परिवर्तित होती हैं। संसार में सत्‌ कुछ नहीं है किन्तु मात्र 
क्रियमाण ही है। इस स्थिति में सर्वोपरि यथार्थंसत्ता परिवर्तंत का नियम है, और वह 
कारणकार्य का नियम है। बुद्ध अन्तिम कारण एवं आकस्मिकता के विषय में मौन हैं। 
विद्व में ग्रावश्यकता का झासन है। अव्यवस्था भी नहीं है एवं मनमौजीपन का हस्तक्षेप 
भी नहीं है। ओ्ोल्डनबर्ग ब्राह्मण एवं बौद्ध विचारों के परस्पर मतभेद की व्याख्या इन 
शब्दों में करता है : “ब्राह्मणों की कल्पना के अनुसार, समस्त निर्माणक्रिया में सत्‌ का ज्ञान 
प्राप्त हो सकता है, जबकि बौद्धों की कल्पना सब प्रतीयमान सत्‌ में क्रियमाण का ही ज्ञान 
प्राप्त करती है। संक्षेप में जहां ब्राह्मणधर्म में कारणकाये के नियम के बिना सत्त्व है वहां 
बौद्धवर्म में कारणकार्य-नियम है बिता सत्त्व के ।'' यह व्याख्या उन दोनों ही पद्धतियों के 
प्रमुख स्वरूपों के विषय में अ्रतिशयोक्तिपूर्ण है जो मौलिक सिद्धान्तों में परस्पर सहमत 
हैं, यद्यपि भेद भिन्न-भिन्न पाइवों पर बल देने के विषय में है। क्योंकि उपनिषदों में एवं 
बुद्ध के मत में भी, दोनों में एक समान, “यह विश्व एक जीवित इकाई (पूर्ण) है जो बल- 
प्रयोग एवं झ्रांशिक मृत्यु को छोड़कर प्रकटस्वरूप पदार्थों एवं सुस्पष्ट भेदों के रूप में 
अपने को विभकत होने देने से निषेध करता है यह एक अविभक्‍त गति है। उपनिषदे 
केवल सत्‌ को क्रियमाण के बिना यथार्थेरूप में ग्रहण नहीं करतीं । उन्होंने क्रियमाण 
को भआान्तिरूप नहीं माना है। ओल्डनबर्ग भी स्वीकार करता है कि उपनिषदों के 
विचारकों ने सत्‌ के एक पक्ष को समस्त क्रियमाण में देखा। क्रियमाण जगत्‌ को वे 
अवस्थाओं की एक असम्बद्ध शूंखला नहीं मानते। हो सकता है, यह ग्राभासमात्र हो परन्तु 
तो भी है यथार्थंसत्ता का ही आभास ।उपनिपदें हमारा ध्यान इस विषय की ओर झाकृष्ट- 
करती हुई कि प्रवाह के पीछे एक स्थिर तत्त्व है, एकमात्र परिवर्तन के विचार को एक 
तरफ हटा देती हैं। परिवर्तन विशेष परिणामों में एक प्रकार का हे र-फेर व अदल-बदल है 
अथवा एक स्थिर तत्त्व के अन्दर आनुषंगिक घटना है । जबकि पूर्ण इकाई स्वयं अ्रपरिवतेन-- 
शील है, परिवर्तन उसी पूर्ण इकाई के विभिन्‍न पहलुओं के सापेक्ष परिणाम हैं। और ये 
१. “बुद्ध, पृष्ठ २५१ | 
२. ब्रे डले | 
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क़रमबद्ध विकास की अवस्थाएं नियमों में आबद्ध हैं। बुद्ध यह नहीं कहते कि परिवर्तंनमात्र 
'में एक कोई स्थिर सत्ता भी है जिसमें परिवरतंन होता है और न ही वे यह कहते हैं कि 
परिवतंन ही नित्य स्थिर है जैसेकि उनके कुछ अनुयायियों ने उनके कथन की व्याख्या 
की है। वस्तुओं के सत्‌ की ओर से वे उदासीन हैं, और जो विकास में हमारे क्रियात्मक 
प्रयोजनों से सम्बन्ध रखता है केवल उस्तीको यथार्थ मानते हैं। किन्तु यदि हम नागसेन के 
साथ सहमत होकर यह भी मान लें कि हमारे गश्रागे तो केवल एक शव खला व सिलसिला 
ही है तो हम बिना आगे यह प्रश्व किए नहीं रुक सकते कि यदि प्रत्येक वस्तु नियन्त्रित है 
तो क्या अ्नियन्त्रित भी कुछ है ? बिना इसके कारणकाये-सम्बन्ध का नियम स्वयं अपना 
विरोधी हो जाएगा। यदि प्रत्येक घटना दूसरी घटनाके साथ उसके पर्याप्त कारण के रूप में 
सम्बद्ध है और वह फिर ग्रन्य घटना के साथ सम्बद्ध है तो इस प्रकार से हमें किसीके लिए 
भी पर्याप्त स्वतन्त्र कारण न मिलेगा। हमें किसी न किसी प्रकार कारण श्र खला से परे 
जाकर किसी ऐसे सत्‌ पदार्थ का आश्रय ढुंढ़ना होगा जो अ्रपता कारण आाप हो अर्थात्‌ 
स्वयम्भू हो और सब प्रकार के परिवतंनों के रहते हुए भी अपने में अरपरिवर्तित रहे । जब 
हम ऐसा कथन करते हैं कि क्षणभंगुर को हम क्षणभंगुर के रूप में जानते हैं तो हम इसे 
नित्य का विरोधी बतलाते हैं और इस प्रकार के उस नित्य, ्र्थात्‌ अस्थायी के विरोधी, 
की यथार्थंसत्ता का प्रश्न स्वभावत: उठता है। या तो हम उस निरपेक्ष सत्ता को बढ़ने- 
वाला तत्त्व करके स्वीकार करें, अथवा हमें ग्रवश्य स्वीकार करना होगा कि कोई एक 
नित्यतत्त्व है जो अपने को भ्रभिव्यक्त करता है और समस्त परिवतंन की प्रक्रिया के 
अन्दर अपने श्रस्तित्व एवं व्यक्तित्व को भी स्थिर रखता है। हर हालत में सत्‌ अथवा 
एकरूपता का सिद्धान्त मानना ही पड़ता है। 
अरस्तू के मत में समस्त परिवर्तत के लिए एकरूपता को स्वीकार करना ग्रावश्यक 
है। समस्त परिवतन के अन्दर कुछ स्थायी अवश्य रहना चाहिए जिसके अन्दर परिवर्तन 
सम्भव हो सके । बिना स्थायी तत्त्व को स्वीकार किए परिवतन हो सके यह हमें सम्भव 
प्रतीत नहीं होता । यही सत्य सिद्धान्त हमें काण्ठ की 'सेकण्ड एनालॉजी ब्र।फ एक्सपीरि- 
येंस' नामक पुस्तक में मिलता है। “बिना स्थिर सत्ता के, काल के सम्बन्ध सम्भव नहीं 
हैं। 'क' के पीछे 'ख' के ग्राने का तात्पयं यह है कि इससे पूर्व कि 'ख' प्रारम्भ हो, का 
समाप्त हो चुका | उनके बीच का सम्बन्ध, जिसे हम अनुक्रम के नाम से पुकारते हैं, न तो 
क' के लिए और न 'ख' के लिए ही रह सकता है, किन्तु किसी ऐसी वस्तु के लिए अवश्य 
रह सकता है जो दोनों के लिए एक समान उपस्थित हो । यदि एक-दूसरे के पीछे आने- 
वाली घटनाश्रों के श्रतिरिक्त इस संसार में और कुछ न हो-- अर्थात्‌ 'ख' के प्रारम्भ होने 
से पूर्व 'क' का विलोप हो जाना, एवं इससे पूर्व कि 'ग' का प्रारम्भ हो, 'ख' का विलुप्त हो 
जाना आदि-प्रादि--तो इस प्रकार कोई सिलसिला नहीं बैठ सकता । किसी भी सिलसिले 
का सम्भव होना उपलक्षित करता है कि एक सापेक्ष स्थिर तत्त्व श्रवश्य है । कोई न कोई 
तत्त्व ऐसा अवश्य होना चाहिए जो स्वयं तो शख्ूंखला के अन्तर्गत न हो किन्तु हो स्थिर, 
और जिसके अन्दर विलोप होने की श्यृंखला की प्रत्येक घटना घट सके और जो उस कड़ी 
को दूसरी कड़ी के साथ जोड़ सके । यदि हम यह भी मान लें क्रि प्रत्येक परिवर्ततव एक 
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सापेक्ष स्थायी तत्त्व की ओर संकेत करता है तो भी प्रत्येक वस्तु के सापेक्ष स्थायित्व की 
सम्भावना एक निरपेक्ष स्थायित्व को उपलक्षित करती है। हम सम्पूर्ण व्यवस्था को केवल 
सम्बन्धों के एक विस्तृत जाल के रूप में परिणत नहीं कर सकते, जो केवल सम्बन्धों का 
ही एक पुंजमात्र हो, और जिसके साथ सम्बन्ध हैं वह स्वयं में कुछ भी न हो। यह एक 
प्रकार से पक्षी के बिना उड़ान है। परस्पर-सम्बन्धों के कारण सुक्ष्मता समाप्त नहीं हो 
जाती। बुद्ध केवल अनुभवात्मक संसार तक ही अपने ध्यान को रखने के कारण सत्‌ को 
एक असत्‌-प्रक्रिया के रूप में देखते हैं। इसी मत को आधुनिक दक्षनशास्त्र में फ्रांसीसी 
दा््ननिक बर्गसां ने प्रचलित किया, अर्थात्‌ घटनाओं की यथाथ्थता संक्रमण अश्रथवा क्रिय- 
मारा में निहित है, किन्तु दृष्ट पदार्थों के अन्दर नहीं। अविद्या के कारण ही भ्रान्ति से 
हमें वस्तुएं स्थिर दिखाई देती हैं। ज्ञान हमें ग्रन्तद्‌ ष्टि प्रदान करता है जिसके द्वारा हमें 
वस्तुओ्रों की अस्थिरता समझ में ञ्रा सकती है किन्तु तो भी परिवर्तन अपना स्वतन्‍्त्र 
अस्तित्व रखते हैं प॥्रौर कारणकार्य-सम्बन्धी अ्न्तनिहित नियम के शासन में अपना कार्ये 
करते हैं । 
यदि हम क्षणिकता के विचार को स्वीकार करे तो हमें कारणकार्य-सम्बन्ध एवं 
नैरन्तयें और उसके साथ स्थायित्व एवं एकरूपता को भी स्वीकार करना होगा, अन्यथा 
संसार उच्छु खल शक्तियों का नम्ननृत्य मात्र रह जाएगा और फिर उसको समभकने के 
सब प्रयत्न छोड़ देने पड़ेगे। शंकर ने ऐसे कारणकाये-सम्बन्ध जिससे स्थायित्व का संकेत 
मिलता है, एवं क्षणिक्रता के घिद्धान्त के बीच परस्पर अ्रसंगति को इस प्रकार दर्शाया है : 
“ब्ौद्धों के मत में प्रत्येक वस्तु की क्षणिक सत्ता है । इस प्रकार जब दूसरा क्षण प्रारम्भ 
होता है वह वस्तु जो पहले क्षण में वर्तमान थी, विलोप हो जाती है और एक सर्वंथा नवीन 
वस्तु उत्पन्न होती है। इस प्रकार से आप इस धारणा को कि पहली वस्तु दूसरी आगे 
आनेवाली वस्तु का कारण है भ्रथवा यह कि दूसरी वस्तु का काये है, पुष्ट नहीं कर सकते। 
हली वस्तु क्षणिकता की कल्पना के ग्रनुसार समाप्त हो छुकती है जबकि पीछे श्रानेवाना 
क्षण प्रारम्भ होता है; इसका तात्पयं यह हुआ कि पहली वस्तु अपनी सत्ता को खो चुकी 
होती है जबकि आगामी क्षण की वस्तु उत्पन्न होती है और इसलिए पहली वस्तु ने दूसरी 
वस्तु को उत्पन्न किया ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि श्रभाव (असत्‌ ) भाव (सत्‌) 
का कारण नहीं हो सकता।”* इस निर्दोष आपत्ति से बाद के काल के कितने ही बौद्ध भी* 
सहमत हैं और उनका कहना भी यही है कि समस्त परिव्तनों की तह में एक स्थायी तत्त्व 
है। श्री सो जन कहते हैं : “प्रत्येक वस्तु का अधिष्ठान नित्य एवं स्थायी है। जो कुछ क्षण- 
क्षण में परिवर्तित होता है वह वस्तु की अवस्था या रूप है इसलिए यह कहना भूल है कि, 
बौद्धधर्म के अतुसार, पहले क्षण की वस्तु नष्ट हो चुकती है जबकि दूसरा क्षण प्रारम्भ 
होता है ।/* ु 
वुद्ध ने उपनिषदों के विचारकों के समान इस सापेक्ष क्रियमाण जगत्‌ तक ही 
अपने ध्यान को सीमित रखने के कारण, एक ऐसे सावं भौम और विश्वव्यापी सर्वात्मरूप 
2 . वेदान्तसूत्र, अध्याय २: ११ और आगे | २. उदाहरण के रूप में, सर्वास्तिवादी | 
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सत्ता की, जो प्रत्येक मानव-हृदय में घड़कन पैदा कर रही है और जो संसार का केन्द्र है, 
स्थापना नहीं की । केवल इसीलिए कि वह ज्ञान की पहुंच के बाहर है, हम निरपेक्ष परम- 
सत्ता का निषेध नहीं कर सकते । यदि यह सब जो कुछ है नियन्त्रित है तो अ्रवस्थाश्रों के 
शेष हो जाने पर सब शून्य हो जाएगा। ओल्डनबर्ग कहता है: “सोपाधिक पदार्थ का 
चिन्तन केवल अन्य सोपाधिक के द्वारा नियन्त्रित रूप में ही किया जा सकता है। यदि हम 
केवल ताकिक परिणाम का एकमात्र अनुसरण करें तो जीवन की इस कल्पना के आधार 
पर यह सोचना असम्भव होगा कि उपाधियों की श्ुंखला समाप्त हो जाने पर सिवाय शन्य 
आकाश के और भी कुछ रह सकेगा | उपनिषदों के साथ सहमत होकर बुद्ध मानते हैं 
कि संसार का स्वरूप जो हमारी बुद्धि में आत्मा है, अपनी सोपाधिक या सापेक्ष सत्ता ही 
रखता है। हमारी बुद्धि या प्रज्ञा हमें बाधित करती है कि हम एक निरुपाधिक सत्‌ की 
स्थापना करें जिसके कारण समस्त अनुभव की शुंखला सम्भव होती है। श्र यह इष्ट' 
वस्तु सत्‌ उन शंखलागं में से कोई कड़ी न होनी चाहिए। आकस्मिकता एवं निर्भरता के 
नियम से सर्वेथा मुक्त होने के लिए इसे आ्रानुभविक उपाधि नहीं होना चाहिए। तो भी हम' 
इसे श्रानुभविक #ंखला से सवंथा पृथक्‌ नहीं कर सकते क्योंकि उस अवस्था में उक्त सत्‌- 
रूप उपाधि अयथार्थ सिद्ध होगी। प्रत्येक वस्तु है और नहीं भी है ऐसी हमें प्रतीति होती 
है; यह एक ही समय में सत्‌ एवं क्रियमाण दोनों है। प्रत्येक घटना हमें अपने से परे किसी 
पूर्ववर्ती विद्यमान आ्राकृति में से गुजरने के लिए बाधित करती है जिसके अन्दर से तत्स- 
मान इस घटना का प्रादुर्भाव हुआ है। यह कल्पना कि प्रत्येक विद्यमान वस्तु है और नहीं 
भी है, यथा है एवं अ्रयथार्थ भी है, क्रियमाण-विषयक आादश वाद द्वारा प्रस्तुत है जिसके 
अनुसार क्रियमाण केवल सत्‌ का विकास है। बुद्ध के उपदेशों की मुख्य प्रवृत्ति यही है | 
दो विरोधी गृणों की मध्यस्थता से ही सब पदार्थों की सत्ता है और जहां तक इस संसार 
का सम्बन्ध है, हम इसमें से सत्‌ एवं क्रियमाण को पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं कर सकते | यदि हम 
दोनों में से किसी एक को भी पृथक करने का प्रयत्न करें और उसके अकेले पृथक्स्वरूप 
का निर्णय करें तो फिर समस्त कल्पना का भवन गिर पड़ेगा और अपने पीछे अ्भावात्मक 
बान्‍्य को छोड़ जाएगा। आनुभविक सत्‌ एक मध्यस्थ वस्तु है जो विकास है और असत्‌ 
से सत्‌ की ओर गति है जिसे क्रियमाण कहते हैं। बुद्ध ऐसे तर्क की निष्फलता को खूब 
समभते हैं जो इन्द्रियमम्य पदार्थों एवं विचार को इस रूप में प्रतिपादन करता है कि वे: 
नियत एवं स्थायी वस्तुएं हैं जो श्रपनी स्वतन्त्र सत्ता रखती हैं जबकि वस्तुतः एक नित्य 
यथार्थसत्ता की प्रक्रिया के,अभिव्यक्ति की दिद्या में, विविध रूप हैं। निरपेक्ष परम सत्य के 
प्रति बुद्ध का मौन धारण यह संकेत करता है कि उनके मत में नित्यतत्त्व घटनाग्रों की 
व्याख्या के लिए उपलब्ध नहीं है । अनुभव ही सब कुछ है जिसका हमें ज्ञान होता है और 
निरपेक्ष उस अनुभव से परे का विषय है। ऐसे विषय को जो सदा ही हमें चक्कर में डाल 
दे, ग्रहण करने के लिए प्रयत्न करना निष्फल है और उसके लिए अपना समय नष्ट करना 
उचित नहीं। मानव-न्ञान की सापेक्षता की सही-सही व्याख्या हमें यह स्वीकार करने को 
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बाध्य करती है कि किसी स्थायी तत्त्व की विद्यमानता को सिद्ध करना असम्भव है। यद्यपि 
'बौद्धधर्म और उपनिषदे दोनों ही पदार्थ की निरपेक्ष सत्ता को निरन्तर परिवर्तित होनेवाली 
ूंखला के परिणाम के रूप में देखने से निषेध करते हैं, फिर भी दोनों में अधिक से अधिक 
भेद यह है कि जहां एक ओर उपनिषदें परिवर्तन अथवा क्रियमाण से परे एवं उससे पृथक 
एक यथार्थंसत्ता की घोषणा करती हैं वहां बौद्धधर्म इस प्रदन पर अपना निर्णय देना 
स्थगित रखता है। किन्तु किसी प्रकार भी इस अस्वीकृतिपरक स्थिति को परमसत्ता का 
निषेध न समझ लेना चाहिए। यह सोचना अर सम्भव है कि बुद्ध संसार की इस दौड़ में किसी 
भी स्थायी सत्ता को स्वीकार न करते हों और न ऐसे ही किसी विश्वामस्थल को स्वीकार 
करते हों जहां पहुंचकर इस विश्व की हलचल से उद्विग्न मनुष्य का हृदय शान्ति प्राप्त कर 
सके। बुद्ध ने भले ही निरपेक्ष परमसत्ता के प्रइन पर कुछ उत्तर देने से निषेध किया हो 
जो आ्रानुभविक जगत्‌ के विभिन्‍न वर्गों से पृथक्‌ एवं परे है, ऐसा प्रतीत होता है कि उन्हें 
इस विषय में सन्देह बिलकुल नहीं था। “हे मिक्षुओ, एक ऐसी सत्ता है जो अ्रजन्मा, अनतादि, 
स्वयंभू, केवल एवं विशुद्ध स्वरूप है क्योंकि ऐसी सत्ता न होती तो जन्म, निर्माण और 
संयोग-वियोग आदि के श्रधीन इस जगत्‌ से छुटकारा कैसे सम्भव होता !”' बुद्ध एक ऐसी 
त्ात्तिकी यथार्थंसत्ता में आस्था रखते थे जोकि दृश्यमान जगत्‌ के चंचल एवं आभास- 
स्वरूप पदार्थों कीँ पृष्ठभूमि में सदा स्थिर रहती है। 


५ 


परिवतंनशील जगत्‌ 


क्या इस संसार का निर्माण यथार्थ एवं पदार्थ निष्ठ है ? बुद्ध की प्रधान प्रवृत्ति विश्व को 
एक निरन्तर प्रवाह के रूप में प्रस्तुत करने की श्रोर है जो 'निस्सत्त' श्र्थात्‌ स्वयं में श्रसत्‌ 
है, एवं 'निज्जीव' अर्थात्‌ आरात्मविहीन है। वह जो कुछ भी है 'धम्म' है अर्थात्‌ अवस्थाश्रों 
का वर्गीकरण मात्र है। यह अयथार्थ तो है, किन्तु असत्‌ नहीं है। तो भी प्राचीन बौद्धद्शन 
में ऐसे वाक्य पाए जाते हैं जो संसार की एक विशुद्ध विषयी -विज्ञानप रक व्याख्या का सम- 
न करते हैं। पदार्थों से भरपूर संसार जीवात्मा रूपी विषयी द्वारा नियन्त्रित है। यह हम 
सबके अन्दर है । “मैं तुम्हें बताता हूं कि यह शरीर ही, जोकि मर्त्य है, चार हाथ भर 
लम्बा है, किन्तु सचेत है एवं बृद्धिसम्पन्त है, और इस शरीर की वृद्धि व ह्वास एवं वह 
प्रक्रिया ही जो शरीर को झ्वसानकी ओर भश्ग्नसर करती है, वस्तुत: जगत्‌ है।” बुद्ध ऐसे 
एक भिक्षु को जो इस प्रश्न को लेकर बेचैन है, कि मोक्ष के परचात्‌ क्या रहता है, बतलाते 
हैं : “इस प्रइन को इस प्रकार से रखना चाहिए--कहां अब आगे को पृथ्वी नहीं है, 
न जल हैन श्रग्नि है न वायु है; कहां पर जाक र लम्बा और छोटा, विशाल एवं लघु, अच्छा 
एवं बुरा सब एक में विलीन हो जाते हैं ? कहां जाकर श्रमाता एवं प्रमेय पूर्णरूप से 

१. उदान, ८ : ३ | 

२. रीज़ डेविड्स : 'डायलॉग्स आफ द बुद्ध, एृष्ठ २७६ | यह भी सुमाया गया दे कि जिन्हें जान 
का अकाश मिल गया है उनके लिए संसार का अस्तित्व नहीं हे | 


३५० भारतीय दर्शन 


निःशेष होकर विलोप हो जाते हैं ?” इसका उत्त र है--'चेतना के कर्म विहीन हो जाने से 
एवं निःश्षेष हो जाने से सब कुछ विलोप हो जाता है। ”' प्रमाता या विषयी के ऊपर ही 
संसार स्थित है; उसके साथ ही वह प्रादुर्भत होता है और उसीके साथ विलुप्त हो जाता 
है। इस आन भविक संसार की सब सामग्री ऐसी है जैसी सामग्री से हमारे स्वप्न बनते 
हैं। संसार की सब सत्य घटनाएं मनोभावों की श्ंखलामात्र हैं। हम नहीं जानते कि वे 
बस्तुएं जिनका वर्णन हमारे विचारों द्वारा होता है, हैं या नहीं । संसार का चक्र कर्म की 
शक्ति का परिणाम है और अज्ञान के कारण है। ऐसे भी वाक्य हैं जिनमें इस व्याख्या का 
समर्थन पाया जाता है कि संसार का विवरण एक ही यथार्थसत्ता के व्यक्तिगत रूप में 
हुआ परिवतंन है, जिस सत्ता में स्वयं न कोई ब्यौरा है श्ौर न ही व्यक्तित्व है। ये वे 
आकृतियां हैं जिन्हें सत्ता धारण करती है जब ये ज्ञान का विषय बनती हैं। जबकि प्रथम 
मत संसार को एक स्वप्न के रूप में परिणत कर देता है एवं प्रवाह के पीछे अभावा-मक 
शुन्य की ही स्थापना करता है, पिछला मत ज्ञानगम्य संसार को एक अनुभवातीत सत्ता 
के आभास मात्र के रूप में ला पटकता है। पिछला मत अधिकतर कांट के मत के अनुकूल 
है जबकि पहला अधिकतर बक॑ले के मत के समान है। हम यह भी कह सकते हैं कि पिछली 
व्याख्या शोपनहावर की कल्पना से मिलती है, जिसके अनुसार आ्राध्यात्मिक सिद्धान्त है 
“जीवित रहने की इच्छा', श्र समस्त भौतिक पदार्थ एवं मनुष्य उसी एक जीवित रहने 
की इच्छा के विषय हैं। कभी-कभी यह भी प्रतिपादन किया जाता है कि हमारी अपूर्णता, 
जिसे अ्रज्ञान कहा जाता है, एक निरन्तर विश्व-रचना-सम्बन्धी प्रक्रिया को विभक्‍त करके 
व्यक्तियों एवं पृथक पृथक वस्तुग्नों में परिणत कर देती है। ऐसे कथनों की भी कमी नहीं 
है जिनके भ्रनुसार संयुक्त पदार्थ ज्ञान के उदय होने पर तिरोहित हो जाते हैं, और पीछे 
श्रादिभ तत्त्वों का तथ्य ही रह जाता है। लीब्नीज़ का मत है कि सरल पदार्थ स्थायी होते 
हैं, और संयुक्त पदार्थों का विलीन हो जाना अवश्यम्भावी है। प्राचीन बौद्धमत की कल्पना 
में भी यही बात पाई जाती है। वह आत्मा को भी एक संयुक्त पदार्थ मानता है और इसी- 
लिए आत्मा को भी विलय के अधीन मानता है। सरल एवं अविनाशी तत्त्व मुख्यतः ये- 
हैं-- पृथ्वी, जल, प्रकाश और वायु जिनमें वैभाषिक लोग एकऔर तत्त्व,श्र्थात्‌ आकाश, 
को भी जोड़ देते हैं । कई वाक्‍यों में निरपेक्ष आकाश को भी यथार्थसत्ता माना गया है, 
जैसेकि भिक्ष्‌ आनन्द की इस जिज्ञासा के उत्तर में कि भूचालों का कारण क्या है, बुद्ध का 
कहना था कि “हे झ्रानन्द, यह महान पृथ्वी जल पर आश्चित है, जलवायु के ऊपर श्राश्चित 
है और वायु आकाश में झ्राश्चित है।* “श्रद्धेय नागसेन, इस संसार में ऐसे प्राणी पाए 
जाते हैं जो कर्म के द्वारा इस जन्म में आए हैं और दूसरे ऐसे हैं जो किसी कारण के 
परिणामरूप है, और ऐसे भी हैं जो अनुकूल अवसर पाकर उत्पन्न होते हैं। मुझे बताओ 

१. दाहल्के : “बुद्धिस्ट एसेज़?, पृष्ठ ३१० | 

२. कथाबत्थु? में (ओद्ध एवं मिसेज्ञ डेविड्स द्वारा 'पाईट्स आफ कर्ट्रोवर्सी? का शीर्षक देकर 
अनुवादित) निरुपाधिक यथार्थरत्ताओं में आकाश, निर्वाण और चार अआर्यसत्यों का उल्लेख किया, 
गया है | 

३. दीघनिकाय, २०७ | 
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कि क्‍या कोई ऐसी भी वस्तु है जो इन तीनों में से एक भी श्रेणी के अन्दर न आर सकती 
हो ?” “हां, ऐसी दो वस्तुएं हैं--श्राकाश (देश) एवं निर्वाण ।” बुद्ध ने क्रियमाण जगत्‌ 
की कोई स्पष्ट व्याख्या हमारे सामने नहीं रक्खी है। निःसन्देह नाना प्रकार के सुझाव 
जहां-तहां दिए गए हैं श्ौर परवर्ती बौद्ध सम्प्रदायों ने उनकी एकपक्षीय व्याख्याएं कर 
डाली हैं। नागसेन ने अधिकरणनिष्ठ (अन्तःसृष्टिविषयक) विचारपद्धति को ही अपना 
आलम्ब बनाया है। उसके मत में एक वस्तु अपने विशिष्ट गुणों के सम्मिश्रण के अतिरिक्त 
ओर कुछ नहीं है । शरीर के अन्दर अस्थायी मनोभावों के श्रतिरिक्त और कुछ सार नहीं 
है। वस्तुएं केवल संवेदनाओं के सम्मिश्रणों के मानसिक प्रतीकमात्र हैं। चारों सम्प्रदायों 
में से एक का तो यहां तक कहना है कि प्रकृति और कुछ नहीं, केवल मन के प्रत्यक्ष ज्ञान- 
विषय का एक कल्पित खेल है। दूसरे क्रा कहना है कि मन ही सब कुछ है। एक तीसरा 
सम्प्रदाय शून्यवाद का ही प्रतिपादन करता है और आग्रहपूर्वक कहता है किसंसार न 
यथा है, न कल्पित है श्रौर न ही दोनों प्रकार का है एवं ऐसा भी नहीं कि दोनों में से 
एक भी न हो | बुद्ध ने अनुभव किया कि बाह्य सत्ता की समस्या का समाधान करना 
उनका काम नहीं है । उनके लिए इतना कह देना ही पर्याप्त था कि क्रियमाण के प्रवाह 
के मध्य में मनुष्य अपने को निःसहाय पाता है जिस प्रवाह को न तो वह रोक सकता है 
और न जिसका नियन्त्रण ही कर सकता है, और यह कि जब तक उसके अन्दर जीवन की 
तृष्णा बनी रहेगी, वह संसार की अ्रगाघ अ्न्धकारमय गहराइयों के श्रन्दर इधर से उधर 
अटके खाता रहेगा, ग्रौर यह कि इस अश्ञान्त संसार में शान्ति प्राप्त करने की कोई सम्भा- 
वना नहीं । “उन व्यक्तियों के लिए जो जलती हुई आग के बीच फंसे हों, आग के विषय 
को लेकर विवाद करने का अवसर नहीं होता अपितु उसमें से छुटकारा पाने का प्रइन 
उनके सामने होता है ।”' 


१० 
जीवात्मा 


शरीर और मन का दतभाव क्रियमाण का ही एक अंग है, यह सम्पूर्ण इकाई के दो भेदक 
पक्ष हैं, क्योंकि सब वस्तुएं एक-दूसरे के साथ एक ही निरन्तर विकास के भिन्‍न-भिन्‍न पहलु 
होने के रूप में सम्बद्ध हैं। जीवन नित्य अवश्य है किन्तु यह सदा ही चेतना के साथ जुड़ा 
हुआ नहीं है। इस विश्व में किसी भी विवाद-विषय पर ऐसे ही सम्बन्ध की दृष्टि से विचार 
किया जा सकता है जो एक वस्तु का अन्य सब गतिमान वस्तुओं के साथ है, और जब इस 
प्रकार का सम्बन्ध विषय-चेतना से भी युक्त हो तो उसे ही हम जीवात्मा कहते हैं । सत्य 
के प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए विषयी निष्ठ केन्द्रों का होना आवश्यक है। 

विषयी या प्रमाता मनुष्य का झ्रानुभविक जीवन है जो बढ़ता है और परिवर्तन 
के भी अधीन है। उपनिषदें बन्रपूर्वक घोषणा करती हैं कि मनुष्य की यथार्थ आत्मा 


१. मिलिन्द, ४ | २. मज्मिमनिकाय, खण्ड १५ पृष्ठ २४ | 
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-शरीर अथवा मानसिक जीवन से पृथक्‌ है तो भी मानसिक एवं भोतिक या प्राकृतिक गुणों 
के संयोग से ही जीवात्मा का निर्माण होता है। प्रत्येक मनुष्य अन्य हरेक वस्तु की भांति 
एक संदिलष्ट अथवा संयक्‍त पदार्थ है। बौद्ध इसे संस्कार कहते हैं, जो एक संगठन है। 
-सब आत्माग्रों में, बिना किसी अपवाद के, उनको बनानेवाले भागों में परस्पर सम्बन्ध 
हमेशा परिवर्तित होता रहता है। वह एक-दूसरे के पीछे श्रानेवाले दो क्षणों में कमी एक- 
सा नहीं रहता, किन्तु अनन्त अवस्थाओं में एक समान चलता रहता है।' शरीर शोर मन 
दोनों में ही निरन्तर परिवतंन हो रहा है किन्तु मन के अन्दर शरीर की क्षणभंग्रता 
-अधिक स्पष्ट और प्रवाह अधिक वेगवान रूप में देखे जा सकते हैं इसलिए यदि हम किसी 
के विषय में स्थिरता की बात करें तो यह मन की अपेक्षा श्रधिकतर शरीर के विषय' में 
ही होगी ॥* 
सत्‌ की जीवात्मता एक अस्थायी अवस्था है जो सदा बढ़ती रहती है। रीज 
डेविड्स का कहना है : “परस्पर संयोग के बिना जीवात्मा बन नहीं सकती, एवं संयोग 
बिना क्रियमाण के सम्भव नहीं हो सकता; क्रियमाण बिना एक भिन्‍न क्रियम।ण के सम्भव 
नहीं है, भौर बिना विभाग हुए एक भिन्‍न क्ियमाण सम्भव नहीं हो सकता; यह एक तिरो- 
भाव है जो आगे-पीछे कभी न कभी अवश्य पूर्ण होगा ।” यह एक शाइवत एवं अभ्रविच्छिन्त 
प्रक्रिया है जिसमें स्थायी कुछ नहीं है । नामऔऔर रूप कुछ भी स्थायी नहीं है। वाराणसी 
में इषिपतन नामक स्थान के पांच तपस्वियों को, जिनका मुखिया कौण्डिन्य था, श्रात्मा के 
अभाव पर दूसरा उपदेश दिया गया था। “यह शरीर नित्य आत्मा नहीं है क्‍योंकि यह 
नष्ट होनेवाला है, और न ही भावना, प्रत्यक्ष, मनोवृत्ति और बुद्धि सब मिलकर 
आत्मा का निर्माण कर सकते हैं, क्योकि यदि ऐसा होता तो यह भी कभी सम्भव न 
होता कि चेतना भी उसी तरह नाश की ओर प्रवत्त होती ।” “हमारे रूप, भावना, 
प्रत्यक्ष, मनोवृत्ति और बुद्धि ये सब क्षणिक हैं और इसलिए अश्वेय हैं ओर स्थायी एवं 
श्रेयस्कर नहीं हैं । वह जो क्षणिक है, अ्रश्रेय हैऔरपरिवतेन के ग्रधी न है, नित्य आत्मा नहीं 
हो सकता । इसलिए समस्त भौतिक रूपों के विषय में चाहे वे जैसे भी हों, भूत, वर्तमान 
श्रौर भविष्यत्‌ विषयीनिष्ठ ग्रथवा विषयनिष्ठ, दूर अथवा समीष, ऊंचे या नीचे, यही 
धारणा रखनी चाहिए कि “यह मेरा नहीं, यह मैं नहीं हूं, यह मेरी नित्य आत्मा नहीं 
है। वेदल्लसुत्त में धम्मदिन्‍न कहता है : “अज्ञानी एवं विधर्मी मनुष्य आत्मा को देहघारी 
मानता है अथवा ऐसा पदार्थ जिसका शरीर हो, यदि यह नहीं तो वह आत्मा को भावना 
-का रूप समझता है, अथवा ऐसा कोई पदार्थ जिसमें भावना हो अ्रथवा भावना ही आत्मा 

१. देखें, महानिदेस, पृष्ठ ११७5 विसुद्धिमर्ग, ८5 वरेन : बुद्धिज्म इन ट्रांसलेशन्स?, पृष्ठ 
4१५० ॥। 

२. संयुत्तनिकाय, २: ६४ ओर 8५ | “द्ीनयान अभिषरममहाविभाषाशास्त्र” नामक महाग्रन्‍्थ के 
अनुसार चोबीस घंटे के एक दिन में छः अरब, चालीस करोड़, निन्नानत्रे हज़ार, नो सौ अस्सी क्षण 
होते हैं, तथा पांचों स्कन्ध प्रतिक्षण बारम्बार उत्तन्‍न ओर नष्ट होते हें। (देखें, यम्कामी सोजेन : 
“सिरिटम्स आफ वुद्धिरिटक थॉट?, पृष्ठ ११) । 

३. द्‌ रिलिजस सिस्टम्स आफ द्‌ वल्डें?, पृष्ठ १४२ | 

४. महावग्ग, १: ६: ३८ ओर आगे | ५. महावर्ग, १ : २१ | 

भा-२२ 
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में हो।” इस तक की पुनरावृत्ति अन्य स्कन्‍्धों के साथ भी की गई है। आत्मा अथवा 
पुद्गल, अथवा सत्त्व (जीवित प्राणी) अथवा जीव इनमें से एक भी स्थायी नहीं है। हमें 
मनुष्य के अन्दर ऐसी किसी अपरिवर्तनशील वस्तु एवं नित्यतत्त्व का ज्ञान प्राप्त नहीं है।' 
केवल कारणों एवं कार्यों की शंखलाएं ही हमारे सामने हैं। मनुष्य पांच स्कन्धों से 
मिलकर बना हुआ एक संयुक्त पदार्थ प्रतीत होता है। उपनिषदों में वर्शित नामरूप के 
आधार पर ही स्कन्धों की कल्पना विकसित को गई है। यहां हमारा प्रतिपाद्य विषय' यह 
है कि समुत्पादक तत्त्वों अर्थात्‌ रूप (प्राकृतिक, भौतिक) और नाम (मानसिक) के अति- 
रिक्त हमारे पास और कुछ प्रतीत नहीं होता । 
सुरंगमसुत्त में आनन्द का स्थान शर।र के अन्दर अथवा उसके बाहर एवं इन्द्रियों 
के पीछे श्रादि बदाने के प्रयत्नों पर विवाद क्रिया गया है। हम स्थायी ग्रात्मा की खोज 
व्यर्थ में ही मस्तिष्क के अ्रन्दर, इन्द्रियों के अवशज्ेषों में अथवा व्यक्तित्व को बनानेवाले 
श्रवयवों में करने लगते हैं । श्रात्मा नाम की एक असम्बद्ध शक्ति की स्थापना, बौद्धों के मत 
में, कर्म के नियम के विरुद्ध जाती प्रतीत होती है, क्योंकि साधा रण लोग ग्रात्मा को डिब्बे के 
श्रन्दर बन्द एक जीवित जन्तु के समान मानते हैं, जो सब प्रकार की चेष्टाओं का मुख्य रूप 
में कर्ता है। श्रीमती रीज़ डेविड्स के शब्दों मे : “बौद्धधर्म का 'अत्ता' के विपक्ष में तक॑ मुख्य 
रूप से और बराबर ही आ्रात्मा के विचार के विरुद्ध प्रतिपादित किया गया है, जो न केवल 
निरन्तर अप रिवर्तनशील, झ्रानन्दमय, पुन्जेन्म लेनेवाला आनुभविक जगत्‌ से ऊपर एक 
सत्‌ है किन्तु ऐसा सत्‌ भी है कि जिसके अन्दर परम आत्मा श्रर्थात्‌ विश्वात्मा भी निहित 
है, जिसके शारीरिक एवं मानसिक अवयव भी हैं और जो आदेश देता है।”' किन्तु उप- 
निषदों में प्रतिपादित आत्मा पुनर्ज॑न्म प्राप्त करनेवाली आत्मा नहीं है। उपनिषदों का एक 
अन्य भ्रमात्मक विचार, जिसका बुद्ध ने खण्डत किया है, वह है जिसके अनुसार आत्मा को 
सब प्रकार के भेदों से रहित एक अमूर्त एकता के रूप में माना गया है। यदि यह ऐसा है 
तो निश्चय ही यह अभावात्मक है, जैसाकि बहुत समय पूर्व इन्द्र ने कहा था । 
एक और कारण जिसने बुद्ध को श्रात्मा के विषय में मौन रहने की प्रेरणा दी, 
यह था कि उन्हें विश्वास था कि साधारण आत्मा को स्वीकार करने की जो मूल प्रवृत्ति 
है वही सब आत्मिक पाप की छिपी हुई जड़ है। जीवात्मा-सम्बन्धी अहंकार का जो 
प्रचलित भ्रान्त विचार है वे उपका खण्डन करतें हैं और आ्रात्मा की यथार्थता को अस्वीकार 
करते हैं। आत्मा के विषय में जितने अभ्रसत्य विचार हैं उन सबका वे प्रतिवाद करते हैं। वे 
पदार्थ जिनके साथ हम अपने को एकरूप बताते हैं, सत्य ग्रात्मा नहीं हैं। “बंधुओं, चूंकि न 
तो आत्मा को और न ही आत्मा से सम्बन्ध रखनेवाली किसी श्रन्य वस्तु को वस्तुत: और 
यथार्थ में स्वीकार किया जा सकता है, यह धर्मंद्रोही स्थिति नहीं है, जिसके मत में “यह 
2. देखिए संयुत्तनिकाय, ४ : ५४ | 
२. पश्चिमी देशों के मनोविज्ञानशास्त्र के विद्वाव इस गकार के ग्रयरत्नों में रत रहते हें कि वे 
आत्मा का स्थान-निर्देश शरीर के अन्दर, मेरुदण्ड के अन्दर, मस्तिष्क में, अथवा ऐसे ही किसी बिन्दु- 
विशेष में कर सकें | 
३. धुद्धिस्ट साइकोलॉजी?, पृष्ठ ३१ | 
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संसार है और यह ग्रात्मा है और मैं भविष्य में भी बना रहूंगा, स्थायी, अपरिवर्तेनशील, 
एवं नित्य और ऐसे स्वरूप का जिसमें कोई परिवतंन नहीं है, मैं ग्रनन्‍्त काल तक बना 
रहूंगा ।' हे बन्धुओ, क्या यह केवल मूर्खो का सिद्धान्त नहीं है ?” जीवात्मा की निरन्तरता 
के ही असत्य विचार का बुद्ध ने निराकरण किया है। हम दो क्षणों में भी एकसाथ एक 
समान नहीं रहते तब फिर किस जीवात्मा की निरन्तर सत्ता की हम अभिलाषा करते हैं ?* 
बुद्ध उस सर्वेचेतनवाद का खण्डन करते हैं जो प्रत्येक पदार्थ में जीवात्मा को घुमाना 
चाहता है। वे एक ऐसे अज्ञात अधिष्ठान का निषेध करते हैं जिसे कुछ लोग गुणों के ग्राधार 
के रूप में प्रतिपादित करते हैं क्योंकि उसका स्वरूप हमसे छिपा हुआ है। बुद्ध ने इस 
निरथंक, रहस्यमय, भ्रज्ञात एवं अज्ञेय पदार्थ का निषेध किया है, और यह ठीक ही है। 
कभी-कभी निर्वाणप्राप्त आत्मा को भी मनुष्य के ही सादृश्य का भाव दे दिया जाता है। 
अपने प्रारम्भिक भ्रमणों में बुद्ध एक प्रसिद्ध सन्त आलार कालम के पास पहुंचकर उसके 
दिष्य बन जाते हैं और उसीसे ध्यान के क्रमबद्ध विभागों की शिक्षा लेते हैं। भ्रालार ने 
उन्हें इस मत की शिक्षा दी कि जीवात्मा जब अपने को नष्ट कर देती है तो मुक्त हो जाती 
है--निर्वाण प्राप्त कर लेती है। “अपने को अपने-आपसे नष्ट करने के बाद वह देखता है 
कि कुछ नहीं रहता और इसीलिए उसे शुन्यवादी कहा गया है; तब पिजड़े से मुक्त हुए 
पक्षी के समान शरी र से निकलने के बाद आत्मा को मुक्त घोषित कर दिया जाता है; यह 
वह सर्वोपरि ब्रह्म है जो निरन्तर या नित्य है और विभेदक लक्षणों से रहित है जिसे ऐसे 
ज्ञानी जो यथार्थता का ज्ञान रखते हैं, मोक्ष कहते हैं। बुद्ध ने इस सिद्धान्त पर इस आधार 
पर आपत्ति की कि मुक्तात्मा भी तो एक आत्मा है, चाहे जो भी अवस्था यह प्राप्त कर ले 
यह पुनर्जन्म के अधीन रहेगी जबकि “हमारे लक्ष्य की परम प्राप्ति हरएक वस्तु के त्याग 
से ही हो सकती है।” 

बुद्ध हमें स्पष्टरूप में यह तो बताते हैं कि क्या क्‍या वस्तु आत्मा नहीं है, किन्तु 
आत्मा क्‍या है इसका भावात्मक वर्गन एकदम नहीं करते। किन्तु बुद्ध के विषय में यह 
सोचना भी कि बुद्ध श्रात्मा को बिलकुल ही नहीं मानते, एक असत्य धारणा है। “तब 
परिव्राजक भिक्षु वच्चगोत्त ने महान आत्मा ([श्रर्थात्‌ बुद्ध) से कहा, 'हे पूज्य गौतम, 
प्रकृति किस प्रकार स्थित है. क्‍या अहं अर्थात्‌ आत्मा है ? उसके इस प्रइन पर महान 
बुद्ध मौन रह गए। “तब फिर है पूज्य गौतम, अनात्म नहीं है ? और इसपर भी महान 
बुद्ध ने मौन साध लिया। तब परिब्राजक भिक्षु वच्चगोत्त अपने स्थान से उठा और चला 
गया । किस्तु पूज्य आनन्द ने महान बुद्ध से कहा, 'हे भगवन्‌, आपने परिव्राजक भिक्ष 
वच्चगोत्त के प्रइनों का उत्तर क्‍यों नहीं दिया ?” “जब परिवब्राजक भिक्षु वच्चगोत्त ने 
मुभसे पूछा तो, हे झ्रानन्द, यदि मैं यह उत्तर देता कि आत्मा (अह) है, तो उससे उन 
श्रमणों एवं ब्राह्मणों के सिद्धान्त का समर्थन होता जो स्थिरता में विश्वास करते हैं। और 
यदि मैं उत्तर में कहता कि ग्रात्मा नही है, तब उन श्रमणों एवं ब्राह्मणों के सिद्धान्त का 
समर्थन होता जो शुन्यवाद में विश्वास करते हैं।' ” इस संवाद के विषय में ओल्डनबर्गे, 

१. मज्कितनिकाय, १ ; 22८ | तुलना कीजिए, भगवदगीता, ३: २७ | 
२. देखें, इंगे : 'प्रोसीडिग्स आफ द अरिस्टोटलियन सोसायटी”, खण्ड १६, पष्ठ रण४ | 
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कहता है: “यदि बुद्ध आत्मा का निषेध करने से बचते हैं तो इसलिए कि एक ढु्बलात्मा 
श्रोता के मन में आधात न पहुंचे । आत्मा के अस्तित्व एव निषेध सम्बन्धी प्रइन से बचने 
के द्वारा यह उत्तर मिल गया कि श्रात्मा नहीं है क्‍योंकि बौद्ध उपदेशषों में पूर्वावयव 
(प्रतिज्ञा) की प्रवृत्ति साधारणत: इधर की ओर ही है।' हम इस विचार से सहमत नहीं 
हैं कि बुद्ध ने जानवुझकर सत्य को गुप्त रखा। यदि ओझोल्डनबर्ग का कहना सही माना 
जाए तो निर्वाण का श्रर्थ होगा शुन्यता, जिसका खण्डन स्वयं बुद्ध ही करते हैं। निर्वाण 
'हास होकर शून्य हो जाना नही है, किन्तु यह प्रवाह का निषध है और आत्मा का अपने 
यथार्थ स्वरूप में लौट भ्राना है। इस सबका तकंसंगत परिणाम यह हुआ कि कुछ है भ्रवश्य, 
भले ही यह श्रनु भवगम्ब आत्मा न हो। यही स्थिति बुद्ध के इस कथन के भी श्रनकूल होगी 
कि आत्मा न तो वही है जो स्कन्ध है और न ही उनसे सर्वथा भिन्‍न है। यह केवल मन 
एवं शरीर का सम्मिश्रण नहीं है और न ही यह नित्य पदार्थ है जोकि परिवर्तन के बिप्लवों 
से निर्मुक्त हो । भार एवं भारवाही के विवाद से यह्‌ प्रतिपादित किया गया है कि स्कन्ध 
जो भारस्थानी हैं एवं पुद्गल जो भारवाही है, दोनों भिन्‍त-भिन्‍न वस्तुएं हैं। यदि वे एक 
ही होते तो उनके बीच में भेद करने की आवश्यकता न होती। “हे भिक्षुओ, मैं तुम्हें भार 
एवं भारवाही का निर्देश करता हूं : पांचों ग्रवस्थाएं भार हैं और पुद्गल भारवाही है--- 
ऐसा व्यक्ति जो यह समभता है कि आत्मा नही है, भूल में है । जन्म ग्रहण करने का 
तात्वयं ही भार ग्रहण करना है ; एवं जीवन के परित्याग का तात्पय है आनन्द अथवा 
निर्वाण प्राप्त करना । 

बुद्ध इस तथ्य पर बल देते हैं कि जब हम घटनाओं की पृष्ठभूमि में एक स्थायी आत्मा 
के विषय में कथन करते हैं तो हम अपने अनुभव से ऊपर उठते हैं। उपनिषदों के साथ इस 
विषय में सहमत होते हुए भी कि उत्पत्ति, रोग एवं दुःख से पूर्ण ससार आत्मा का 
यथार्थ ग्राश्न यस्थान नहीं है, बुद्ध उस आ्रात्मा के विषय में जिसका प्रतिपादन उपनिषदों 
में किया गया है, सवंथा मौन हैं। वे इसकी सत्ता को न तो स्वीकार करते हैं और न ही 
इसका निषेध करते हैं। क्योंकि जब तक हम शुष्क तक॑ का आश्रय लिए रहेंगे, हम जीवात्मा 
की यथार्थसत्ता को सिद्ध नकर सकंगे। अज्ञेय आत्मा, जिसे हमारे अहं की पृष्ठभूमि में 
विद्यमान बताया जाता है, एक ग्रतक्‍्य रहस्य है। कुछ कहते हैं यह है, और दूसरोके लिए 
भी छुट्टी है कि वे इसका निषेध कर दें । बुद्ध का अनुरोध है किहममें ऐसी सूक्ष्म दृष्टि होनी 
चाहिए कि हम दशशनशा सत्र की मर्यादा्ं का ठीक-ठीक विवेचन कर सर्के। यथार्थ मनो* 
विज्ञान तभी सम्भव हो सकता है जबकि हम पहल आत्मा के अत्तित्व के पक्ष एव अभ्रभाव 

१. 'बुद्ध?, पृष्ठ २७३। 

२. पुग्गलपण्जत्ति में हमें आत्मा की स्वरूप-सम्बन्धी तीन झुख्य कल्पनाओं पर विवाद निलता है: 
शाश्वतवाद, जिसके अनुसार आत्मा का अस्तिज यथार्थ में इल लोक और परलोक में भा है; उच्छेदवाद 
अर्थात्‌ आत्मा यथा4 में केवल इसी जीवन में रहता है ; और तीसरा कल्पना यह कि आत्मा न इस जावन 
में और न अन्य जन्म में रहती है | 

३. वारेन $ “बुडिज्ष्म इन ट्रांसलेशन्स?, पृष्ठ १६१, स्वाभिसमयसत्र, जिसका उद्धरण उद्द्यातकर 
के न्‍्य.यव,तिक (३ : १, १) में दिया गया हे, | 
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के सम्बन्ध में विद्यमान आध्यात्मिक पक्षपातों को दूर कर दें | उन्‍्नीसवीं शताब्दी के मध्य 
के मनोवैज्ञानिकों ने मनोवैज्ञानिक समस्याओं के सम्बन्ध में बुद्ध के दृष्टिकोण से विवाद 
उठाने का प्रयत्न किया, ठीक उसी प्रकार से जंसेकि एक भौतिकविज्ञानवेत्ता एवं प्राणि- 
विज्ञानशास्‍्त्र का विद्वान बिना प्रकृति एवं जीवन की परिभाषा किए अपनी विषयवस्तु 
का प्रतिपादन करते हैं । बुद्ध अपना सन्‍्तोष आत्मिक अनुभव के विवरण से ही कर लेते 
हैं और आ्रात्मा के विषय में किसी प्रकार की कल्पना की स्थापना करने का साहस नहीं 
करते । विवेकशील मनोवैज्ञानिक आत्मा के स्वरूप एवं इसकी सान्तता अथवा अनन्तता 
आदि की व्याख्या करने का प्रयत्न करते हैं।' बुद्ध को ऐसा प्रतीत हुआ कि एक आत्मा की 
स्थापना करना व्याख्यात्मक दृष्टिकोण से परे पग उठाना होगा। जिसे हम जानते हैं 
वह अनुभवात्मक आत्मा है। बुद्ध समझते हैं कि इसके अतिरिक्त भी कुछ है। वे यह 
स्वीकार करने के लिए कभी इच्छुक नहीं हैं कि आत्मा केवल तत्त्वों का सम्मिश्रणमात्र है 
किन्तु इसके भ्रतिरिक्त वे आत्मा के अन्य किसी स्वरूप की कल्पना करने से भी निषेध 
करते हैं । 

उपनिषदे आत्मा के एक आवरण के बाद दूसरे आवरण को दूर करती हुई अ्रन्त 


2. हमारे समय के एक महान मनोवैज्ञानिक ग्राध्यपक स्टाउट ने इन दोनों प्रकार की स्थितियों के 
अन्तर का इस प्रकार ग्रतिपादन किया है : “सब लोगों ने स्पष्ट या उपलक्तित रूप से इस तथ्य को माना 
है. कि किसी व्यक्तिविशेष के मानस के जीवन-इतिहास में प्रवेश करनेवाले बहुबिथ और सतत परिवर्तन- 
शील अनभव किसी न किसी अर्थ में उस आत्म या अहं के अधिकार में होते हैं जो उनके पूरे विपययों 
के दोरान एक ओर समानरूय में स्थित रहता है । परन्तु जब हम उस आत्म की रंगति और उसके 

वरूप की प्रकृति का तथा उस निश्चित अथ का जिसमें उसके अनभव उसके साथ सम्बद्ध होते हैँ, 
अन्वेषण आरम्भ करते हैं तो मतों के मूलभूत अन्तर से हमारा सामना होता है | एक तरफ तो यह प्रति- 
पादित किया जाता है कि जिस प्रकार एक त्रिकोण की, या किसी राग की अथवा किसी जीव की संघथ्ना 
की संगति या उसका एकत्व उसके विभिन्‍न अंगों के पररपर संबंध या समन्वय के विशेष ढंग में ही निहित 
होता है ताकि इन विशेष प्रकार के निश्चित रूप का निर्माण हो सके, ठीक उसी प्रकार जिसे हम एक 
विशिष्ट मानस कहते हैँ उसकी संगति भी केवल उस विशिष्ट ढंग में ही निहित होती है. जिसमें उसके 
अनुभव एक-दसरे से संबद्ध रहते हें | इस प्रकार जब हम यह कहते हैं कि कोई इच्छा या लालसा किसी 
विशिष्ट व्यक्ति की इच्छा या लालसा होती है तो इमारा तात्पय केवल यह होता है कि यह अनभवों की 
एक सुसंवद्ध सम्पूर्णता में उसके अन्य घटकों में एक घटक के रूप में प्रविष्ट है, और इन अनुभवों में एक 
ग्रकर की संगति ओर अविच्छिन्नता वनी रहती है, जो केवल अनुभवों को ही उपलब्ध हे, भोतिक 
वस्तुओं को नहीं । इस सिद्धान्त के विपरीत, अन्य लोगों द्वारा जोरदार ढंग से यह कहा जाता है कि 
तद्रूप विषय केवल अन भव का एकीकृत मिश्रण मात्र नहीं हे वल्कि एक स्पष्ट तत्त हे जिससे उन्हें अपनी 
संगति प्राप्त होती हे, एक ऐसी वस्तु प्राप्त होती है जो उनके बीच वरावर वतमान रहती है ओर जो उन्हें 
परस्पर आवद्ध रखती हे | इन लेखकों के अनुसार, यह कहना सत्य का विपर्यास है कि वहुविध अनभव 
अपने प.रस्परिक एकीकरण के कारण एक अकेले आत्म या क््व का निर्माण करते हैं | इसके विपरात, 
एक अकेले आत्म को एकसम,न केन्द्र मानकर उसके साथ अपने सम्बन्ध के माध्यम से ही वे परस्पर 
एकतावद्ध रहते हें. | इन दो परस्पर-विरोधी तिडान्तों में से में पहले को ही स्वीकार करना आवश्यक सम- 
मता हूं, ओर दूसरे को अस्वीकार करता हूं | मुके आत्म की संगति उसके अनमत्रों के पूर्ण संश्लेष की 
संगति से अविभेद्य प्रतीत होती है|? (सम फंडामेंटल प्वाइंट्स इन द थ्यूरी आफ नॉलेज? 
पृष्ठ ६) | 
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में सब वस्तुओं की आधारभूमि तक पहुंचती हैं। इस प्रक्रिया के अन्त में वे सावेभौम 
व्यापक आत्मा की उपलब्धि करती हैं जोकि इन सब सान्‍्त वस्तुओं में से एक भी नहीं 
है, यद्यपि उन सबकी आधारभूमि है। बुद्ध का भी वस्तुतः यही मत है, यद्यपि निश्चित 
रूप से वे इसको कहते नहीं हैं । वे उन अस्थायी तत्त्वों के श्रमरत्व का निषेध करते हैं जो 
सम्मिश्रित झनुभवगम्य आत्मा का निर्माण करते हैं। वे उपनिषदों में वणित उस द्शन- 
शास्त्र-प्रसंगत अथवा अध्यात्मविद्या-सम्बन्धी मत का निषेध करते हैं जिसके अ्रनुसार 
श्रात्मा को अंगुष्ठमात्र, अर्थात्‌ अंगूठे के आकार का, बताया गया है श्रौर जिसके विषय ' में 
हा गया है कि मृत्यु के समय वह मनृष्य के कपाल की सन्धि के मध्य से एक सूक्ष्म छिद्र 
के मार्ग से शरीर के बाहर हो जाती है। वे यह स्वीकार करने की भी अनुमति दे देते हैं 
कि प्रमाता (विषयी) भ्रनिरूपणीय है, श्रर्थात्‌ जिसे सिद्ध नहीं किया जा सकता। हमारे 
अन्तनिरीक्षण से उसका ग्रहण नहीं हो सकता तो भी हमें उसे स्वीकार करना आवद्यक 
है, क्योंकि यह प्रमाता या विषयी ही है जो अन्य सवको देखता है। बिता उसके हम अनु- 
भवगम्य आत्मा की भी व्याख्या नहीं कर सकते । विचारों की शख्यृंखला, समूह, पुंज एवं 
संग्रह ये सव आ्ालंकारिक भाषा के शब्द हैं श्रौर इनको एकत्र करनेवाला पृथक एक कर्ता 
होना चाहिए । बिना इस अन्तरनिहित तत्त्व के मनुष्य का जीवन गअव्याख्येय रह जाएगा । 
इसी लिए बुद्ध बराबर आत्मा की यथा्थंता का निषध करते हैं। प्राचीन बौद्ध विचारकों 
ने आत्मा के प्रइन पर बुद्ध की इस अग्रनिश्चित भासित होनेवाली प्रवृत्ति को लक्ष्य किया 
और कई ने यह मत प्रकट किया कि उपयोगिता का विचार करके वुद्ध ने आत्मा के 
अस्तित्व एवं ग्रभाव दोनों का ही उपदेश दिया है। 
नागार्जुन 'प्रज्ञापारमितासुत्र" पर की गई अपनी टीका में कहता है : “तथागत 
कभी तो उपदेश देते थे कि ग्रात्मा का अस्तित्व है और कभी ऐसा भी कहते थे कि नहीं 
है । जब उन्होंने यह उपदेश दिया कि ग्रात्मा का अ्रस्तित्व है और उसे क्रमानुसार वतंमान 
एवं भविष्य जन्मों में अपने कर्मों के अनुसार दुःख एवं सुख का फलोपभोग करना है तो 
इसका उद्देश्य जनसाधारण को उच्छेंदवाद की नास्तिकता के गढ़े में गिरने से बचाना होता 
था। और जब वे यह उपदेश करते थे कि आत्मा नहीं है--इन भ्रर्थों में कि उसे स्रप्टा व 
द्रष्टा श्रथवा एक ऐसा नितान्‍्त स्वतन्त्रकर्ता, पांचों स्कन्धों के पुंजको जो परम्परागत नाम 
“दिया गया है उसके अ्रतिरिक्त, माना जाए---तो उस समय उनका उद्देंह्य यह होता था कि 
जनसाधारण को उसकी प्रतिपक्षी 'शाइवतवाद'-सम्वन्धी नास्तिकता के गढ़े में गिरने से 
बचाया जा सके | तो फिर उक्त दोनों मतों में से कौन-सा सत्य है ? निःसन्देह आत्मा के 
निषेध का सिद्धान्त । यह सिद्धान्त जिसे समझना इतना कठिन है कि, बुद्ध के अनुसार, इसे 
ऐसे व्यक्तियों के श्रवणगोचर न द्रोना चाहिए जिनकी द॒द्धि मन्द है और जिनके अन्दर 
अभी पुण्य की जड़ उन्नत नहीं हुई है। और ऐसा क्‍यों ? इसलिए कि ऐसे व्यक्ति अनात्म 
के सिद्धान्त को सुनकर निव्वितरूप से उच्छेदवाद की नास्तिक्रता में फंस जाते। बृद्ध ने 
दोनों भिन्‍न-भिन्‍न सिद्धन्तों का उपदेश दो भिन्‍न-भिन्‍त्र उद्देश्यों को लक्ष्य करके दिया। 
उन्होंने अपने श्रोताम्रों को ब्रात्मा के अ्रस्तित्व का उपदेश दिया जबकि वे उन्हें परम्परागत 
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सिद्धान्त का उपदेश देना चाहते थे, और अ्नात्म का उपदेश दिया जबकि वे अतीन्द्रिय 
सिद्धान्त उन्हें देना चाहते थे ।* 


११ 


नागसेन का आरत्मविषयक सिद्धान्त 


जब हम वुद्ध के अपने उपदेशों से हटकर उक्त उपदेशों की नागसेन एवं बुद्धघोष द्वारा की 
गई व्याख्याओं पर आते हैं तो हमें बुद्ध की प्राचीन शिक्षाओं की नास्तिकवादपरता एवं 
बुद्ध के मौन पर निषेधात्मक रंग का आभास मिलता है। बौद्ध-विचा रधारारूपी शाखा को 
मूल वृक्ष के तने से उख़्ाइकर विवेक की एक नितान्त विशुद्ध भूमि में बोया गया। क्रिय- 
माण-सम्बन्धी दर्शनपद्धति के ताकिक परिणाम बड़ी कठिनाई से निकाले गए हैं। प्रत्यक्ष- 
वाद-सम्बन्धो धिद्धान्तों को, जो हमें ह्य म का स्मरण कराते हैं, बड़े कौशल एवं प्रतिभा 
के साथ विकसित किया गया है । बुद्ध ने मनोविज्ञान को मौलिक अनुशासन का स्थान दिया, 
जिसके द्वारा ही अध्यात्मशास्त्र-सम्बन्धी समस्याश्रों तक पहुंचा जाना चाहिए। उसके 
अनुसार, हमारा ध्यान गध्यात्मशास्त्र के कल्पनात्मक मत की ओर से हटकर मनोवैज्ञानिक 
निरीक्षण के मानवीय मत की श्रोर प्रेरित होना चाहिए। मनुष्य की चेतना प्रकटरूप में 
उदय होते एवं विलुप्त होते विचारों की क्रीड़ाभूमि है। अपनी दृष्टि को निरन्तर होते 
हुए परिवततेनों एवं विचारों और चेतना की गति पर गड़ाए हुए किवा मनोवैज्ञानिक निरी- 
क्षण की यथार्थ पद्धति पर आग्रह करते हुए नागसेन नित्य आत्मा का तो इसे अवैध अमूत्त- 
रूप (ग्रभावात्मक) बताकर निपेध कर देता है औरमानवीय आ्रात्मा को भी एक ऐसे संयुक्त 
पदार्थे के रूप में, जोकि केवल अविच्छिन्न ऐतिहासिक नैरन्तय को प्रदर्शित करता है, 
स्वीकार करता है। इसलिए नागसेन में ग्रात्मा के ग्रभाव की निषेधात्मक स्थिति स्पष्ट रूप 
में प्रतिपांदित है। वह यहां तक भी कह जाता है कि उसका अ्रपता नाम नागसेन भी यही 
बतलाता है कि संसार में स्थायी कुछ नहीं है।' वस्तुएं कुछ नहीं हैं केवल नाममात्र हैँ 
और सम्भवतः केवल भावमात्र ही हैं। रथ का नाम भी वँसा ही है जैसाकि नागसेन है। 
गुणों के अतिरिक्त उनकी पृष्ठभूमि में उससे अधिक यथार्थ वस्तु और कुछ नहीं है । चेतना 
१« इसी प्रकार धर्नपालाचार्य का “विज्ञानमात्रशास्त्र! की टीका में कहना है: “आत्मा (अह) एव 
धर्मों (आनुनविक जगत्‌) की सत्ता पवित्र नियमों में केवल थोड़े समय के लिए कल्पना की गई है, किन्तु 
इस अर्थ में नही कि उनका स्थायी स्र॒माव हे |?? नागाजु न के मुख शिष्यों में से अन्यतम आर्यदेव ने 
भी नाध्यमिकशारत्र? की अपनी टीका सें कद हे कि “वोडजन अपनी सर्वक्षता में सव जीवित ग्राखियों 
के स्वभाव का निरंक्षण करते हँ ओर भिन्न-भिन्न प्रकार से धार्मिक नियम-विधान का प्रचार करते हैं--- 
कभी आत्मा के अस्तित्व को स्वीकार करते हुए ओर कर्मी निषेव सम करते हुए । बुद्धि की शक्तियों के 
पर्याप्तरूप में विकसित हुए बिना कोई निवांण को प्राप्त नहीं कर सकता, और न है! यह जान सकता 
है कि पाप क्यों नहीं करना चाहिए | एसे ही व्यक्तियों के लिए, जो इस स्थिति तक नहीं पहुंचे हैं, 
बोद्ध आत्मा के अस्तिव्व का उपदेश देते हैं |” (देखिए, यमकार्मा सोजेन ४ 'सिश्टिम्त आफ बुद्धिरिट्क 
थाँट?, पृष्ठ १६-२० ।) 
२. भिलिन्द, २:५१, १ | 
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की तात्कालिक प्रत्यक्ष में आ्रानेवाली सामग्री इस विषय की साक्षी नहीं दे सकती कि ऐसा 
भी कोई एकत्व है जिसकी हम कल्पना कर सकते हैं । 


“ और मिलिन्द ने प्रश्न पूछना प्रारम्भ किया, हे भगवन्‌, हम आपको 
कैसे जान सकते हैं, और झ्रापका क्या नाम है ?” 

“ हे राजन, मुझे लोग नागसेन नाम से जानते हैं और इसी नाम से मेरे 
सब धर्मभाई मुझे सम्बोधन करते हैं तो भी यह साधारणतः एक विदित शब्द 
है, एक ऐसी संज्ञा है जो साधारण प्रयोग में आती है। क्योकि ऐसी कोई स्थायी 
आत्मा नहीं है जिसका प्रकृति से कोई सम्बन्ध हो।' 

“ तब मिलिन्द योनकस आ्रादि अन्य बौद्ध बन्धुओं के पास गवाही के लिए 
गया। 'यह नागसेन कहता है कि उसके नाम से किसी एक स्थायी आत्मा का 
संकेत नहीं होता। क्या उसकी यह बात स्वीकार करने योग्य हो सकती है ?” 
और फिर नागसेन की ओर मुड़कर उसने कहा, “यदि प्रकृति के अ्रतिरिक्त कोई 
स्थायी जीवात्मा इस शरीर के ग्न्दर नहीं है तो कृपा कर बताइए : वह कौन है 
जो श्राप सब संघ के सदस्यों को यह पोशाक, भोजन, रहने का स्थान एवं रोगियों 
को आवश्यक सामग्री देता है ? और इन वस्तुओं की प्राप्ति के पश्चात्‌ उपभोग 
करनेवाला वह कौन है ? धामिक जीवन बितानेवाला भी कौन है? और वह 
कौन है जो अपने को समाधि के लिए प्रेरित करता है ? और वह कोन है जो 
परमश्रेष्ठ पद ग्रह॑त््व के निर्वाण को प्राप्त करता है? और वह कौन है जो 
जीवित प्राणियों का संहार करता है? और वह कौन है जो उस वस्तु को लेता 
है जो उसकी नहीं है ? और वह कौन है जो सांसारिक वासनाओं का पापमय 
जीवन व्यतीत करता है, जो अ्सत्यभाषण करता है, जो मद्य का सेवन करता 
है ? और वह कोन है जो उन पांच पापों में से जिनका फल इसी जीवन में मिलता 
है किसी एक पाप को करता है ? यदि तुम्हारी बात मानी जाए तो पुण्य एवं पाप 
कुछ न रहेगा, न तो अच्छे व बुरे कर्मों का करनेवाला और न करानेवाला ही 
रहेगा, अच्छे और बुरे कर्मों का परिणाम एवं फल भी न रहेगा। है पूज्यवर 
नागसेन, यदि हम यह सोचें कि तुम्हें कोई मनुष्य मारे तो कोई हत्या न होगी, 
तो परिणाम यह निकलता है कि तुम्हारी संघ-व्यवस्था में न तो कोई वास्तविक 
अध्यक्ष है और न ही उपदेशक है, और यह कि तुम्हारी दीक्षा एवं विधान सब 
श्न्य, अप्रमाणित एवं अमान्य है | तुम कहते हो कि तुम्हारे संघ के भाई तुम्हें 
नागसेन करके सम्बोधित करने के आदी हैं, तो वह नागसेन क्‍या है ? क्‍या तुम्हारा 
तात्पय यह है कि केश नागसेन है ?! ह 

“४ हहे महाराज, मैं यह नहीं कहता ।' 

/ या सम्भवतः शरीर पर के बाल ?” 

“ 'निदचयपूर्वक नहीं ।! 

# अथवा क्‍या नाखून, दांत, त्वचा, मांस, स्तायुजाल, अथवा मस्तिष्क, 
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भारतीय दर्शन 


भ्रथवा इनमें से कोई एक अ्रथवा ये सब, क्या ये नागसेन हैं ? 

“४ और इनमें से प्रत्येक के लिए उसने कहा कि नहीं । 

४ “तो कया ये स्कन्ध परस्पर संयुक्त होकर नागसेन हैं ?” 

/ नहीं, राजन ।* 

“ “तो कया पांच स्कन्धों के श्रतिरिक्त कोई ऐसी वस्तु है जो नागसेन है ?” 

“ और तब भी उसने यही उत्तर दिया कि नहीं । 

“ “तब इस प्रकार से क्या मैं कह सकता हूं कि मुझे तो कोई तागसेन नहीं 
मिला | नागसेन केवल एक निरथंक रब्द है । तब फिर यह नागसेन, जिसे हम 
अपने सामने देखते हैं, कौन है ?' 

“और आदरणीय नागसेन ने राजा मिलिन्द से पूछा, 'श्रीमन्‌, यहां आप 
पैदल चलकर आए या रथ में सवार होकर ?” 

/ “मैं पैदल नहीं आया, मैं रथ में सवार होऋर झाया हूं ।' 

“ तब जब आप रथ पर आए हैं तो मुझे बताइए कि यह रथ क्‍या वस्तु 
है। क्या इस डण्डे का नाम रथ है ?” 

४ मैंने यह नहीं कहा ।' 

“ क्या यह धुरा रथ है ?' 

“ “निश्चय ही नहीं ।* 

“४ क्या ये पहिये, या यह ढांचा, अथवा रस्सियां, जुआ, या पहियों के 
आरे, अथवा अंकुश, क्या ये सब रथ हैं ?' 

“ और इन सबके लिए भी उसने कहा कि नहीं । 

४ 'तो क्या रथ के ये सब हिस्से रथ हैं ?” 

£ “अगवन्‌, नहीं ।' 

“ “तो क्या इन सबके अतिरिक्त और कोई वस्तु है जो रथ है ?” 

“ और तब भी उसने उत्तर दिया कि नहीं । 

/“ तब इस प्रकार कया मैं कह सकता हूं कि मुझे तो कोई रथ दिखाई नहीं 
देता । रथ केवल एक निरथंक शब्द है। तब फिर वह रथ कौन-सा है जिसमें 
बैठकर आप यहां आ्राए हैं?” और तब उसने योनकस एवं संघ के अन्य सदस्यों 
को गवाही के लिए बुलाया और कहा, “राजा मिलिन्द जो यहां हैं कहते हैं कि ये 
रथ में सवार होकर यहां आए हैं। परन्तु जब इनसे कहा गया कि बताइए वह 
रथ क्या है तो जो कुछ इन्होंने दावे के साथ कहा, ये उसकी ठीक-ठीक स्थापना 
ते कर सके । क्या निःसन्देह इनकी बात मानी जा सकती है ?' 

“आर, मिलिन्द ने कहा, हे भगवन्‌, मैंने कुछ भी असत्य नहीं कहा है। डंडा, 
घुरा, पहिये और समूचा ढांचा, रस्से और जुआ, आरे एवं भ्ंकुश--ये सब 
मिलकर साधारण बोलचाल की भाषा में 'रथ' के नाम से पुकारे जाते हैं।' 

/ 'बहुत सुन्दर । आप श्रीमान्‌ ने भ्ब ठीक तरह से रथ के श्रभिप्राय को 
ग्रहण किया ठीक इसी प्रकार उन सब वस्तुओं के विषय में है जिनके लिए. 
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आपने मुझसे भ्रभी प्रइन किया था, अर्थात्‌ बत्तीस प्रकार की ऐन्द्रिय प्रवृत्ति जो 
मनुष्य-शरी रमें हैऔऔऔर पांच अवयव सत्‌ के---इनके कारण ही साधारण बोलचाल 

की भाषा में मुझे “नागसेन' कहते हैं। क्योंकि महाराज, हमारी बहिन वागीरा 

ने परम श्रेष्ठ बुद्ध की उपस्थिति में कहा था कि जैसे अपने भिन्‍त-भिन्‍न भागों के 
एकसाथ स्थित होने की दशा में रथ शब्द का प्रयोग होता है, इसी प्रकार जब 

स्कन्ध विद्यमान रहते हैं तब हम उसे सत्‌ कहते हैं।” ”! 


आत्मा के प्रश्न पर बुद्ध के मौन साध जाने के कारण नागसेन ने निषेधात्मक अनु- 
मान का परिणाम निकाला कि आत्मा नहीं है। 'श्रात्म' शब्द को तो एकदम ही छोड़ दिया 
गया है और केवल गआात्माग्रों की अवस्थाग्रों के विषय में ही कहा गया है। आत्मा विचारों 
की धारा का ताम है। आत्मा की भिन्‍न-भिन्‍न श्रवस्थाग्रों में एक सामान्य रूप रहता है और 
हम इसी अमूर्त भाव को जो सब अवस्थाओं में सामान्‍य व्यापक तत्त्व है, आत्मा कह देते 
हैं। यदि यह तक किया जाए कि आत्मा की चेतना नामक कोई एक पदार्थ है अथवा 
श्रात्मा का आरन्तरिक प्रत्यक्ष होता है तो बौद्धों का उत्तर यह है कि मनोविज्ञान की दृष्टि से 
यह असम्भव है। जैसेकि हम जब रथ आदि पदार्थों का प्रतिपादन करते हैं तब हम गुणों 
की पृष्ठभूमि में निहित एक वस्तु की कल्पना कर लेते हैं। इसी प्रकार हम अनुचित रूप 
से मानसिक अवस्थाओं की पृष्ठभूमि में निहित एक आत्मा की कल्पना कर लेते हैं। जब 
हम आत्मा के विचार का विश्लेषण करते हैं तो तत्त्व वह निकलता है कि कुछ गृूण एक- 
साथ उपस्थित रहते हैं। चूंकि शरीर गुणों के एक क्रम का नाम है इसी प्रकार श्रात्मा भी 
उन सब अवस्थाओं के एकत्र पुंज का नाम है जिनके कारण हमारा मानत्तिक अस्तित्व 
है।' गुणों के बिना आत्मा की सत्ता नहीं, जैसे दोनों शोर के किनारों के बिना नदी का 
श्रस्तित्व नहीं है केवल पानी और रेत ही रहेगा, और पहियों, डण्डों, घुरे एवं पूरे ढाचे के | 
बिना रथ भी न रहेगा।'* 

विचारों एवं पदार्थों के बीच के भेद को नागसेन स्वीकार करता है। वह स्वीकार 
करता है कि हरएक व्यक्ति में नाम और रूप, मन और शरीर है। जैसे शरीर स्थायी 
पदार्थ नहीं है ऐसे ही मन भी स्थायी पदार्थ नहीं है। विचार एवं अवस्थाएं तथा परि- 
वर्तन श्राते-जाते रहते हैं, हमें कुछ समय के लिए आकष्ट करते हैं, हमारा ध्यान लगाए 
रहते हैं और उसके पश्चात्‌ विलुप्त हो जाते हैं। हम अनुमान करते हैं कि कोई स्थायी 
श्रात्मा है जो हमारी सब अ्रवस्थाग्रों को बांधकर रखती है और उन सबको सुरक्षित रखती 

१. मिलिसयद, २:१, १ | 

२. बर्कले के अनुसार, “विचारों की विद्यमानता ही आत्मा को बनाती हे??, यद्यपि उसके परवर्वी 
मत का यह भाव नहीं था | (वकक्‍स?, खण्ड ४, पृष्ठ ४३४ ।) 

३. वोविस्व ने एक तीर्थयात्री से पूछा : “क्य. तुम जंगल की सुगन्ध से स्॒ंधित गंगाजल पीओगे १? 
तीथ्थयात्री ने इन शब्दों में उत्तर दिया, ““गझ्ञ क्या है ? क्‍या रेत का नाम गन्ना दे ? क्या जल का नाम 
गड्ा है ? क्‍या नीचे के किनारे का नाम गड्जा है ? क्या अगले किनारे का नाम गज्ा हे १” वोविसच्त ने 
उत्तर दिया, “यदि तुम पानी, रेत, इधर के ओर उधर के दोनों किनारों को निकाल दो तो फिर हुन्हें 
गड्ा कहां मिलेगी ??? (जातक कथाएं, संख्या २४४ |) 
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है किन्तु यह धारणा वास्तविक अनुभव के श्राधार पर युक्तियुकत नहीं जंचती । ह्यू,म की 
ही पद्धति से वह भी तर्क करता है कि हम अपने तर्क के अनुभव में कहीं भी आत्मा के 
विचार के अनुकूल कुछ नहीं पाते। हम किसी वस्तु को सरल संयोगरहित एवं निरन्तर 
नहीं पाते । कोई भी विचार जिसका तदनुरूप प्रभाव नहीं है, अवास्तविक है । वस्तुएं वही 
हैं जँसाकि उनका ज्ञान होता है। “अपनी ओ्रोर से जब मैं अत्यन्त घनिष्ठ रूप में उसके 
अन्दर प्रवेश करता हूं जिसे मैं 'मैं' कहता हूं, मैं क्लिती न किसी बोध (अनुभव) पर-गर्मी 
अथवा शीत के, प्रकाश ग्रथवा छाया के, प्रेम अथवा घृणा के, दु:ख ग्रथवा सुख के बोध पर 
जाकर अ्रटक जाता हूं । मैं किसी समय भी अपने-ग्रापको बिना किसी बोध के नहीं पकड़ 
सकता। श्रौर न ही किसी वस्तु का बोध के अ्रतिरिक्‍त निरीक्षण कर सकता हूं । जब मेरे 
बोध किसी समय मुझसे दूर कर दिए जाते हैं, जैसेकि प्रगाढ़ निद्रा में, तब तक मैं अपने 
विषय में अ्नभिज्ञ रहता हुं और वस्तुतः कहा जा सकता है कि मैं नहीं हूं। और यदि मेरे 
बोध मृत्यु द्वारा दूर कर दिया जाएं और उस समय न मैं सोच सके, न अनुभव कर सकुं, 
न देख सक्‌, न प्रेम कर सक्‌, न किसीसे घृणा कर सकूं तो इस शरीर के विलयन होने के 
पदचात्‌ मुझे पूर्णरूप से शून्य हो जाना चाहिए और न मैं उस समय इसी विषय का विचार 
कर सकता हूं कि मुझे पूर्ण अभाव के लिए और किसकी आवश्यकता हो सकती है । यदि 
कोई व्यक्ति गम्भी रतापुरवंक और पक्षपातविहीन होकर यह समभता है कि उसकी अपने- 
आपके विषय में बिलकुल भिन्‍न प्रकार की धारणा है तो मैं मानता हूं कि मैं ऐसे व्यक्ति के 
साथ अधिक तक नहीं कर सकता । भ्रधिक से अधिक जो मैं उसे अनुज्ञा दे सकता हूं वह यह 
है कि वह भी मेरी ही भांति ठीक विचार रखता होगा और इस विशेष विषय में हमारा 
दोनों का परस्पर मतभेद है। सम्भव है, वह किसी साधारण तत्त्व का अनुभव करता हो 
और उसे ही उसने अपने-आ्पको मान लिया हो, यद्यपि मुके निश्चय है कि मेरे श्रन्दर 
ऐसा कोई तत्त्व नहीं है। किन्तु इस प्रकार के श्रध्यात्मशा स्त्रियों को छोड़कर मैं अन्य सब 
मनुष्यों के विषय में तो साहसपूर्वक कह सकता हूं कि वे भिन्‍न-भिन्‍न बोधों के संगृहीत 
पूंजों के अतिरिक्त और कुछ नहीं हैं, जो अ्चिन्त्य वेग के साथ एक-दूसरे के पश्चात्‌ क्रम- 
बद्ध रूप में श्राते रहते हैं और एक निरन्तर प्रवाह एवं गति में हैं। अपने श्रनुभवों में परि- 
वर्तेन किए बिना हमारे और उनके दृष्टिकोण में भेद अ्रवश्य' रहेगा। हमारा विचार 
हमारी दृष्टि की अपेक्षा और भी अधिक परिवतेनशील है और हमारी अन्य सब इन्द्रियां 
एवं मानसिक शक्तियां जैसे संकल्प, इच्छा श्रादि इस परिवतन में भाग लेते हैं, और न 
ही आत्मा की कोई एक शक्ति ऐसी है जो सम्भवतः एक क्षण के लिए भी अपरिवर्तित 
रहती हो ।/ और कुछ ही आगे चलकर ह्यम लिखता है: “हम जिसे मन कहते हैं वह 
भिन्‍न-भिनन प्रत्यक्ष अनुभवों के समुह अथवा पूज हैं जो कुछ सम्बन्धों के द्वारा परस्पर 
संयुक्त हैं और यद्यपि अ्रयथार्थरूप में ही क्यों न हों, जिनके विषय में यह कल्पना की 
जाती है कि वे एक प्रकार की पक त्रिमता एवं सारूप्य के गुणों से युक्त हैं।” हा म के अनु - 
सार, नागसेन भी अपनी बृद्धि के अनुसार सब प्रकार की परिभाषाओं को ग्रर्थहीत सम भता 
-है और इसीसे सूक्ष्म आत्मा के अस्तित्व से भी निषेध करने के लिए बाधित है, जिसकी 
१. हाय म : वक्‍से?, खण्ड १, पष्ठ ३ और आगे | 
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सत्ता का आशय उसकी दृष्टि में अ्रसम्भव है । जिसका हमें अनुभव नहीं होता वह यथार्थ 
नहीं है। यह हम जानते हैं कि संसार में दुःख है किन्तु यह नहीं कि कोई विषयी भी 
है, जिसे दुःख होता है।' नागसेन ठीक कहता है कि वह आत्मा नामक पदार्थ को नहीं 
जानता, जिसके अन्तर्गत गुण रहते हैं । जेसाकि डेकार्ट मानता है, यह लॉक का 
अ्रनात समर्थन है। हमारे सामने इसका कोई विचार और नहीं है। हमें इसकी कोई 
व्याख्या करने की ग्रावश्यकता नहीं है कि उन गूणों के साथ इसका क्या सम्बन्ध है जिन्हें 
धारण करते हुए इसकी कल्पना की जाती है। ग्राधुनिक मनोविज्ञान ने मनोविज्ञान की 
परिभाषा की, जिसे पहले-पहल लांज़े ने बिना आत्मा के प्रचलित भाषा के प्रयोग 
में आनेवाला बनाया । और उसका मत है कि संवेदनाओ्रों, मानसिक आवेगों एवं 
भावनों के एकत्री भूत पूंज को ही आत्मा का नाम दे दिया गया है। विलियम जेम्स के 
विचार में आत्मा शब्द केवल एक आलंकारिक भाषा है और इस प्रकार की यथार्थ वस्तु 
'कोई नहीं है। “आत्मा शब्द किसीकी व्याख्या नहीं कर सकता और न कोई निश्चित 
भाव ही दे सकता है, इसके पीछे आनेवाले विचार ही केवल बोधगम्य पदार्थ हैं।” 
कुछ यथार्थवादी जोकि दाशंतिक समस्याओं का समाधान वैज्ञानिक ढंग से करते हैं और 
प्राचीन बौद्धकाल के हैं, आत्मा की कल्पना को नहीं स्वीकार करते । एक ऐसे आशभ्यन्तर 
तत्त्व का विचार जो बाह्य प्रतिक्रियाग्रों से भिन्‍न है किन्तु उनके साथ रहस्यपूर्ण भाव से 
सम्बद्ध है, केवल मिथ्या विश्वासमात्र है। समस्त अ्नुभवातिरिकत व्याख्यात्मक सारतत्त्वों 
को पृथक्‌ कर दिया गया है। ऐसी अवस्था में ग्रात्मा केवल एक जातिगत विचार है जिससे 
तात्पयं मानसिक अवस्थाओं का संकलन है। यह चेतनामय' विचारतत्त्वों का कुल जोड़ 
है।' नागसेन पूर्णरूप से ताकिक है। यदि प्लेटो के सदृश यह न मानें कि प्रत्येक व्यक्ति- 
गत पदार्थ (जैसे रथ) के पीछे एक प्रकार का व्यापक भाव छिपा रहता है, हमें यह सोचने 
की आवश्यकता नहीं कि पदार्थों के मिश्रण से निर्मित मनुष्य' की पृष्ठभूमि में भी कोई 
आत्मा है । 
यदि हमारी अनुभूति को विश्व का मापक समझा जाए तो अनुभव प्रत्येक क्षण 
की संवेदना बन जाएगा। आत्मा भी क्षणिक प्रत्यक्ष अनुभव के अतिरिक्त और कुछ न 
2. एम० टेन का कहना है कि “अहं के अन्दर अयनी घटनाओं की खछ्लाओं के अतिरिक्त और 
कुछ नहीं हे |?” वलल्‍्तेयर के अनुसार, “आत्मा हमारे ज्ञान एवं अनुभव में आनेवाले कार्यों के अज्ञात 
तत्व के लिए एक्र संदिन्ध एवं अनिश्चित परिभाषा हे जिसे साधारणतः जीवन का आदिकारण अथवा 
स्वयंकारण ही मान लिया गया है ।?? 
२. पेरो : फितासाफिकल टेण्डेंसीज्', पृष्ठ २७१ और आगे | 
विसुद्धिरुग्ग में कहा गया है : “ठोक जिस प्रकार रथ शब्द केवल धुरा, पहिये एवं उसके 
अन्यान्य अवयबों के लिए व्यवहार में आता दे ओर जिन्हें एक-दसर के साथ मिलाकर विशेष सम्बन्ध में 
रखा गया है, किन्तु जब हम उन अवयर्वा का एकनएक करकानराक्षण करते ह ता हमें गअ्रतात हाता हु के 
यथार्थ अर्थो में काई भ उनमें रथ नहीं हे; जिस प्रकार मकान, सुट्री, वांसरी, सेना, नगर, वृक्त आदि 
विशेष-विरोष वस्तुओं के संग्रह को, जिन्हें विशेष ढंग से रक्खा गया है, सूचित करने के लिए कहने के 
ढंग हैँ, ठीक उसी प्रकार जीवित ग्रार्णी एवं अहं? केवल शारीरिक एवं अशरीरी अवयवों के सम्मिश्रण 
को सूचित करने के लिए प्रयुक्त होनेवाले शब्द हैं |?? 
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रहेगी। आत्मा का जीवन या जिसे हम प्रचलित भाषा में मन कहते हैं, केवल तभी तक 
रहता है जब तक कि अविभाज्य और क्षणिक चेतना रहती है। विलियम जेम्स के अनु- 
सार वर्तमान क्षण की स्फूर्ति ही यथार्थ विषयी या प्रमाता है। “चेतना को एक नदी की 
धारा के समान समभ सकते हैं** “जिन वस्तुओं का एकसाथ ज्ञान होता है वे उस धारा 
की पृथक्‌-पृथक एक्राकी लहरों में ही जानी जाती हैं। यथार्थ विपयी “स्थिर रहनेवाली 
सत्ता नहीं है; प्रत्येक विषयी केवल क्षण-भर रहता है। इसका स्थान तुरन्त दूसरा ले लेता 
है जो फिर इसका काम करता है, अर्थात्‌ जो एकत्व जारी रखने में माध्यम का काम करता 
है । विषयी कुछ समय के लिए अपने पृ्ववर्ती को जान लेता है और ग्रहण कर लेता है और 
इस क्रिया के द्वारा अपने पूव॑वर्ती के ग्रहण किए ज्ञान को खपा लेता है ।' ग्रात्मा ताकिक 
दृष्टि से चेतना की क्षणिक भ्रवस्था का रूप धारण कर लेती है। प्रत्येक चेतनापूर्ण व्यापार, 
जिसे मन कहते हैं, किसी नित्य मनरूपी उपादान या मूलतत्त्व का परिणमन (रूपान्तर) 
श्रथवा किसी आत्मा का आभास नहीं है, किन्तु एक बहत उच्चकोटि का सम्मिश्रण है जो 
सदा परिवर्तित होकर नये-नये समुच्चयों को जन्म देता है। इस मत के आधार पर प्नु- 
भव के सापेक्ष स्थायित्व एवं एकत्व की व्याख्या नहीं कर सकते । बट्रेण्ड रसल का कहना 
है कि दो अनुभवों के मध्य में ऐवा एक अनुभवसिद्ध सम्बन्ध है जो उसी व्यक्ति के अनु- 
भवों को बनाता है ओर इसलिए हम व्यक्ति को भी केवल उन अनुभवों की श्र खला ही 
समभ ले सकते हैं जिनके बीच में यह सम्बन्ध है, और इस प्रकार उसके आध्यात्मिक 
अस्तित्व का सर्वथा निराकरण कर सकते हैं । निरन्तरता तो है किन्तु एकरूपता नहीं है। 
दो पूर्वापर क्षणों की चेतना कोई वास्तविक एकरूपता नहीं रखती । पूर्वक्षण में जो अनु- 
भव हुआ वह तो एकदम समाप्त होकर बीत गया, और हमारे विचार करते ही करते 
हमारे शब्रनुभव खिसकते जाते हैं। प्रत्येक अवस्था श्रपने-आपमें एक पृथक व्यप्टि है जो 
क्षणमात्र के लिए प्रकट होती है और तुरन्त ही विलुप्त हो जाती है, एवं अपना स्थान 
दूसरी अ्रवस्था के लिए खाली कर देती है, और दूसरी अवस्था की भी यही हालत होती 
है। प्रभावों के राशीभूत होने के कारण प्रभावों में निरन्तरता उत्पन्त होती है जसेकि 
असंख्य छोटे-छोटे बिन्दुओं के सम्‌ ह से एक परिध्रि की निरन्तरता लक्षित होती है। रसल 
का मत है कि हममें से प्रत्येक एक मनुप्य' नहीं अपितु मनुष्यों की अनन्त श्य खला है, 
जिनमें से प्रत्येक केवल क्षणमात्र के लिए रहता है। चेतना की क्रमिक अवस्थाश्रों में हम 
भिन्‍न-भिन्‍न प्राणी हैं, यहांतक कि उनके अन्दर की निरन्तरता को भी लक्ष्य करना कठिन 
है। एक अवस्था की उपस्थिति में दूसरी अटल रूप में नप्ट होकर बीत गई । यहां तक कि 
भूतकाल भी वर्तमानकाल को कंसे नियन्त्रित कर सकता है ?' मानसिक अवस्थाग्रों की 

£. 'प्रिसिपल्स आफ साइकीलॉ्ज!? | 

रे. आओ ने अनरुद्ध के अभिवन्नथरनड! नामक अन्यक्े अनुगद के प्ररन्भ में भूरिका के 
रूप में जो निवन्‍्ध जोड़ा हे उसमें अनिरुद्ध के द्वारा की गई स्टति के व्यपार की व्यख्या का सारांश इन 
शब्द में दिया हे : “अत्येक मानसिक अवस्था सम्वन्ध (पद्दय) की कस से कमर चार विभिन्‍न प्रणालिय 
में आगे आनेवाली अवस्था के साथ सम्बद्ध रहतो है, अवत्‌-- अन्तर (सम्तिकटता) समनन्तर 
(सामीप्य), नाशत्यि (अभाव) और अविगत (असमंजस) | इस चार युना सह-सम्बन्ध का तासवे यह 
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निरन्तरता के ऊपर बल देना और उसके साथ क्षणभंगूरता का भी प्रतिपादन करना--ये 
दोनों पक्ष परस्पर असंगत प्रतीत होते हैं । कम सिद्धान्त में निहित भूतकाल की वतेमान में 
स्थिति की भी व्याख्या नहीं की जा सकती । 

रहस्यपूर्ण आत्मा समाप्त होने का नाम नहीं लेती । क्योंकि बिना इसे स्वीकार 
किए प्रत्यक्ष ज्ञान एवं स्मरण दोनों ही भ्रसम्भव हो जाएंगे। इसके श्रतिरिक्‍त हम प्रत्यक्ष 
अनुभव की भी सही-सही परिभाषा नहीं कर सकते और न यही जान सकते है कि चेतना 
में निरन्तरता है । यदि मन केवल पूर्वापर अनुभवों का ही नाम है तो प्रत्यक्ष ज्ञान क रने- 
वाला पृथक कोई न रहेगा। एक अनु भव स्वयं दूसरे अनुभव का ज्ञान नहीं कर सकता । 
आधुनिक विचारधारा को काण्ट की सबसे बड़ी देन यह सिद्धान्त है कि आनुभविक चेतना 
के भिन्‍न-भिन्‍न प्रकारों को एक केन्द्रीय झात्मचेतना से सम्बद्ध होना चाहिए । यही सिद्धान्त 
समस्त ज्ञान का आधार है चाहे वह हमारे अपने सम्बन्ध में हो भ्रथवा अन्य' व्यप्टियों का 
अथवा एक नियम में बद्ध संसारमात्र का ही ज्ञान क्‍यों न हो । ज्ञान स्वयं उपलक्षित करता 
है कि निरन्तर भावनाग्रों का एक ऐसे विषयी के द्वारा निर्णय किया जाना श्रावश्यक है 
जो स्वयं उस पूर्वानुपरक्रम का अंग न हो। आत्मा के हढ्वारा यदि संश्लेषण-कार्य सम्पादित 
न हो तो अनु भव केवल एक असम्बद्ध काव्य ही रहेगा; वह कभी ज्ञान का रूप ग्रहण नहीं 
कर सकता । ऐसा अनुभव जिसके अन्दर एक के बाद दूसरी भावना आती रहे, पदार्थ 
का अनुभव कभी नहीं हो सकता । आदशंवाद के इस केन्द्रीभूत तथ्य का प्रतिपादन श्रसं- 
दिग्ध एवं स्पष्ठ शब्दों में काण्ट से भी शताब्दियों पूर्व महान भारतीय दार्शनिक शंकर ने 
किया था | दंकर ने अपने वेदान्तसूत्रों के भाष्य (२: २, १८-३२) में क्षणिकवाद के 
सिद्धान्त की समीक्षा की है। उसका तके है कि हमारी चेतना क्षणिक कभी नहों हो 
सकती क्योंकि इसका एक नित्यस्थायी व्यक्ति (ब्रह्म) के साथ सम्बन्ध है। यदि एक 
व्यक्ति विद्यमान नहीं रहता तो श्रभिज्ञा (पहचान) एवं घटनाश्ों का स्मरण समभ में 
नहीं श्रा सकता | यदि यह कहा जाए कि इन आवतुभविक घटनाओं के लिए किसी स्थायी 
व्यक्ति की कल्पना करने की आवश्यकता नहीं क्योंकि जो कुछ एक क्षण में होता है उसकी 
दूसरे क्षण में याद हो सकती है जैसेकि हमने जो कुछ कल किया था आज भी उसका 
स्मरण होता है, इसपर शंकर का कहना है कि उस अवस्था में हमारे निर्णय हमेशा ही 





समझा जाता है कि प्रत्येक अतीत अवरथा आगे आनेवाली अवस्था का उपकार (सेवा) करती है | दसरे 
शब्दों में, प्रत्येक अवरथा समात्ति पर अपनी सम्पूर्ण शक्ति (पच्चयसत्ति) को आगे आनेवाली अवस्था 
के लिए छोड़ जाती हे । इस प्रकार दरएक पीछे आनेवाली अवरथा अपने से पूर्ववर्तिनी अवरथा की समस्त 
7 की, अपितु उससे मं अधिक को, धारण किए हुए हे | इस प्रकार की व्यवस्था में मनस्तत्व अथवा 
ग्त्यभिज्षा (पहच/न) एवं साक्षात्कार (सम्मा) का तक्त अत्येक मानसिक अवस्था में स्मृति के व्यापार में 
मभगग लेता हे, जिसमें अतीत की सामग्री भी सम्मिलित रहती हे | यही अनकृल परिरिथति के रहते हुए 
प्रत्यभिज्ञा कहलाती हे और इसका स्वरूप मोलिक पदार्थ की प्रतिकृति अथवा मूलभूत विचार का पुनः 
ग्रवर्शन हे और एक विशेष अन्तह ष्टि अथवा चिन्तन के द्वारा जाने गए विशेष लक्षण भी इनके साथ ही 
रहते हैं | ओर इस प्रकार विषयी (ज्ञाता जीवात्मा) उस प्रतिक्ृति को पूर्वाकृति के रूप म ओर उस विचार 
को मूल पदार्थ के प्रतिरूप के रूप में, जिसका ज्ञान अन्तह ष्टि अथवा चिन्तन के द्वारा हुआ हे, मानने 
लगता है |? पृष्ठ १४ | 


३६६ भारतीय दर्शन 


रहेंगे । “मुझे स्मरण है कि किमीने कल कुछ किया था,/---क्रेवलऐसा ही कथन किया जा 
सकता है किन्तु घटनाओं को विशिष्ट रूप नहीं दिया जा सकता। इसी प्रकार “मैं स्मरण 
करता हूं कि मैंने एक विशेष कार्य कल क्रिया था,” यह कहा जा सकता है कि सारूप्य 
की चेतना अ्रान्तियुक्त है क्योंकि कल के एक क्षणिक अनुभव में और उसी प्रकार के श्राज 
के क्षणिक अनुभव में एक ऐसी समानता है जिसे हम भूल से आन भविक चेतना के समान-- 
रूप समभ लेते हैं। किन्तु इस प्रकार का तक टिक नहीं सकता क्योंकि यदि दो वस्तुएं हमारे 
सामने न हों तो हम सादृश्य का निर्णय नहीं कर सकते | और यदि क्षणिकता का सिद्धान्त 
सत्य मान लिया जाए तो हम दो वस्तुओं की सत्ता नहीं मान सकते। इसलिए परिणाम 
यह निकला कि हमें अनुभव करनेवाली चेतनशक्ति का स्थायित्व अवध्य ही स्वीकार 
करना चाहिए क्योंकि अन्य कोई ऐसा मार्ग नहीं है जिसके द्वारा पहले की अ्रभिज्ञा और 
वर्तमान का अनु भव दोनों एकसाथ रह सके और दोनों की परस्पर तुलना की जा सके, 
एवं सारूप्यविषयक निर्णय सम्भव हो सके । यदि वतंमान में भूतकाल की अभिज्ञा करनी 
है तो अ्रभिज्ञा करनेवाले कर्ता का स्थायित्व भी आवश्यक है। यदि इस प्रकार की अभिन्ना 
को भी सादृश्य के ऊपर आधारित कहा जाए तो भी सादुश्य की पहचान को स्वयं भी पदार्थ 
के सादृश्य की ग्रावश्यकता होगी । इसके अतिरिक्त हम यह भी नहीं मान सकते कि 
सादृब्य-विषयक निर्णय ही अन्य सब विपय की व्याख्या कर देगा। जव मैं कहता हूं कि 
मैं जिस मनुष्य से कल मिला था उसे पहचानता हूं तो इसका अर्थ यह नहीं होता कि मेरी 
पहचान कल की पहचान के सदृश है अपितु इसका श्रर्थ यह है कि दोनों पहचान के विपय' 
या लक्षित पदार्थ एक सदुश हैं । केवल सादृश्य ही अभिज्ञा के अनुभव की व्याख्या के लिए 
पर्याप्त नहीं है । इसके श्रतिरिक्त हमें श्रपने ऊपर ही सन्देह करने की कोई सम्भावना 
नहीं | यदि मैं इस विषय में भी सन्देह प्रकट करूं कि क्‍या जो मैं आज देखता हुं वह वही 
है जिसे मैंने कल देखा था तो भी इस विषय में तो तब भी सन्देह नही प्रकट करता कि मैं: 
जो आज किसी पदार्थ को देख रह हूं वही हूं या नहीं जिसने कल उसे देखा था। इस प्रकार 
से शंकर क्षणिकता के मत के विरोध में तक करता है जिसे द्रष्टा विपयी के विषय में 
भी लागू किया गया है, और दुद्वतायूर्व क कहता है कि बिना क्रिसी प्रमाता या विषयी 
के किसी प्रकार का भी घटनाओं का संश्लेषण, ज्ञान अ्रथवा अभिज्ञा सम्भव नही हो 
सकती ।* 

नागसेन ने ज्ञान का प्रश्न कभी नहीं उठाया और इसीलिए उक्त प्रश्नों को वह 
टाल सका | अन्यथा वह अवश्य इस विषय को अनुभव कर सकता था कि प्रमाता और 
प्रमेय अर्थात्‌ ज्ञाता एवं ज्ञेय दोनों परिभाषाएं, जिनके मध्य में ज्ञान का सम्बन्ध स्थित है, 
उस एक ही वस्तु के लिए उपयोग में नहीं ञ्रा सकतीं । 


१. वेदान्तमूत्रों पर माष्य, २४ २, २५ | 
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१२ 
मनो विज्ञान 


आत्मा की अध्यात्मशास्त्र-सम्बन्धी यथार्थता के विषय में कोई भी मत क्‍यों न हो, बौद्ध 
लोग सामुहिक रूप से मनुष्य के जीवन की व्याख्या, बिना किसी एक स्थायी आत्मा को 
माने, करते का प्रयत्व करते हैं, क्योंकि यदि इस व्याख्या का कोई (आ्राध्यात्मिक) श्रथ 
हो भी, तथापि वह इतना गढ़ श्रथवा रहस्यमय होगा कि वह हमारे लिए किसी प्रयोजन 
का नहीं है । अब हमें बौद्धों द्वारा किए गए आत्मा के विश्लेषण का निरीक्षण करना है। 
“जब कोई व्यक्ति 'मैं' कहता है तो वह जो करता है वह यह है कि या तो वह सब स्कन्धों 
के विषय में सामूहिक रूप से कहता है अथवा किसी एक सस्‍्कनन्‍्ध के विषय में कहता है एवं 
स्वयं अपने को भ्रम में डालता है या बहकाता है कि वह कहनेवाला मैं ही हूं । ऐसा सत्‌ 
जो सत्ता के रूप में श्राता है एक ऐसा सम्मिश्रण हैजो स्कन्ों भ्रथवा पूंजों से मिलकर बता 
है और यह स्कन्ध मनुष्य-जाति के सम्बन्ध में पांच हैं तथा दूसरों में श्रौर भी कम हैं। मन 
के अन्दर एक विशेष पद्धति का एकात्म्य है।' यह मानसिक शक्तियों का सम्मिश्रण है। 
व्यवितित्व के श्रवयवों का भेद दो मुख्य विभागों अर्थात्‌ नाम और रूप में किया 
गया है। उपनिषदों में भी श्रानुमविक आत्मा की रचना ऐसी ही प्रतिपादित की गई है। 
इन दो भेदों अर्थात्‌ नाम व रूप के द्वारा ही ब्रह्मरूपी निविकल्प सत्‌ पदार्थजगत्‌ में छाया 
हुआ है। नाम मानसिक एवं रूप भौतिक घटकों के अनुकूल होता है।' शरीर और मन' 
को परस्पर एक-दूसरे के ऊपर निर्भर माना गया है। “जो कुछ ठोस है वह रूप की झाकृति 
है; और जो सूक्ष्म है वह 'नाम' है। दोनों एक-दूसरे से सम्बद्ध हैं और इसीलिए वे दोनों 
मिलकर जगत्‌ की सृष्टि करते हैं । जिस्त प्रकार मुर्गी के अण्डे में मुर्गी का छिलका अण्डे के 
द्रव्य से पृथक्‌ नहीं रहता झौर वे दोनों साथ ही रहते हैं क्योंकि दोनों एक-दूसरे के ऊपर 
निर्भर हैं, ठीक इसी प्रकार यदि नाम न होता तो रूप (आकृति) भी न होता । उस झभि- 
व्यक्ति में जो कुछ नाम से तात्पर्य है उसके साथ जो रूप से तात्पयं है घनिष्ठनापुर्वंक 
सम्बद्ध है। ये दोनों एकसाथ ही उतल्वस्न होते हैं। और यह अनन्त समय से उनका स्वभाव 
है।* अन्य भारतीय मनोवैज्ञानिकों की भांति बौद्ध भी मन अथवा मानस को भौतिक 
श्रथवा ऐन्द्रिय ही मानते हैं । 
१. संयुत्तनिकाय, ३: १३० | 
२. डाक्टर मेक्‍्ड्रगल ने लिखा हे : “हम मन की परिभ.पा वहुत कुछ इस प्रकार कर सकते हैं कि 
सन) मानसिक अथवा कार्यसाधक शक्तियों की एक सुव्यवस्थित संहति का नाम है |?? (साइकोलॉजी) | 
३. इसे रूप इसलिए कहा जाता है कि यह प्रकट करके दिंख.ता दहे- रूपयति (संयुत्तनिक य, ३ : 
८६) | जो अपने-आपको इन्द्रियों के लिए प्रकाशित कर देता है उसे रूप कहते हैं | इसका प्रयाग प्रकृति 
और प्राकृतिक गुणों, प्रत्यक्ष पदार्थो ओर जिन्हें श्रीनतों रीज़ डेविहल “यृद्मीकृत प्रकृति के चेच्रः कहती 
हैं, उनके लिए भा होता दे | देखिए उसके सम्पादकोय नोट को जो वुड्घोष की अत्थसालिनी (अंग्रेज़ी 
अनुवाद) में हे । और भी देखिए वारेन : वबुडिज्म उन ट्रांसलेशन्स?, पृष्ठ १८४ और आगे, जहां इसे 
चार तत्तों, शरीर, इन्द्रियों ओर मनोवेगो मे भी सम्मिलित किया गय, है | 
४+ भिलिन्द, २, 5 । 
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बाह्म एवं आभ्यन्तर के बीच अथवा विषयी एवं विषय के बीच भेद के सम्बन्ध 

में यह उद्धरण उपग्रुक्त होगा: “वे कौन-सी अवस्थाएं हैं जो श्रज्महत (भ्रर्थात्‌ वैयवितिक 
विपयीनिष्ठ एवं ग्राम्यन्तर) हैं ?-जो इस अथवा अपुक प्रारणी से, आत्मा से, व्यवित अथवा 
स्वयं अपने से सम्बद्ध हैं और वैयक्तिक कही जाती हैं"**ऐसी कौन-सी वे अवश्थाएं हैं जो 
बहिदूध (अ्वैयक्तिक, विपयनिष्ठ और बाह्य) हैं ?-वे अवस्थाएं जो इप अयवा अमुक 
प्राणी, एवं व्यक्तियों के लिए जो ग्रात्मा, व्यक्त अथवा स्वयं अपने से सम्बद्ध एवं व्यक्ति- 
विज्ञेष के लिए कही जा सकती हैं।” ये सब धर्म हैं अयवा मानसिक प्रदर्शन हैं एवं, लॉक 
के अनुसार, वे विचार हैं--प्रत्यक्ष तात्कालिक ज्ञान का विषय चाहे जो कुछ भी हो, विचार 
हो अथवा बोध हो । मनुष्य का व्यक्तित्व, जिसमें रूप और नाम, शरीर एवं मन सम्मि- 
लित हैं, कहा जाता है कि मानसिक अवस्था्रों का सम च्चय है। धर्मंसंगनी के पहले खण्ड 
में उन मानसिक अवस्थाग्रों श्रथवा धर्मों के विषय में, जो मन के स्वरूप अ्रथवा नाम को 
अभिव्यकत करते हैं, प्र्थात्‌ झ्रान्तरिक इन्द्रिय की अ्रवस्थाओं के विषय' में विचार किया 
या है दूसरे खण्ड में रूप श्रथवा बाह्य जगत्‌ की अभिव्यक्ति करनेवाली ग्रवस्थाएं, जो 
बाह्य इन्द्रिय की उपज हैं, दी गई हैं । धर्म एक व्यापक परिभाषा है जिसके द्वारा बाह्य 
एवं आम्यन्तर इन्द्रियों के कुल पदार्थों का ग्रहण होता है । सांसारिक घटनाओं का दो 
श्रेणियों में विभाग किया गया है: (१) रूपिणो--वे जिनका रूप है अर्थात्‌ चार तत्त्व 
आर उनकी धातुएं; (२) भ्रूपिणो--जिनकी कोई भ्राक्ृति (रूप), प्रकार अथवा चेतना 
के पहलू नहीं है; यथा, मनोवेगों के स्कब्घ, प्रत्यक्ष ज्ञान, संश्लेषण एवं बुद्धि । रूप से 
तात्पये है वह विस्तुत विश्व जो दृश्यमान है एवं मानसिक जगत्‌ से सर्वथा भिन्‍न है, वह 
बाह्यजगत्‌ जो अ्रदृश्य मन--अरूपिणो से सर्वथा भिन्‍न है। शने:-शर्ने: इससे अभिप्राय 
उन सब लोगों का लिया जाने लगा जिनके ग्रन्दर हमारा पुनर्जन्म होना सम्भव है, क्योंकि 
वे भी दृष्टि का विषय बन सकते हैं। हमारे लिए यह लक्षित करना ही उचित होगा कि 
प्राचीन बौद्ध विचारकों ने अ्रधिक गहराई में जाकर खोज करने की ओर तनिक भी ध्यान 
नहीं दिया, क्योंकि उनकी प्रधान रुचि का विषय नीतिशास्त्र था। वे बाह्य जगत्‌ के स्वरूप 

की व्याख्या अपने ही जीवन के भौतिक आधार पर करते थे । 

मानसिक नाम में चित्त, हृदय अथवा भावावेश, विज्ञान, अथवा चेतना एवं मानस 

आते हैं। नामरूप अर्थात्‌ पांच स्कन्‍्धों के भी विभाग हैं: (१) रूप, प्राकृतिक गुण; 
(२) वेदना; (३) संज्ञा, प्रत्यक्ष ज्ञान; (४) संस्कार अथवा मानसिक वृत्तियां एवं इच्छा; 
(५) विज्ञान अभ्रथवा तके । इन परिभाषाओं का प्रयोग किसी विशेष निश्चित अ्र्थवोधन के 
साथ नहीं किया गया है। इनके द्वारा आत्मा के मिश्रित वर्गीकरण का निर्माण होता है। 
चेतना अथवा इच्छा के अनेक सम-निमित्त कारण हैं। संस्कार के अन्तर्गत विविध प्रकार 
की अनेक प्रवुत्तियां, बौद्धिक, प्रेम-सम्बन्धी एवं ऐच्छिक ग्राती हैं ग्नौर उसका विशेष कार्य 
है सबका समन्वय या संश्लेपण करना । विज्ञान से तात्पर्य उस प्रज्ञा (ज्ञान एवं बुद्धि) से है 
जो अमूर्त भावात्मक मूल तत्त्वों को भी ग्रहण करती है। यह इन्द्रिय-सम्बन्ध के द्वारा 
१. इसके ८६ उपविभाग दें, और इसके अन्तगंत उस सबकी चेतना आरती है जिसका संक्रमण चन्षु, 
कान, नासिका) जिह् एवं त्वचा इन्द्रियों द्वारा एवं छठी इब्दिय मन के द्वारा होता हे, एवं अच्छे बुरे 
भा-श३ 
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निय-न्त्रित नहीं है जबकि भावनाएं, प्रत्यक्षानुभव एवं चित्तवृत्तियां नियन्त्रित हैं । 

उक्त योजना जो ग्ञान्तरिक विश्लेषण की शक्ति को एक पर्याप्त मात्रा में विकसित 
रूप में प्रदर्शित करती है, मौलिक तत्त्वों में आधुनिक काल के मनोविज्ञान के साथ 
पूर्णतया समता रखती है। उक्त योजना स्थूल रूप से शरीर एवं मन के परस्परभेद को 
एवं व्यक्ति के मौतिक (शारीरिक) एवं झ्रत्मिक पक्षों के भी भेद को पृथक्‌-पृथक निर्देश 
करती है। मनोवैज्ञानिक श्ौर भौतिक की इस मनुष्यरूपी सम्मिलित रचना में वह भाग 
जो अपेक्षाकृत स्थायी है, शरीर है, अथवा जिसे रूपकाय कहेंगे; श्रौर श्रस्थायी भाग मन है । 
सानसिक पक्ष में प्रत्यक्ष ज्ञान, कल्पनात्मक भाव, मनोभाव अयवा अनुराग एवं इच्छा 
आदि हैं । प्रथम तीन को संज्ञा, वेदना एवं विज्ञान नाम से भी कहा जा सकता है । बेदना 
एक भावनामय प्रतिक्रिया है।' यह माननिक अनुभव है, अभिज्ञता एवं सुख है और इसके 
तीन गण हैं ग्र्थात्‌ सुखकारी, दुःखद और तटस्थ या उदासीव, जो इन्द्रियगम्य पदार्थों के 
साथ संनिकर्ष में आने से उत्पन्न होते हैं और स्वयं तण्हा (तृष्णा) श्रर्थात्‌ उत्कट अ्भि- 
लापा को उत्पन्त करते हैं। सामान्य सम्बन्धों, और सब्र प्रकार के इन्द्रियोत्पन्त भ्रथवा 
मानभिक प्रत्यक्षों का ज्ञान संज्ञा है। यहां हमें स्पष्ट प्रती ति होती है। भ्रनुभत्रों की छुखला 
जिसे वितसन्तान' कहते हैं, विना क्रिसी व्यववान के निरन्तर क्रमिक अस्तित्वों में चलती 
रहती है। चेतना का विषय इन्द्रियगम्य पदार्थ अथवा विचा र-सम्बन्धी कुछ भी हो सकता 
है। 

वुद्धघोष के अनुसार, चेतना पहले अपने पदार्थ के सम्पर्क में आती है, और उसके 
पदचात्‌ प्रत्यक्ष ज्ञान, भावना एवं इच्छा श्रादि उदब होते हैं। किन्तु एकात्मरूप चेतना- 
वस्था को भावना एवं प्रत्यक्षानुभव आदि के श्रन्‌ कूल वाना प्रकार की आनुक्रमिक श्रेणियों 
में बांठ देना सम्भव नहीं है। “एक सम्पूर्ण चेतना के श्रन्दर यह नहीं कहा जा सकता कि 
अमुक्त पहले श्राता है एवं अ्रग्ुक उसके परचात्‌ आता है । यह जान लेता रुचिकर होगा 
कि बुद्धबोष के अनुसार, वेदना अबवा भावना अ्पने-आपमें अत्यन्त पूर्ण अभिज्ञा एवं 
पदार्थ का उपभोग है।* 





अथवा न बुरे न अच्छे के वीच में भेद किया जाता है | इस समष्टि के साथ अपने उपविभायों को मिल्ञा- 
कर जो संख्या में कुच १६३ होते हैं, व्यक्ति के सभो नत्त प्राकृतिक, वीड्धिक एवं नेंतिक आ जाते हैं | 
दखिए राज डविडस कृत वुद्धिज्ष्म!, पृष्ठ ६०-६३) अनिरुड्ध, 'कम्पेणिडयम आफ फिलासफा?, पली 
इबर्ट सौरीज?, एष्ठ १६, ८८ | है 

१. मिलिन्द, २६३) १० | बुद्घोष की अत्यसानिनी मी देखे, अंग्रेज! अनुवाद, पृष्ठ ५४ |; 

२. विलिख, २: ३२, ११ । 8. अत्थसालिनी, प्रष्ठ १४३---४४४ | 

४. वेदना में (१) विशेष लक्षण के रूतर में अनुसत्र करना, (२) कार्यरूप में सुखनभव, 
(2) नानसिक युणों की प्रवृत्ति अनिश्यवितिरूप में आर (४) नि सतत (शान्तता) तात्काजिक हतु के रूप में 
रहते हैं | (१) जावन की चारों श्रेणियों में वेदना नाम की कोई वन्तु एसी नहीं हे जिसमें अनभव का 
विरोष लक्षण न रहता हा | (१) यदे यह कहा जाए कि पदार्थविषय सुखनुमव का कार्य केवत सुद्- 
दायक वेदन। में हा हाता हे तो हन उस सम्मति का निभेव करके कहेंगे कि चाहे सुखकारक बेदना हों, 
अथत्रा दुःखदायी किंवा उदासीन हो, वियय के अनु भत्र का कब सबमें रहता है | पद के रस के अनमव 
के विषय मे शेप सम्बद्ध अवस्थाई उसका अनुभत्र केवल आंशिक रूय में करती हैं; सम्पर्क का कार्य 
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श्रब हम यहां प्राचीन बौद्धों के इन्द्रिय-प्रत्यक्ष-सम्बन्धी सिद्धान्त का प्रतिपादन 
करते हैं। एक नीले रंग की प्रतिमा का दृष्टिविषयक ज्ञान तब उत्पन्न होता है जबकि 
नीला रंग, जो उसमें विद्यमान है, एवं चक्ष्‌ इन्द्रिय परस्पर मिलते हैं। कभी-कभी हेतु, 
कारण एवं प्रत्यय अथवा उपाधि के अन्दर भेद किया जाता है, जबकि दृष्टिगत ज्ञान जो 
आंख एवं पदार्थ के कारण है-नीला रंग-यह कहा जाता है कि पूर्वेज्ञान के कारण होता 
है; इन्द्रियों के विषय पांच प्रकार के हैं : दृष्टि, शब्द, गन्ध, स्वाद एवं स्पर्श । बुद्धघोष ने 
इन्हें दो विभागों में विभक्‍त किया है, अर्थात अ्सम्पत्तरूप, भ्रथवा वे विषय जिनके ग्रहण 
में शरीरेन्द्रियां पदार्थों के विषयगत उद्भव के निकट सम्पक में नहीं आ्रातीं, जै से--देखना 
और सुनना; तथा सम्पत्तरूप, वे विषय जो केवल स्पर्श के ही परिवर्तित रूप हैं, जैसे गन्ध 
एवं स्वाद आदि । डेमोक्रिटस ने कुल इन्द्रियगम्य ज्ञान को स्पश अथवा स्पर्श का ही विक- 
सित रूप माना है। पांच प्रकार के विषयों को 'पंचकर्मण” कहा गया है। जब इन्द्रिय एवं 
पदार्थ (विषय) परस्पर सम्पक॑ में आ्राते हैं तो संवेदना उत्पन्न होती है । वस्तुतः चेतना का 
प्रवाह केवल इन्द्रिय के पदार्थ के साथ हुए आकस्मिक सम्पर्क के कारण निष्पन्न मानसिक 
अ्रवस्थाओ्ं का परिणाम मात्र है। 'फस्सा' अथवा सम्पर्क उसी प्रकार होता है जैसेकि दो 
भेढ़े परस्पर अपने सींगों को टकराते हैं । श्रांख एक ओर है और पदार्थ (विषय) दूसरी 
औ्ोर है और सम्पर्क दोनों का मेल है।' धम्मसंगणी का मत है कि बाह्य घटनाएं ग्राम्यन्तर 
श्रथवा वेयक्तिक रूप के इन्द्रिय से टकराने भ्रथवा परिवर्तन से उत्पन्न होती हैं। अभ्रन्य भी 
कई ऐसे मत हैं जिनके अनुसार आंख एवं पदार्थ एक-दूसरे के लिए प्रतिबन्धस्वरूप हैं--- 
श्र्थात्‌ दोनों को एक-दूसरे की अपेक्षा रहती है। आंख के भ्रभाव में दृश्यमान जगत्‌ का 
भी अस्तित्व नहीं है और बिना जगत्‌ के देखनेवाली आंख का भी अस्तित्व नहीं है ।* 





केघल स्पशे का है, प्रत्यक्ष का कार्य केवल ध्यान देने का, इच्छाशक्ति का कार्य केवल समन्वय करने 

का तथा चेतना का कार्य केवल बोध करने का है | किन्तु वेदना ही अकेली अपने नियन्त्रण, कौशल 
(दच्चता) तथा उत्कषे के कारण पदार्थ के रस का अनुभव करती है ।''' इसीलिए यह कहा गया है कि 
अनभव इसका कार्य है। (३) वेदना की केवल उपस्थिति का ही उल्लेख किया जाता है, उसकी अभि- 
व्यक्ति को चितसिक गुण का रस ग्रहण करने? की संज्ञ। द्वारा | (४) ओर चुकि प्रशान्त अवस्था में रह- 
कर ही शरीर आनन्द अथवा सुख का अनुभव करता है, वेदना का तात्कालिक हेतु निब त्ति (शान्तता) है 
(अत्यसालिनी, पृष्ठ १४५-१४६ |) 

१. मिलिन्द, २: ३, 8 देखिए, मज्मिम भी, १:३। 

२. श्रीमती रीज़ डेविड्स धम्मसंगर्णी में दिए गए इन्द्रिय-प्रत्यक्ष का संद्धिप्त विवरण निम्न प्रकार से 
देती है : 

(अर) इन्द्रियां 

प्रथमत+--एक सामान्य कथन प्रत्येक इन्द्रिय के विषय में क्रम से (क) प्रकृति (अर्थात्‌ चार त्चों) 
के विषय में; (ख) वयक्तिक संघटन के विषय में भोर इसकी अदाशश्यता एवं इसके संघात की शक्ति के 
विषय मे । 

द्वितीयतः--प्रत्येक अवस्था में ऐन्द्रिय प्रक्रिया का विश्लेषण निम्न प्रकार से 

(क) एक वैयक्तिक साधनअथवा ऐसा उपकरण जो सरंघात की प्रतिक्रिया के योग्य हो, स्वयं नहीं । 

(ख) एक टकरानेवाली आकृति अथवा ऐसी आक्वति जो पक विशेष ग्रकार के संघर्ष को उत्पन्न 
करनेवार्ली हो | 
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विचार-विषयक पदार्थ भी पांच श्रेणी के हैं: (१) 'चित्त' अथवा मन; (२) 
चितसिक' अ्रथवा मानसिक गुण (धर्म); (३) 'पसादरूप', शरीर के संवेदनशील गृण और 
'सुकुमरूप' शरीर के सूक्ष्म गुण; (४) 'पञ्ञत्ति , नाम, विचार, भाव एवं प्रत्यय ; और 
(५) निर्वाण | यह है धम्मारम्मण, जहां धम्म से तात्पय मानसिक साक्षात्कार से है। 
इन्द्रियानु भव किस प्रकार अर्थ एवं विचार सम्बन्धी ज्ञान के रूप में परिणत हो जाता है 
इसका कोई निश्चित क्रम नहीं बताया गया। यह कहा जाता है कि मन जिसे प्राकृतिक 
या भौतिक इन्द्रिय माना गया है, संवेदनागत्रों के अन्दर से बौद्धिक विचारों एवं भावों का 
निर्माण करता है। यह कैसे होता है, सो हम नहीं जानते | चित्त, जो वस्तु एवं विचार 
दोनों ही है, संवेदनाओ को लेकर चेतना के एक शक्तिशाली प्रवाह में परिणत कर देता है । 
अबिघम्मपिटक के सातवें खंड में पत्थाना ग्रथवा सम्बन्धों के विषय का प्रतिपादन है। 
बौद्ध विचारक जानता है कि किस प्रकार प्रत्येक चेतवा विषयी एवं विषय का सम्बन्ध- 
मात्र है। इन सब प्रक्रियाग्रों के अन्दर हम विज्ञान की क्रियाशीलता की कल्पना करते हैं 
जिसका विशिष्ट कार्य पहचान करना है और यह तितान्‍्त बौद्धिक प्रतिक्रिया है । 

प्रयास' (मानसिक प्रक्रिया) अथवा आधुनिक मनोविज्ञान की 'इच्छाशविति का 
सहज में बौद्धविश्लेषण के ग्न्दर पता मिलना कठिन है। यद्यपि यह प्रत्यभिनज्ञा अथवा 
अनुराग के समान एक बिलकुल मूलभूत एवं परम वस्तु है। बौद्ध निद्धाच्त में इच्छा चेतना 





(ग) क? ओर 'ख में परस्पर 6घात | 

(ध) मानसिक अविच्छिन्नता के परिणा[मस्वरूप परिवर्तेत, अर्थात्‌ पहले सम्पर्क (एक विशेष प्रकार 
का); तब आनन्दात्मक परिणाम या वोड्धिक परिणःम अथवा सम्मवतः दोनों ही । प्रत्येक अवस्था में परि- 
बर्तन को दो बार कहा जता है, एवं बल दिया जाता हे ८रस्पर संघर्ष के ऊपर, पहले तो जिससे परिवर्तन 
होता है उसपर, फिर उसके बाद ध्यान की विषयवस्तु का निर्माण करनेवाले उस व्यक्ति की पारवर्तित 
चेतना पर, जिसपर प्रभाव पड़ा | 

(आ) इन्द्रियों के विषय (पदार्थ) 

प्रथमतः, एक सामान्य कथन प्रकृति के स्थान पर प्रत्येक के इन्द्रियगम्य पदार्थ के सम्बन्ध में, कुछ 
विशेष प्रकारों का वर्णन करते हुए ओर इसकी अद्श्यता को स्वीकार करते हुए--दृश्य पदार्थों तथा 
संघर्ष उत्पन्न करनेवाली शक्ति को द्वोड़कर | 

द्विंतीयतः, 'अ? के अन्तर्गत उल्लिखित ग्रत्येक मामले में ऐंद्रिय प्रक्रिया का विश्लेषण, परन्तु जैसे 
इन्द्रियगम्य पदार्थ की दृष्टि से, इस मांति-- 

(क) किसी आकृति या इंद्वियगम्य पदार्थ का स्वरूप, जो वेयक्तिक संघटन के किसी विशेष उपकरण 
पर संघात पहुंचाने में सक्षम हो | 

(ख) उस उपकरण का संघात | 

(ग) इंद्रियगम्य पदार्थ की प्रतिक्रिया या पूरक संघात । 

(ध) मानसिक अविच्छिन्नता के परिण/सस्वरूप परिव. न, अर्थात्‌ पहले सम्पर्क (एक विशेष प्रकार 
का), तब अ.नन्ददायक परिणाम; य. वोड्धिक परिणान अथवः सम्मवतः दोनो हा | प्रत्येक अवस्था में 
परिवर्तन को दो वार कहां गया दे ओर परस्पर संघर्ष पर वल दिया गया है, पढले तो जिससे परिव-न 
होता है. उसपर, फिर उसके बाद ध्यन की विषयवस्तु क। निर्भाण करनेव.ली उस परिवर्तित चेतना पर 
जो इस प्रकार प्रभावित हुई हे । 


१ मिलिन्द, २४ ३, १२ | 


३७२ भारतीय दशेन 


का सबसे अधिक प्रधान पञ्ष है एवं मानव-जीवन का आधारभूत तत्त्त है। यह सोचने 
के लिए हमारे पास कोई आधार नहीं है कि वोदढ मतोविज्ञानशास्त्र में इच्छा पांचों 
स्कन्बों के एकत्रीकरण का परिणामस्वरूप है। हम कह सकते हैं कि विज्ञान, वेदना और 
संस्कार बहुत कुछ ज्ञान, भावना एवं इच्छा के सदुद हैं। चाइल्ड ने अपने कोश में आधु- 
निक प्रयास के अनु रूप घारणां को संस्कारों की ही श्रेणी में परिंगणित किया है। उनके 
अन्तर्गत छन्दों अर्थात्‌ इच्छा एवं 'वीय॑म्‌ अर्थात्‌ प्रयत्न भी सम्मिलित हैं। इसमें वीयेम्‌ 
से, श्रीमती रीज़ डविड्स के अनुसार, अन्य सब शक्तियों को सहायता मिलती है। अरस्तृ 
में हम देखते हैं कि इच्छाशवित द्वारा प्रेरित प्रयत्न वुभुज्षा, रजोवृत्ति, चुनाव एवं इच्छा 
में एक महत्त्वपूर्ण तत्त्व है। श्रीमती रीज डेविड्स की सम्मति में यद्यवि ऐसे स्पष्टरूप में 
विकसित मनोविज्ञान के संकेत नहीं पाए जाते जिसमें बुभुक्षा, इच्छा एवं चुनाव में सुचारु- 
रूप से भेद प्रदशित किया गया हों, तो भी हमें इच्छा की मनोवैज्ञानिक घटना एवं इसके 
नैतिक निर्णय के मध्य मुख्य विभाजक मर्यादाएं अवश्य मिलती हैं। उनके विचार से 
“पिटकों में ऐसे पारिभाषिक दाब्दों के प्रयोग में जो इच्छा के द्योतक हैं, उनके मनोव॑ज्ञानिक 
अभिप्राय एवं नैतिक व घामिक सकेतित श्रर्थों में परस्पर भेद पर्याप्त मात्रा में मिलता 
है। उदाहरण के लिए, धम्मसंगरी में दो समानान्तर स्थलों पर वह पारिभाषिक शब्द जो 
सबसे उत्तमरूप में विशुद्ध एवं सरल प्रयास अथवा शाकि की चेतना के भाव को प्रकट 
करता है अर्थात्‌ वीर्यम्‌, तथा इसके और सब पर्यायवाची एवं सहायक (भ्रभावपुरक) 
पारिभाषिक शब्द--जैसे प्रयत्त करता, चेप्टा करना, एवं उद्योग, उत्साह (ब्रुन) 
प्रचण्डता, पौरुष एवं प्रतिशोधशक्ति, निरन्तर चेप्टा, दुढ़ इच्छा एवं संघर्ष तथा किसी 
बोफ को उत्कट इच्छा के साथ स्वीकार करना--मन की अवस्था एवं स्वभाव दोनों के 
विपय में यह जतलाने के लिए प्रयुक्त हुए हैं कि कौन-सा नैतिक दृष्टि से सुकृत है एवं 
कौन-सा नंतिक दृष्टि से दुष्कृत है । इसलिए मनोवैज्ञानिक गतिविधि के लिए ऐसे सब 
पारिभाषिक शब्दों के प्रयुक्त होते पर जव बौद्धधर्म ने कोई दोष नहीं देखा तो हमें भी 
क्यों देखना चाहिए । दूसरी ओर जब कभी पवित्र धर्मपुस्तकें इच्छा-सम्बन्धी पारिभाषिक 
शब्दों के द्वारा नैतिक मूल्यांकन का बोध कराना चाहती हैं तब या तो स्पष्ट एवं विशिष्ट 
शब्दों का व्यवहार किया जाता है श्रथवा इच्छाशक्ति के द्योतक पारिभाषिक शब्द को 
स्पप्टरूप से विज्येषित या सप्रतिबन्ध कर दिया जाता है जैसे विपरीत इच्छाओं के विषय 
में ग्रथवा इच्छा की दूषित या विक्वत अवस्था के विषय में वर्णन करने के समय आवश्यकता 
अथवा इच्छा या आकांक्षा उत्कट अ्रभिलापा या तृष्णा (तण्हा) बन जाती है, इच्छा या 
छन्दो के लिए हमे कामना (छन्दोरागो) शब्द का प्रयोग मिलता है, शारीरिक कामनाग्रों 
के लिए 'कामरागो', ऐद्रिय सुब्र के लिए नन्दिरागो' अथवा कोई न कोई विशेषणसहित 
वाक्य, रूप की इच्छा के लिए 'रूपछन्दों' ऋादि-आदि । प्रत्येक पदार्य को इच्छा का 
रूपान्तर बताया गया है। झ्राधुनिक मनोविज्ञान समस्त मानसिक जीवन के भावनात्मक 
एवं प्रयोजनात्मक स्वरूप पर बल देता है । कभी तो प्रयास या मानसिक प्रक्रिया का सम्बन्ध 
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केवल विचारात्मक होता है और कभी क्रियात्मक या व्यावहारिक होता है। प्रोफेसर 
अलेक्जैण्डर के शब्दों में, “मन की विचारात्मक क्रियाएं होती हैं कि वें बिता किसी परि- 
वर्तन के मन के अआ्रागे पदार्थ के निरन्तर अस्तित्व को बनाए रखने में सहायक सावनरूप 
सिद्ध होती हैं । व्यावहारिक क्रियाएं वे हैं जो पदार्थों में परिवर्तन उत्पन्न करती है ।”* 
“संज्ञान (बोध ग्रथवा अनु भूति ) एवं मानसिक प्रक्रिया इन दोवों की प्रत्येक मनोविक्ृति 
(अथवा दुःसाध्य उन्‍्माद) में पृथक-प्‌ृथक पहचाने जा सकतेवाले भ्रवयव नहीं है। किन्तु 
मानसिक प्रक्रिया की प्रत्येक किस्म दो विभिन्‍न आ्राकृतियां धारण करती है, विचारात्मक 
अथवा क्रियात्मक, और यह मानसिक प्रक्रिया के भिन्‍त-मिन्‍न सम्बन्धों के श्रनुसार होती 
है।” साधारणतः कल्पनात्मक विचार क्रिया में परिणत हो जाता है। संज्ञान अबवा 
अनुभव मुख्यरूप में क्रियात्मक होते हैं। बौद्ध मनोविज्ञान सही मार्ग पर है जबकि 'प्रतीत्य- 
समुत्पाद' के सिद्धान्त में यह प्रतिपादन करता है कि प्रत्यक्ष ज्ञान या अनुभव इच्छाओ्रों को 
उत्ते जना देते हैं। ऐसा पदार्थ जिसके प्रति मानसिक क्रिया प्रेरित होती है या तो उसका 
भान होता है, या उसका दर्शन के द्वारा साक्षात्‌ ज्ञान होता है; उसकी मूर्ति मन मे बन 
जाती है, उसकी स्मृति द्वारा अनु भव होगा अथवा वह्‌ विचार का विषय होगा। सन्नान 
एवं इच्छा मानमिक प्रक्रिया के कल्पनात्मक एवं क्रियात्मक रूप बन जाते हैं। भौतिक 
मनोविज्ञान ज्ञानेन्द्रिय-सम्बन्धी चालक पेशी (चंप्टावह नाड़ी) के चक्र या परिभ्रमण को 
इकाई मावता है । इसमें से अन्तर्मुखी या भीतर ले जानेवाला भाग अनुभूति के श्रनुकूल है 
एवं निर्गामी (अ्रपवाही नाड़ी) मानसिक प्रक्रिया के अनुकूल है। समस्त प्रक्रिया है एक 
ही, और ये दोनों इसमें भ्रवयवों या घटकों के रूप में भिन्‍न -भिन्‍न किए जा सकते है। जहां 
समस्त मानसिक जीवन मानसिक क्रिया या प्रयास से सम्बन्ध रखता है, इच्छा लक्ष्य को 
ओर क्रियात्मक पीछा करती हुई दिखाई देगी, और इसे आदर्श से यथार्थता में परिवातित 
कर देगी। यहां पर भी क़ियात्मक पक्ष की प्रधानता है। विचारात्मक अनुभूति उदय 
होती है जबकि क्रियात्मक ग्रभिव्यवित रुक जाती है अयवा उसके अन्तर्गत रहती है । केवल 
चिन्तन का सुखानुमव भी मानसिक प्रक्रिया का विकास है जिसमें क्रियात्मक प्रयोजन 
अपने-अ्रापमें सुखानु भव है । इसके अतिरिक्त सवेदना मानसिक क्रिया से स्वतन्त्र भी तो 
नहीं है । यह सब क्रियाग्रों में सहचारी भाव से विद्यमान रहती है। प्रोफेसर स्टाउट ने 
मानसिक्र अ्रवस्थाओं के पुराने तिभागी वर्गीकरण को त्यागकर प्राचीत द्विभकत मनो- 
विश्लेषण को ही अंगीकार किया है, और भावात्मक एवं प्रयासात्मक अवयवों को एकत्र 
करके इसे अनुभूति के भ्रवयवों का नाम न देकर अ्रभिरुचि की संज्ञा दी है। यदि हम बोध 
(संज्ञान) के पृथवत्व को दूर करके इसे मानसिक्र प्रक्रिया का एक पक्ष बचा दें तब हमें 
विदित होगा कि बौद्धमत का मानसिक प्रतिक्रिया पर बल देना जो है वहीं मानसिक 
जीवन का प्रधान दथ्य है। 

यद्यपि सर्वोपरि आत्मा के अस्तित्व को नहीं माना गया है तो भी उसका स्थान 
एम० पू$सीं के अनुसार, विज्ञान ने ले लिया है । वह सत्ता जो एक जीवन के पश्चात दूसरे 
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जीवन में जाती है, 'विज्ञान' है।' “विज्ञानसन्तान! अर्थात्‌ उसकी अखण्ड गति अथवा 
अविच्छिन्नता का वर्णन किया गया है। यह एक स्थायी, अपरिवर्ततशील एवं दूसरे जन्म 
में संक्रमण करनेवाली सत्ता नहीं है किन्तु एक वैयक्तिक और क्षणिक चेतना है, अव- 
स्थाओं का एक नियमित श्रेणीवद्ध अभियान है। विज्ञान की शव खला वेदना से भिन्‍न है 
एवं अ्रपने-आपमें पूर्ण तथा भौतिक प्रक्रियाओं से स्वतन्त्र है । 
बौद्धधर्म के मनोविज्ञान को सहका रितावादी रूप में वर्णन करना सबसे उत्तम होगा, 
क्प्रोंकि धर्मों का प्रत्येक वर्ग या पूर्वेवर्ती घटनाएं, जो चेतना में उनके प्रकट होने के विषय 
में निर्णायक होती हैं, विशेष-विशेष नियमों के श्रनुसार ही खोजी जाती हैं, और अपने- 
अपने समय के अनुकल व्याख्याएं प्रस्तुत की जाती हैं। इस प्रश्न के उत्तर में कि विशेष 
प्रभावों से विशेष विचार क्‍यों उत्पन्न होते हैं, नागसेन उत्तर देता है, “इसलिए क्योकि 
उनकी प्रवृत्ति ऐसी है और क्योंकि वे एक द्वार हैं एवं क्योंकि उनका स्वभाव ऐसा है और 
क्योंकि वे एक सहकारी संघ हैं ।” प्रवृत्ति श्रथवा ढाल की जिन शब्दों में व्याख्या की गई 
है उनसे हमें ग्राघुनिक भौतिक मनोविज्ञान एवं इसके स्नायुमण्डल-सम्बन्धी स्वभाव के 
नियमों का स्मरण होता है। “जब वर्षा होती है तो पानी कहां जाता है ?” “यह उधर 
की ओर ही जाएगा जिधर भूमि का ढाल होगा । “ओर यदि दूसरी बार वर्षा होगी तो 
पानी किस ओर जाएगा ?” “यह भी उधर ही जाएगा जिधर पहला पाती गया था।* 
डाक्टर मेकड्गल ने लिखा है: “यह मानने के लिए हमारे पास पर्याप्त प्रमाण हैं कि मान- 
सिक अनन्‍्तःप्रेरणा का मार्ग स्तायुजाल की छुंखला में से गुजरता हुआ उस शंखला को 
स्युनाधिक रूप में स्थायी रूप में इस प्रकार परिवर्तित कर देता है कि श्रागे के लिए उसमें 
अन्त:प्रेरणा के मार्ग को बाधा देने की शक्ति बहुत ही न्‍्यून हो जाती है।” बह मार्ग जिसके 
द्वारा निकास होता है, स्तायुमण्डल के स्वभाव के नियमों के अनुसार बहुत ही निम्न श्रेणी 
की ग्रवरोध द क्तिवाला हो जाता है।' वौद्धधर्म की उक्त व्याख्या निश्चय ही एक मनो- 
वैज्ञानिक अन्तदू प्टि से तिकली है एवं किसी मस्तिष्क की रचना और उसकी शारीरिकी 
के अध्ययन का परिणाम नहीं है क्योंकि सम्भवत: चिकित्साशास्त्र के इन विज्ञानों का उस 
समय कहीं पता नहीं था । प्रत्यभिज्ञा की दक्षाओों का भी वर्णन किया गया है। 
मानसिक अवस्थाओं की समयावधि के विषय में यह कहा गया है कि चेतना की 
प्रत्येक अवस्था के तीन रूप हैं : उत्पत्ति (उप्पाद), विकास (थिति) एवं विनाश (भग)। 
इन तीनों में से प्रत्येक समय के अत्यन्त सूक्ष्म विभाग के अधीन है जिसे एक क्षण कहते 
हैं। तीनों क्षणों का आधार, जिसमें चेतना की एक अवस्था उत्पन्न होती है, स्थित रहती है 
एवं विनष्ट होती है, चित्तक्षण कहलाती है। कई बौद्धों की सम्मति ऐसी भी है कि ऐसा 
एक क्षण भी नहीं है जिसमें चेतना की अवस्था स्थिर रहती हो । यह केवल उत्पन्न होती 
है एवं क्षीण हो जाती है, और इसके लिए कोई स्थिर अवधि नहीं बना सकते, भले ही यह 
कितनी ही सूक्ष्म क्यों न हो। विसुद्धिमग्ग में कहा है : “विचार के एक विगत क्षण का 
2. वरेन : बुडिज््म इन ट्रांसलेशन्स?, पृष्ठ २०७ | 
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श्राणी जीवित रहा है किन्तु वह अरब नहीं है और न ही यह रहेगा। मविष्य के क्षण का प्राणी 
' जीवित रहेगा, किन्तु वह भूतकाल में जीवित नहीं रहा, न वह वतंमान में जीवित है। 
विचार के वर्तमान क्षण का प्राणी जीवित है किन्तु यह भूतकाल में नहीं था श्र न ही 
भविष्य में रहेगा ।/ 
प्रत्येक चेतन अवस्था को सत्‌ की धारा में बाधक बतलाया गया है जो उपचेतन 
अथवा सुप्तचेतन जीवन का प्रवाह है। बौद्ध मनोविज्ञान ने सुप्तचेतन जीवन को स्वीकार 
किया है। इसे 'विधिमुत्त' अर्थात्‌ प्रक्रिया से मुक्त कहा गया है और यह 'विविचित्त' 
अर्यात्‌ जागरित चेतना से भिन्‍्तरूप है। दोनों के बीच में उन्हें विभक्त करनेवाली चेतना 
की ड्योढ़ी है जिसे मनोद्वार अथवा मन का द्वार कहते हैं। यह उस स्थान पर श्रवस्थित है 
जहां कि सरल सत्‌ को धारा अ्रथवा भवांग कट जाती है अथवा रुक जाती है। भावांग' 
सुप्तचेतन (उपचेतन) सत्ता का नाम है झथवा यों कहना अधिक ठीक होगा कि वह सत्ता 
जो जागरित अवस्था की चेतना से स्वतन्त्र है।' 
एक सुसंगत प्रत्यक्ष ज्ञानवाद का सिद्धान्त इस विषय की व्याख्या नहीं कर सकता 

कि किस प्रक्रार समसदृश प्रभाव विस्तुत एवं परिष्कृत होकर सामान्य सिद्धान्तों 
ग्थवा कल्पनाओं में परिणत हो जाते हैं एवं नानात्व में एकत्व का परिज्ञान क्यों और कंसे 
सम्भव होता है। बौद्धवर्म का मनोविज्ञान हमारे सम्मुख मानसिक अवस्थाग्रों के विश्ले- 
यबण को प्रस्तुत करता है किन्तु ध्यान एवं इच्छा झ्रादि की प्रक्रिया में किसी विषयी को 
मानने की आवश्यकता का प्रश्त नहीं उठाता | भावनाओ्रों एवं सम्बन्धों के विषय में तो 
यह कहता है किन्तु यह नहीं पूछता कि संयुक्त करनेवाली एक चेतनाशक्ति से कया वे 
पृथक भी रह सकते हैं ? वौद्धों के मत में क्रियाशीलता का विपयी (प्रमाता) ऐन्द्रिय एवं 
मानसिक चित्तवृत्तियों एवं कर्मों का कुल जोड़ ही है। “नाम एवं रूप के द्वारा ही कार्य 
किए जाते हैं ।” और यह निश्चित रूप में एक सदा बदलनेवाला संयुक्त रूप है। हमें यहां 
तक कहा जाता है कि परस्पर सम्पर्क का अनुभव करनेवाला कौन है यह मत पूछो किन्तु 
केवल इसी विषय में जिज्ञासा करो कि उनका सम्पर्क करने का कारण क्या है। हमारा 
व्यक्तित्व का भाव एक अ्राच्ति है । तो भी हम कहते हैं मानो अरहं ही पुनर्जन्म ग्रहण करता 
है अथवा निर्वाण तक पहुंचता है। बुद्धघोष ने इसकी इस प्रकार व्याख्या की है: “ठीक 
जैसे सत्‌ के उन घटकों (अवयवों) के विषय में जिन्हें वृक्ष का नाम दिया जाता है, ज्योंही 

2. वारेन : वबुडिज्न इन ट्रांसलेशन्स!, पृष्ठ १५० । 

२. भत्र', सतत अंग?, भाग । भत्रंग से तत्ये ऐखदिय सत्ता एवं सुप्तवेतन सत्ता दोनों से हे | 
सब कुछ जीवित हे यद्यपि कुछ अवस्थाओं में हमें चेतना होतो हे ओर अन्यों में नहीं होती | 

३. भवाज्ञ के उन्तास प्रकार के भेद बताए गए है. | उनमें से दस कामलोक में संभव हैं, पांच रूप- 
लोक में, ओर चार अरूपजोक में | श्रांमती रीज़ डेविडस के अनुसार, “चेतना केवल मानसिक सन्दनों 
की विच्छेरयुकत ४ंखला है, जिसका सम्बन्ध एक जीवित संगठन के साथ है जो जीवन की एक अल्प- 
कालिक अवधि के अच्दर ज्ञन आप्त करने का पूरा प्रयत्न करती है।?? (“बुद्धिस्ट साइकोलॉजी?, पृष्ठ १६ |) 
अवांग विषयी या ग्रमाता के दृष्टिकोण से एक अवचेतन सत्ता है. ययवि विषय या ह्ोय पदाथे के दृषश्कोण 
से इसे कमी-कर्मा निर्वाण के अर्थों में लिया जाता है | 

४. देखिए संयुत्तनिकाय, * + १३ ) 


३७६ - भारतीय दर्शन 


किसी समय फल निकलता है तब यह कहा जांता है कि “वक्ष में फल लगा है' अथवा यह 
कि वक्ष फल गया है! । इसी प्रकार उन वर्गों के विषय में भी है जिन्हें देवता या मनुष्य 
का नाम दिया जाता है, जब किसी समय जाकर सुख अथवा दुःख का फलभोग होने लगता 
है तब यह कहा जाता है कि अमुक देवता या अमुक मनृष्य सुखी या दुःखी है। यद्यत्रि 
वर्तमानकाल की आत्मा भूतकाल की आत्मा नहीं हो सकती, यह है भूतकाल का ही 
परिणाम भर्थात्‌ यह उस श खला में से आई है।' 
आत्मा-सम्बन्धी विचार अपने अन्दर पर्याप्त श्र्थ संजोए हुए है जिससे कि पुत- 
जन्म सार्थक होता है। कठिनाई यही है कि यदि स्थायी आत्मा नामक कोई वस्तु नहीं है 
तब दण्ड का कुछ अ्र्थ ही नहीं रहता । दण्ड के भोगने के समय व्यक्ति वही पूर्व॑सत्ता नहीं 
है जिसने कि पाप किया था। किन्तु पर्याप्त मात्रा में तादात्म्य अवश्य है जो दण्ड को 
न्याय्य' ठहरा सके । आध्यात्मिक सत्ता दण्ड की न्‍्याय्यता के लिए भले ही नहीं, तो भी 
व्यक्ति भी किन्‍्हीं ग्रसंवद्ध घटनाओं का अस्तव्यस्त क्रम नहीं है, अपितु एक जीवित 
मानसिक ग्रन्थि है, जो भौतिक, आत्मिक एवं नैतिक कारणों एवं कार्यो की एक शूंखला 
है । राजा ने नागसेन से पूछा : “वह जो जन्म लेता है क्या उसी रूप में विद्यमान रहता है 
अथवा अन्य बन जाता है ?” “न तो वही रहता है और न अन्य ही हो जाता है।” “मुझे 
कोई दृष्टान्त देकर समभझाओ ।” “अच्छा, हे राजन्‌, तुम क्या सोचते हो | तुम एक समय 
एक शिक्वु के रूप में थे जो एक कोमल पदार्थ है और आकार में भी छोटा है अपनी पीठ 
के बल लेटे हुए, क्या तुम भ्रब जो बढ़कर हो गए वही शिशु थे ?” “नहीं, वह बच्चा और 
था, मैं ग्रन्य हुं ।”” “यदि तुम वह शिशु नहीं हो, तो इसका परिणाम यह निकला कि 
तुम्हारे माता-पिता व शिक्षक भी कोई नहीं रहे | फिर से जन्म ग्रहण करनेवाला मनुष्य 
वह मृत मनुष्य नहीं है और तो भी उससे भिन्‍न भी नहीं है। वह उदय होता उसीके ग्रन्दर 
से है। प्रत्येक दिन हम नवीन हैं यद्यपि बिलकुल नवीन नहीं । अटल रहनेवाली एक निर- 
न्तरता है, एवं उसके संग निरन्तर रहनेवाला परिवतंन भी है। बुद्धघोप कहता है : “यदि 
निरन्तर रहनेवाली श्र खला को एक परम समानता मान लिया जाए तब उदाहरण के 
लिए खट्टी मलाई दूध के अन्दर से कैसे उत्पन्त हो सकती है ? और यदि दोनों में नितान्त 
भेद है तो दूध साधारण अवस्थाओओं में खट्टी मलाई कैसे उत्पन्न कर सकता है ? इसलिए 
न तो नितानन्‍्त तादात्म्य ही है और न ही नितान्त भेद है। पूर्ण वस्तु एक प्रकार की श्यृंखला 
है। सब प्रकार के क्रियात्मक प्रयोजनों की दृष्टि से नई सृष्टि पुरानी के बाद इतनी तात्का- 
लिक होती है कि इसे उसीका निरन्तरक्रम मान लिया जा सकता है। कर्म में निरन्तरता 
१. वरेन : बुद्धिज्म इन ट्रांसलेशन्स?, परष्ठ २४१ | 
« “हे राजन, जब कोई सनुष्य एक दत्ता जल्लाता है तो क्‍या वह बत्ती रात भर नहीं जलेगी (7? 
“हां, बह निश्चय ही रात भर जलेगी |? “तो है महान राजन, रवि के पहले प्रहर में ज्वाला है क्या 
दूसरे प्रदर में भी वही ज्व,ला रहती है १?” “नहीं भगवन्‌, किन्तु प्रकाश रात भर उसी सामग्री में जुड़ा 
रहकर जलता है |”? “हे मद्यन रजन्‌, इसी प्रकार से वस्तुओं के घटकों की *४ंखला सी जुड़ी हुईं है । 
एक घटक सदा उत्पन्न होता है और दूसरा सर्वथा विरत होकर नष्ट हो जाता है | आदि एवं अन्त से 


रहित यह परिवर्तन चलता रद्दता है |?” (मिलिन्द |) 
३. मिलिन्द | 
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है। पुनर्जेन्म एक नया जन्म है। यहां तक कि उपनिषदों में भी एक अ्रद्भुत, सदा बढ़ने- 
वाली एवं ग्रस्थायी ग्रात्मा ही वह है जो इस संसार में इतस्ततः भ्रमण करती है एवं 
प्रतिकारात्मक न्याय का विषय है। पुनर्जन्म के लिए इस अटल श्रहं की आवश्यकता है। 
श्रस्थायित्व के भाव एवं कारणकाय्य के नियम के अन्दर से ही एक क्रियाशील श्रात्मा का 
विचार उदित होता है। प्रत्येक अनुभव जैसे-जैसे उदित होता है और गुजरता है, हमें दूसरे 
अनुभव को प्राप्त कराता है, अथवा दूसरे अनुभव में क्षण में, अथवा जीवन के रूप में 
परिणत हो जाता है और इसीमें समस्त भूतकाल का समन्वय हो जाता है। एम० बगेसां 
के स्मृति-सम्बन्धी सिद्धान्त का सुझाव देनेवाले शब्दों में बौद्ध लोग तक करते हैं कि स्मृति 
नामक कोई भिन्न पदार्थ नहीं है क्योंकि सम्पूर्ण भूतकाल, एक उत्नादक प्रभाव अथवा 
शवित के रूप में जो बराबर पीछा करता अ्राता है, वर्तमानकाल के अन्तगंत है एवं उसमें 
समाविष्ट है। “जिस सबका हमने अनुभव किया है, जिसे प्राप्त किया है, एवं बचपन से 
जिसकी इच्छा की है वह सब यहां उपस्थित है, वर्तमान क्षण को तदनुकूल बनाता हुआ 
जो इसमें विलीन होता जाता है एवं चेतना के द्वार पर अन्दर स्थान पाना चाहता है 
किन्तु जो इसे बाहर ही छोड़ देता है।”' भूतकाल वर्तमानकाल में दांत गड़ाता है और इस- 
पर श्रपना चिह्न छोड़ देता है । 


१३ 
प्रतीत्यसमुत्पाद, या श्राश्चित उत्पत्ति का सिद्धान्त 


इस दुःखमय जीवन की उत्पत्ति एवं इसके अन्त की व्याख्या प्रतीत्यसमुत्पाद के सिद्धान्त 
द्वारा की गई है। ““उस समय रात्रि के प्रथम जागरण में महाभाग ने भ्रपने मन को कारण- 
कार्य भाव की श्रृंखला की अनुलोम एवं प्रतिलोम व्यवस्था के ऊपर स्थिर किया : 'अ्रविद्या 
से संस्कारों की उत्पत्ति होती है, संस्कारों से चेतना का जन्म होता है, चेतना से नाम 
एवं रूप की सृष्टि होती है, नाम और रूप से छः इन्द्रियों श्र्थात्‌ आंख, कान, नाक, जिह्वा, 
शरीर अथवा त्वचा और मन में छः विपयों का जन्म होता है, छः विषयों से सम्पर्क उत्पन्त 
होता है, सम्पर्क से संवेदना, संवेदना से तृष्णा या उत्कट अभिलाषा, तृप्णा से आासक्ति, 
आसक्ति से होना या क्रियमाणता और होने से जन्म, जन्म से जरा एवं मृत्यु. शोक, रोदन, 
दुःख, विषाद एवं निराशा आदि उत्पन्न होते हैं। इस प्रकार इस समस्त दु:ख-स मुच्चय का 
निदान है। ग्रागे चलकर अविद्या के विनाश से, जिससे तात्पय वासना का नितान्त अभाव 
है, संस्कारों का विनाश होता है; संस्कारों के नाश से चेतना का नाझ होता है; चेतना के 
नाश से नाम और रूप नष्ट होते हैं; नाम और रूप के विनाज से छः विषयों का विनाश 
होता है; छः विपयों के विनाश से सम्पर्क भी नष्ट हो जाता है; सम्पर्क के विनाश से संवे- 
दना का नाश होता है; संवेदना के नाश से तृप्णा का नाश होता है; तृप्णा के विनाश से 
आसक्त का नाश होता है; आसवकित के नष्ट होने से होने या क्रियमाणता का नाश होता 


१. क्रियेटिव इवोल्यूशन?, पृष्ठ ५ | 
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है; होने के नाश से जन्म का नाश होता है, एवं जन्म के नष्ट हो जाने पर जरा, मृत्यु, 
शोक, विलाप, दुःख, विषाद एवं निराशा सबका नाश हो जाता है। इस प्रकार इस सम्पूर्ण 
दुःख-समुच्चय की निवुत्ति होती है।' /' वारेन का विचार है : “यह समस्त नियम अपनी 
वर्तमान आकृति में पृथक्‌-पृथक्‌ टुकड़ों को मिलाकर, जो बुद्ध के समय में प्रचलित थे, यहां 
रख दिया है।” इसका आधार ये सत्य हैं कि मनुष्य जन्म के चक्र के साथ आबद्ध है और 
उसके लिए यह सम्भव है कि वह अपने को कार्यका रणभाव के संक्रमणशील रूप को रोक- 
कर इन बन्धनों से स्वतन्त्र कर सकता है । उक्त कारणकार्य भाव के चक्र-सम्बन्धी सिद्धान्त 
के साथ ही मिलते-जुलते एकमत की ओर उपनिषदों में भी संकेत किया गया है। इस 
-कारणकार्यभाव रूपी चक्र में कभी-कभी भूतकाल के जीवन, वर्तमान एवं भविष्य के जीवन 
के घटकों के कारण भेद किया जाता है, क्योंकि तीनों कालों के कर्मों का प्रभाव एक-दूसरे 
के ऊपर होता है।' 
जीवित रहने की आकांक्षा ही हमारे जीवन की आधारभित्ति है। इसका निषेध 
ही हमारी मुक्ति है । जन्म लेना ही मनुष्य के लिए सबसे बड़ा पाप है, जैसाकि शोपन- 
हावर को 'काल्डरन” को उद्धृत करने का शौक है। यही एक सरल सत्य है, कारणकार्ये- 
भाव की श्रृंखला में जिसका परिष्कार किया गया है। इसीमें इस दूसरे महान सत्य का 
कि दुःख का कारण इच्छा है, समावेश हो जाता है एवं यही जीवन की सब दश्ाग्रों का 
संक्षेप में वर्णन कर देता है। निदान बारह क्रमबद्ध कारण हैं, जिनमें से प्रत्येक एक-दूसरे 
के लिए प्रतिबन्ध श्रथवा उपाधि बनता है । प्रथम निदान अविद्या को छोड़कर और ग्रन्तिम 
१. महावग्ग, 2 : १, १-३३ सेक्रोड वुक्त आफ द ईस्ट”, १३१ एवं मिलिन्द भी देखें, २: 
३, १ | ध 
२, अ ठ बच्चन प्राणवारक वायु, वाणी, जिह्ा, आंख, कान, मन, हाथ ओर त्वचा, एवं उनके 
सहायक, जो उपनिय्दों में वताए गए दें (बृहदारण्यक, ३: २)-इस सिद्धान्त का आवार समझे जा सकते 
हैं | श्वेताशवर उयनिपतद्‌ में ब्रह्मचक्र का उल्लेख मित्रता हे (४: १) | प्राचान वोद्धवर्म में इसके लिए 
“भवच्क्र” शब्द का प्रयोग किया गया ढे--जिसका अर्थ है जीवन का चक्र | 
3. निम्न तालिका इस भेद को दर्शातों हे | देखें, मज्किमनिकाब, १४०; महापदानसुत्तन्त, २। 
अविया, अथवा अज्ञान | 
संस्कार, अथवा पूर्वअवृत्तियां | 
विज्ञन, अथवा अउने विषय की चेतना | 
नामरूप, अथव। मन एवं शरीर । 
पड।यतन, अथवा इन्द्रियां | 
स्पर्श, अथवा सम्पर्क | 
वेदना | 
तण्हा (तृष्णा), अथवा उत्कट लालसा | 
उपादान, अथवा आसक्ति | 
भव, अथवा अस्तित्व | 
जाति, अथवा पुनजेन्म | 
जरा-मरण । 


(क) जो पूर्वजन्म के कारण हें : 


(ख) जो वर्तमानर्जीवन के कारण हैं : 


(ग) जो भविष्यजीवन के कारण हें : 
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निदान जरा-मरण को भी छोड़कर शेष सब निदान दस कर्म कहलाते हैं। प्राचीन बौद्धधर्म 
में इनकी गणना पदार्थों या तत्त्वों में न की जाकर, इन्हें सत्‌ के रूप में समझा गया है। 
निदानों की संख्या ग्थवा व्यवस्था के विषय में कोई स्थिरता या निश्चित नियम नहीं है। 
प्रतीत्यसमुत्पाद एवं निदानों के सिद्धान्तों में हम देखते हैं कि ऐसी परिभाषाश्रों की श्युखला 
बन गई है जो समस्त चेतनामय जमत्‌ में पारस्परिक सम्बन्ध एवं पारस्परिक निर्भरता को 
व्यक्त करती है। 

इस शुंखला को पहली कड़ी गविद्या भ्रर्थात्‌ अज्ञान है। अरहं (मैं) का मिथ्याभाव 
व्यक्ति का मुख्य श्राधार है। यह कर्म का अनुचर या वाहक भी है एवं उसका जनक भी 
है। व्यक्तित्व अ्रविद्या और कर्म की उपज है, जैसेकि अ्ग्निज्वाला आग की एक विन- 
गारी भी है और उसको बढ़ानेवाला ईघन भी । भ्रविद्या के कारण जीवन का स्वरूप, जो- 
कि दुःखमय है, छिपा रहता है।' अविद्या श्रर्थात्‌ अज्ञान पर जो बल दिया गया है यह 
केवल बौद्धधर्म में ही पाया जाता है ऐसी बात नहीं है। बिशप बटलर का कहना है: 
“पदार्थ जैसे हैं, हैं, और उनके परिणाम भी वही होंगे जो होने हैं; तब क्यों हम अपने को 
धोखे में रखें ?” पर होता यह है कि हम प्रतिदिन अपने को धोखा देते हैं। बुद्ध हमें आदेश 
देते हैं कि हम सत्य घटनाग्रों को बसे देखें जिस रूप में वे हैं, और जो उनका आशय है 
उसे समभझों। जो यथार्थ नहीं उसे यथार्थ समभना अज्ञान या अ्रविद्या है और इसीसे जीवन 
के प्रति मोह उत्पन्न होता है। यह हमें जीवन धारण करने एवं संसार का सुखोपभोग 
करने के लिए प्रेरित करता है। जीवन की लालसा को बुद्ध ने नीच, मूर्खतापूर्ण, नैतिक 
बन्धन एवं मानसिक उन्मादों में से प्रव्यतम माना है । यदि मनुष्य को ऐहलौकिक जीवन 
के दु ख से छुटकारा पाना है तो मिथ्या इच्छा को समूल नष्ट करना होगा एवं जीवित 
रहने की उमंग का दमन करना होगा। प्राचीन बौद्धधर्म के मत में अज्ञान ही श्रहुंकार 
अथवा अहंभाव का कारण है। इसीके कारण एक व्यक्ति को यह अनुभव होने लगता है 
कि वह अन्य सब जगत्‌ से पृथक है जिसका संसार की व्यवस्था से कोई सम्बन्ध नहीं है। 
हम अपने छोटे-से जीवन में आमक्त रहते हैं इसे निरन्तर बनाए रखने के लिए प्राणपण 
से चेप्टा करते हैं और भ्रनन्तकाल तक वरावर इसे घसीटे चलते हैं।' व्यक्ति का जीवन 
एक पाप है और इच्छा उप्तकी बाह्य अभिव्यक्ित है। मनु-य दुःखी इसीलिए है क्योंकि वह 
जीवन धारण किए हुए है। समस्त दुःख की उत्पत्ति जीवन धारण करना है। अज्ञान की 
शक्ति इतनी महान है कि अत्यन्त दु:ख के रहते हुए भी लोग जीवन में आ्रासक्ति रखते 
हुए पाए जाते हैं । 

ख्ुंखला की दूसरी कड़ी संस्कार है। संस्कार शब्द जिस घातु से बनता है उसका 

2. “इस संसार में अर्थात्‌ इस भूलल पर कना किसीकों दुःख तब तक नहीं हुआ जव तक कि वह 
पहले अज्ञान के बन्धन में नहीं फंसा |? (कारलाइल ; लेट्ख्डे पस्फलेट्स? |) 

२. “मनुष्य इस तथ्य को दृष्टि से ओकव कर देते हैं कि ने कोई प्रवक सत्ता नहीं रखते, जेसेकि 
समुद्र की लहर के काग का वुलबुला लहर से प्रथक्‌ कोई अस्तिव नही रखता, आर जंसेकि जीवित 
ग्राणो में एक कोशासु शारीरिक गठन से प्थक नहीं हे, जिसका वह एक अंशमात्र हे।” (रीज़ 
डेविड्स : 'द रिलिजस सिस्टेम्स आफ द वल्ड?, पृष्ठ १४४ |) 


८० भारतीय दशन 


श्रर्थ है व्यवस्थित करना अश्रथवा क्रम में रखना | यह पदार्थ का भी द्योतक है एवं निर्माण 
की प्रक्रिया का भी । यह इस विषय का द्योतन करता है कि किस प्रकार सब वस्तुएं जो 
निमित होती हैं, निर्माण-कार्य में ही अ्रपता अस्तित्व रखती हैं एवं समस्त सत्‌ क्रियमाण 
हैं। संस्कार के वाची शब्द हैं संइलेषण श्रथवा अनुकूलीक रण । कर्म के अर्थ में भी संस्कार 
शब्द प्रयुक्त होता है; --कर्म शुभ अथवा अशुभ--शुभ कर्मो के लिए पुरस्कार मिलता है 
एवं ब्रशुभ कर्मों के लिए दण्ड मिलता है, चाहे ब्स जन्म में चाहे झ्रगले जन्म में । विस्तृत 
श्रर्थों में यह इच्छाशक्ति अथवा झ्ात्मिक शक्ति को भी द्योतित करता है. जो नये जीवन 
के निर्णायक हैं। मज्मिमनिकाग में हम अग्नलिखित वाक्य पाते हैं: “मेरे शिष्यो, होता 
यह है कि एक भिक्षु जिसमें श्रद्धा है. धामिकता है, सिद्धान्त का ज्ञान है, त्याग (निवृत्ति) 
का भाव है, बुद्धि है, अपने-आपमें इस प्रकार विचार करता हैं। क्या जब मेरा शरीर 
मृत्यु के कारण अपने तत्त्वों में विलीन हो जाएगा तो मैं किसी शक्तिशाली राजपरिवार 
में पुनर्जन्म प्राप्त कर सकंगा ?” वह इस विचार को मन में स्थान देता है, उसपर मनन 
करता है, और इसी विचार को बरावर अपने चित्त में संजोश रखता है। इस प्रकार के 
संस्कारों एवं आन्तरिक दक्षात्रों के कारण, जिन्हें उसने श्रन्दर स्थान दिया एवं पुप्ट किया 
है, उसी प्रकार के भविष्यजन्म की उसे प्राप्ति होती है। शिष्यो, यह प्रवेशमार्ग है जिपके 
द्वारा उसे अपनी इच्छानुसार पुनर्जन्म प्राप्त होता है।” विचार की श्यंखला की पुनरावृत्ति 
भिन्‍त-भिन्‍न वर्ग के मनुष्यों एवं देवताओं के सम्बन्ध में तदनुसार होती रहती है जब तक 
कि उसका प्रयोग निर्वाण की उच्चतम अवस्था के लिए नहीं होता। संस्कारों का प्रयोग 
ग्रन्य सब संस्कारों की निवृत्ति अथवा ज्ञान एवं मोक्ष की प्राप्ति के लिए भी हो सकता है। 

कारणकार्य-सम्बन्धी बन्धन में तीसरा विषय है चेतता, जिससे नाम और रूप 
उत्पन्न होते हैं। हे प्रानन्‍्द, “यदि चेतना गर्भ में प्रवेश न करे तो क्या गर्भ में नाम और 
रूप उत्पन्न हो सकते हैं ?” “नहीं, भगवन्‌ ।” “और है आनन्द, यदि चेतना को गर्भ में 
प्रवेश करने के पदचात्‌ भी भ्रपना स्थान छोड़ना पड़े तो क्या नाम और रूप का अस्तित्व 
इस जन्म में रह सकता है ?'' “नहीं भगवन्‌ !” "इसी प्रकार, हे आनन्द, यदि चेतना 
लड़के या लड़की के भ्रन्दर से उनकी शेशवावस्था में ही गायब हो जाए ती क्या फिर भी 
नाम और रूप में विकास, वृद्धि और प्रगति होगी?” “नहीं भगवन्‌ । मृत्यु में जबकि 
अन्य तत्व यथा शरीर, भावनाएं एवं प्रत्यक्षानुभव सब विलोप हो जाते हैं, विज्ञान अथवा 
चेतना फिर भी स्थिर रहती है और यही पुराने और नये जीवन को संयुक्त करनेवाली 
कड़ी है। इसका पूर्णरूप में तभी तिरोभाव होता है जब हम निर्वाण को प्राप्त करते है। 
यह चेतना ही ऐसा घटक है जो पुराने प्राणी की मृत्यु हो जाने पर नये प्राणी के जीवन का 
मूलतत्त्व बनता है। यह मूलतत्त्व ग भे में उस सामग्री को खोज लेता है जिससे नये प्राणी 
का जन्म होता है। यदि चेतना को उचित सामग्री प्राप्त नहीं होती तो यह विकसित नहों हो 
सकती। ''यदि है आनन्द, चेतना को अपने झ्राधा रस्वरूप नाम एवं रूप की उत्पादक सामग्री 
प्राप्त नहीं होती तो क्‍या तब भी जन्म, जरा एवं मृत्यु, जो दु:ख के उद्‌भवरूप एवं विकास- 


१. महानिदानसुत्त 
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रूप हैं, क्रमशः अपने की व्यक्त करेंगे ?” “नहीं भगवन्‌, वे नहों करेंगे”! 
पदार्थों से पूर्ण संसार चेतनस्वरूप विषयी के अ्परपक्ष में है। यदि विषयी न हो 
तो विषय भी न रहेगा | जैसाकि हम देख चुके हैं, छहों इन्द्रियों की कार्यशक्ति उस संसार 
के ऊपर निर्भर करती है जो उन प्रभावों से उद्भूत होता है जो इन्द्रियों के पदार्थों के 
सम्पक में थ्राने से उत्पन्न होते हैं। प्रभावों का उदय ही जन्म, उसकी समाप्ति एवं मृत्यु 
है । चेतना एवं नामरूप यह दोनों ही परस्पर एक-टूसरे के ऊपर निर्भर हैं। उन्हीसे छः 
क्षेत्र--आ,्रांख, कान, नाक, जिह्ना, शरीर एवं मानस उत्पन्न होते हैं। उन्हींसे उन इन्द्रियों 
का विक्रास होता है जो वाह्य जगत्‌ के साथ और उसके पदार्थों के मध्य सम्बन्ध के लिए 
आवश्यक हैं, यथा ग्राकृतियां, शब्द, रंग, स्वाद, स्पर्श, योग्यता एवं विचार आदि । विचार 
भी मन के आगे पदार्थ रूप में स्थित बताए जाते हैं, ठीक वैसे हो जैसेकि दुश्यमान शरीर 
आंखों के आगे स्थित रहते हैं। कभी-कभी यह कहा जाता है कि झ्रांख देखने की उपज है 
और कान सुनने की । 
संवेदना से तण्हा (तृप्णा) अर्थात्‌ उत्तट अभिलापषा उत्पन्त होती है जिससे हमें 
एक जन्म से दूसरे जन्म में जाना पड़ता है । यही जीवत और दुःख्व का प्रबल कारण है, 
हमें जन्म धारण करने की ब्रवल तृप्णा थी इसोलिए हमने यह जीवन घारण किया है। 
हम थुख की ब्ाकांक्षा करते हैं इसी लिए हमें दुःख भी मिलता है। “जिसे तृष्णा ने श्राक़ान्त 
करके अ्रपनी अधीनत। में कर रखा है--उस तृष्णा ने उम घृणित वस्तु ने जो संसार के 
अन्दर अपना विप वमन करती है--उसका दुःख बढ़ता ही जाएगा, जैसेकि घास शीघ्रता से 
बढ़ती जाती है। किन्तु जो इस तृप्णा को अपने वच्य में रखता है, दुःख उससे दूर भाग 
जाता है, मैसेकि कमल के पुप्पों में से पाती भर जाता है, उन्हें लिप्त किए बिता।* 
“जिस प्रक्रार यदि जड़ की हाति नहीं हुई है अर्थात्‌ जड़ बची हुई है, तो भी वृक्ष काटे 
जाने के पीछे फिर नये सिरे से विशाल रूप में बढ़ सकता है, इसी प्रकार यदि तृप्णा की 
उत्तेजना पूर्णरूप से नहीं मरी है तो दु:ख सदा ही नये सिरे से फूट पड़ेगा ।” तण्हा अ्रथवा 
तृप्णा अपने त्रिगुणरूप में दुःख का कारण है।* 
तृष्णा से आसक्ति अथवा उपादान उलन्‍न होता है। तृष्णा को ज्वाला उपादान 
रूपी ईंधन से चिपटी रहती है। यह जहां कहीं भी जाएगी, अग्तिज्वाला का ईंधन इससे 
चिपटा रहेगा। तप्णा के क्षय का नाम ही मोक्ष है और वस्तुश्रों के प्रति आसकित बन्धन 
है। इस चिपटने की समाप्ति होने पर ही श्रात्मा पापमय जीवन से छुटकारा पा सकती है। 
जीवन के साथ चिपटने से ही 'भवत्र' का निर्माण होता है। इसे ही चन्द्रकीति ने 
कर्म की सज्ना दी है, जिससे पुनर्जन्म होता है।" भव से जन्म होता है, जन्म से वृद्धावस्था 
और मृत्यु, पोड़ा, विलाप, दु.ख, चिन्ता एवं निराशा उत्पन्न होती है। 
यह सारी योजना रूढ़िखूप प्रतीत होती है। इसका उद्देश्य इस विषय को द्शानि 
का प्रतीत होता है कि अहंविषयक चेतना (अथवा विज्ञान) एक नित्यस्वरूप आत्मा के 
2, महापदानसुत्त एवं सं उत्तनिकाव, १ | २. पम्मपढ, ५: ३३५ | 
३. बम्नपद, ५ : ११८ | ४. देखिए नहावस्ग, १६१, २। 
५. पुनंवजनक कन | माध्याकवृत्ति । 


दर भारतीय दर्शन 


अन्दर नहीं रहती है किन्तु यह एक प्रकार की निरन्तर प्रतीति है जो कारणकार्यसम्बन्ध 
से उत्पन्न होती है। यह उस प्रश्न का विस्तृत रूप है जोकि दूसरे व तीसरे सत्यों में 
श्र्थात्‌ दुःख के उद्गमस्थान एवं उसके विनाश में निहित है। इससे पू्वे कि इस जन्म 
की पीड़ा को दूर किया जा सके, इस सम्पूर्ण जीवन की नि:सारता का यथार्थ ज्ञान प्राप्त 
कर लेना आवश्यक है। व्यक्तित्व, जिससे हम चिपटे हुए हैं, केवल एक रूप या आकृति है, 
एक सारहीन प्रतीतिमात्र है जो अज्ञान के कारण है और वही इसका सख्रप्टा भी है एवं 
मूल कारण भी है। व्यक्तित्व के भाव की उपस्थिति ही इस बात का संकेत करती है कि 
श्रज्ञान भी उपस्थित है। व्यक्ति ही दुःख का निर्माण करता हो यह प्रइन नहीं है; क्योंकि 
वह स्वयं दु:ख का एक रूप है। अहंभाव का विचार, जो भ्रान्ति को जन्म देता है, स्वयं एक 
अआन्ति है। व्यक्तित्व रोग का लक्षण और स्वय रोग दोनों ही है। उपनिपदों के ्ननुमार, 
व्यक्ति का जीवनवृत्त चलता रहता है जब तक कि बुद्धि में अज्ञान की मात्रा एवं आत्मा 
में कृुशता है। 'थियोलॉजिया जमंनिका' में यह कहा गया है कि “नरक में आत्मेच्छा ही 
प्रबल रहती है,” और यह अःत्मेच्छा ही ग्रविद्या है जो अपना वास्तविक रूप घारण किए 
रहती है। यही कारण भी है और उत्पन्न वस्तु भी है, दूसरे को भ्रम में डालनेवाली और 
स्वयं भी भ्रान्त हैं। भ्रज्ञान एवं व्यक्तित्व दोनों परस्पर एक-दूसरे के ऊपर निर्भर हैं। 
व्यक्तित्व का श्र्थ है सीमित करना, और सीमित करना ही अज्ञान है। ज्ञान का नाश 
केवल अज्ञान की सम्भावना के नाश से ही हो सकता है, अर्थात्‌ व्यक्तित्व के नाश से । 
समस्त संसार अज्ञान का शिकार है और इसीलिए इसे दुःख होता है। राजा से लेकर 
भिखारी तक, एवं भूमि पर रेंगनेवाले कीट से लेकर स्वर्ग के ज्योतिष्मान देव तक सबको 
दुःख है। “पांच वस्तुएं हैं जिनको न कोई श्रमणण और न ही कोई ब्राह्मण, न देवता, न 
सार और न ब्राह्मण ही और न विश्व का अन्य कोई प्राणी सम्भव करसकता है अर्थात्‌, जो 
रोगाधीन है उसे रोग न व्यापे, जो मृत्यु के अधीन है वह मृत्यु को प्राप्त न हो, जो क्षीणता 
के अधीन है वह-क्षीणता को प्राप्त वन हो और वह जो विनाश के योग्य है वह विनष्ट न 
हो ।' भ्रविद्या से उत्पन्न व्यक्तित्व ही सम्पूर्ण जीवत की कठिन समस्या है एवं समस्त 
जीवन का मूलभूत पाप है । । 

इसी सारी योजना का आधार श्रविद्या है किन्तु हमें यह नहीं बताया गया कि 
यह अ्रविद्या कंसे उत्पन्त होती है। इस चक्र का प्रारम्भ कहां से है, यह प्रतीत्त नहीं होता । 
हमें इसके कारण का पता नहीं मिलता । इसका कहीं अन्त अवश्य है अथवा यह एक ऐसी 
सत्ता है जिसको समझ सकना कठिन है जिसे हमें बिता ग्रधिक सोचे-समभे स्वीकार कर 
लेना पड़ेगा। बुद्ध की दृष्टि में प्रत्येक जीवित प्राणी जो गति करता है और अपना वेय- 
क्तिक श्रस्तित्व प्रदर्शित करता है, अविद्या की ही शक्ति से करता है। स्वयं जीवन इसकी 
गवाही देता है कि भ्रविद्या उपस्थित है। जब हम घडी के लटकन को भूलते हुए देखते हैं 
तो हम अनुमान करते हैं कि ग्रवर॒य किसीने उसका संचालन किया है। हम अनुमान करते 
हैं कि अविद्या ही समस्त जीवन की पूव॑वर्ती आवश्यक अ्रवस्था है। इसके पूर्व कुछ नहीं है। 


१. अंगुत्तरनिकाय, २५ ओल्डनब्ग, वुद्धश, पृष्ठ २१७ | 


प्रारम्भिक बौद्धमत का नैतिक आदर्शवाद शेघरे 


क्योंकि संसार की प्रक्रिया का कहीं आरम्भ नहीं है। ऐसा प्रतीत होता है कि बुद्ध अज्ञान 
को नित्य समभते थे । कारणकार्य सम्बन्ध की झूंखला में इसे सबसे पहला स्थान दिया 
जाता है, क्योंकि इसके द्वारा ही इच्छा उत्पन्न होती है और उस इच्छा के द्वारा जीवन का 
अस्तित्व है। जब हम यह पूछते हैं कि वह क्या वस्तु है जिसके विषय में हमें श्रज्ञान है तो 
झरादिम बौद्धधर्म का उत्तर है कि हम श्रहं के यथार्थ स्वरूप से श्रनभिज्ञ हैं एवं चार आर्य - 
सत्यों से भी अनभिन्ञ है ! वतंमान जीवन का कारण इससे पूर्व का जन्म है जिसमें चार 
श्रर्यसत्यों का ज्ञान प्राप्त नहीं किया गया था। उपनिषदों में भी सब दुःखों का कारण 
श्रविद्या ही बताया गया है श्रौर इस ग्ज्ञान का रूप, उनके अनुसार, जीवात्मा के विश्वात्मा 
के साथ मूलभूत तादात्म्य का अज्ञान है जिसके कारण अ्रहंकार उत्पन्न होता है। दोनों में 
ही भ्रर्थात्‌ बौद्धवर्म एवं उपनिषदों में यह अहंकार का भाव अ्रविद्या का परिणाम है, दोनों 
के ही मत में रक्षक ज्ञान का अभाव ही कारण है, जो सत्य को हमसे छिपाए रखता है। 
बुद्ध का मत है कि भ्रज्ञान परमसत्ता के रूप में कोई वस्तु नहीं है। वह झपने को 
नष्ट करने के ही लिए इस जीवन के नाटक में उतरती है। अज्ञान की उदय-सम्बन्धी 
समस्या से जानवूभकर बचा गया है ऐसा प्रतीत होता है। क्योंकि हम इसका कारण नहीं 
बता सकते । हम इसे यथार्थ नहीं कह सकते, क्योंकि इसका प्रत्याख्यान हो सकताहै। झ्ौर 
न ही यह अयथार्थे है, क्योंकि उस ग्रवस्था में यह किसी वस्तु को उत्पन्त नही कर सकती । 
किन्तु बौद्धधर्म किसी प्रकार के सौजन्य अथवा नम्रता के कारण अविद्या को कारण नहीं 
समानता । उसकी दृष्टि में यही वस्तुत: समस्त जीवन का कारण है। सम्भवत: उपनिषदों 
की कल्पना अधिक सत्य है । इस तानारूप जगत्‌ में यथार्थता को गुप्त रखने की शवित है, 
विशेषतः जबकि वह यथार्थसत्ता इस जगत्‌ के द्वारा अ्भिव्यक्त हो रही है। यह शक्ति ही 
केन्द्रीय बल है, जो भ्रतत्‌ है, और यथार्थंसत्ता को बाह्यरूप में व्यक्त होने के लिए बाध्य 
करती है। यह व्याख्या तब तक सम्भव नहीं हो सकती जब तक कि हम एक केन्‍्द्रीभूत 
यथार्थसत्ता की स्थापना न करें। जब तक इस प्रकार के एक प्रधान सत्‌ को हम स्वीकार 
न कर लें, अविद्या का स्वरूप एवं उसका आदि-उदभव--दोनों का ही समाधान नहीं हो 
सकेगा। किन्तु बौद्धधर्म के अन्तर्गत प्रत्येक विषय उपनिषद्‌ की कल्पना के श्रनुकूल है । 
अविद्या नितान्त अनुपयोगी नहीं है। यह अपने से छुटकारा पाने की सम्भावना के लिए 
गृंजायश रखती है। यदि निर्माण तिरोधान से कुछ अधिक है, और सत्य भी चलती- 
फिरती छाया से भ्रधिक है, तब व्यक्तित्व नितानन्‍्त असत्‌ नहीं है किन्तु सत्‌ एवं असत्‌ का 
एक सम्समिश्नरा है, एवं अविद्या भी मिथ्यात्व का नाम नहीं किन्तु ज्ञान का अभावमात्र है। 
जब यह दूर हो जाती है तो सत्य शेष रह जाता है। अश्र्वांचीन बौद्ध लेखकों का अ्रव्वघोष 
के समान कहना है कि 'तथता' से हठात्‌ अ्र विद्या उत्पन्न हो जाती है एवं वेयक्तिक इच्छा 
का उदय भी सार्वभौमिक इच्छा से होता है । वसुबन्धु इस समस्या का समाधान यों करता 
है कि सब व्यक्ति एक ही सा्वभौम मन के अपूर्ण प्रतिबिम्ब हैं। इस प्रकार अ्रविद्या उस 
परमसत्ता की वह शवित है जो विष्व के भीतर से व्यक्तिगत जीवनों की शृंखला को 
उत्पन्न करती है। यह यथार्थसत्ता के ही अन्दर विद्यमान निषधात्मक तत्त्व है। हमारी 
सीमित बुद्धि इसकी तह में इससे अ्रधिक और प्रवेश नहीं कर सकती। बौद्धधर्म का 


शेप भारतीय दशन 


आध्यात्मिक शाघ्त्र उसी ग्रवस्या में सन्‍्तोपत्रद एवं बुद्धिगस्यथ हो सकता है जबकि इसके 
अन्दर परम आादशंवाद के द्वारा पूर्णता लाई जा सके । 


१४ 
नोतिशास्त्र 


“प्रतीक्षा करनेवालों के लिए रात लम्बी होती है; 
क्लान्त पथिक के लिए मांगे लम्बा होता है--- 

जो सत्य के प्रकाश को नहीं देखता उसके लिए बारम्बार 
जन्म-मरण की श्रंखला की पीड़ा बहुत लम्बी होती है।” 


ऊपर बौद्धधर्म की एक लोकोवित दी गई है।' इस संसार में हमारा मनुष्य-जीवन 
एक अनजाने देश की यात्रा है जिसकी अवधि को एक यथार्थ ज्ञानी पुरुष कभी भी भ्रधिक 
लम्बा करना नहीं चाहेगा। बुद्धहमें भ्रान्तरिक इन्द्र में से, जो मानव-जीवत का एक विशिष्ट 
लक्षण है, निकलने का मार्ग दशते हैं। वृद्ध के उपदेशों का लक्ष्य दु:ख से छुटकारा पाना 
है। नैतिक जीवन का उदृश्य इस विस्तृत असाधु-जीवन से बच निकलना है। अपने- 
आपको विनष्ट करने में ही मोक्ष है। निर्वाण तो उच्चतम लक्ष्य है एवं आचरण की ऐसी 
सब विधियां जो हमें निश्चित रूप में निर्वाण की ओर ले जाती हैं अथवा पुनर्जन्म का 
नाश करती हैं, शुभ (पुण्य) हैं, और उनके विपरीत सब कर्म अशुभ (पाप) हैं। साधारण 
लौकिक मूल्यांकन के मानदण्डों में परिवर्तन करना ग्रावश्यक है। 
बौद्धवर्म में मनोविज्ञान को नीतिश्ास्त्र का आ्राधार माना गया है ।* प्रत्येक दर्शन- 
पद्धति एवं नीतिशास्त्र के निर्दोष होने के लिए आव्र्यक है कि उसका मनोवेज्ञानिक विश्ले- 
घण निर्दोप हो । बौद्धवर्म के मनोविज्ञान का नीतिशास्त्र के हित के लिए ही पर्याप्त परि- 
र्कार किया गया है। बौद्धधर्म द्वारा प्रतिपादित आत्मसंयम एवं इच्छाशवित के परिमार्जन 
आदि के लिए एक ऐसे सिद्धान्त की आवश्यकता है जिसमें बताया गया हो कि संवेदनाएं 
किस प्रकार उत्पन्न होती हैं एवं उनके प्रति ध्यान का विकास कंसे होता है। बौद्धघर्म 
मानव के नैतिक व्यवितत्व का विश्लेषण करता है और उसमें से नेतिक कारणकार्यभाव के 
सिद्धान्त को खोज निकालता है जो उसकी वृद्धि के लिए अपना कार्य कर रहा है। झात्म- 
बाद के निषेध में भी उसका एक नैतिक उद्देश्य है । बौद्ध सिद्धान्त के अनुसार, इच्छाशक्ति 
मनुष्य के पास एक ऐसी विशिष्ट देन है जित्के कारण ही टसे हम नैतिक प्राणी कहते हैं। 
कर्मसिद्धान्त अथवा नेतिक कारणकाये भाव दर्गाता है कि इच्छाशक्ति ही समस्त जीवन 
का कारण है। कांट के प्रनुसार, बुद्ध भी कहते हैं कि एकमात्र वस्तु जो संसार में परम 
महत्व रखती है वह सदिच्छा है, प्र्थात्‌ ऐसी इच्छा जिसका निर्णय स्वतन्त्रतापूर्वक न॑तिक 
नियम के द्वारा हुआ हो | केवल मनुष्य ही सदाचरण के प्रति इच्छा को प्रेरित करने के योग्य 
१. ओल्डनवरग : णशिएट इंडिया?, पृष्ठ ह्ड नल है 
२. मर्टिव्यू का यह कहना गलत है कि “मनोदज्ञ|तिक नेतिकशास्त्र के तियम ईसाईवर्न की ह्दी 
अपनी एकमात्र विशेषता दे |? (“यरम्स आफ एथिकल थ्योरी?, खण्ड १, पृष्ठ १४ |) 
भा-र४ 
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होता है। व्यक्तित्व नप्ट हो जाता है जब इच्छा के शास्त हो जाने से के भी समाप्त हो 
जाता है। कर्म समाप्त तब होता है जबकि पदार्थों के द्वारा सुखानुभव प्राप्त करना समाप्त 
हो जाता है। इस सुखानूभव का अन्त तब होता है जबकि मनुष्य जीवन की क्षणिकता को 
पहचान लेता है। हमें ग्रात्मा के मिश्रण को भंग करने का प्रयत्त करना चाहिए जिससे कि 
नई आत्माओं का आगे निर्माण न हो सके । पुनर्जन्म की झूंवला से त्राण पाना एवं अनन्त 
झानन्दमय जीवन की प्राप्ति बौद्धधर्म का लक्ष्य है श्रोर यही लक्ष्य अनेकों भारतीय एवं 
भारतीयेतर धर्मवद्धतियों का भी है। आरकियस का अनुपायी भ्रातु मण्डल बार-बार जन्म 
लेने के कप्टदायक चक्र से छुटकारा पाने के लिए लालायित रहता था, इसी प्रकार प्लेटो 
भी एक ऐसी झानन्दपूर्ण अवस्या में विर्त्र।स रखता था जितमें हव सद्दा के लिए सत्य एवं 
पुण्य तथा सौन्दर्य के मूलभूत श्रादर्श का चिन्तन कर सके । 

कर्म दो प्रकार का है--वौद्धिक एवं ऐच्डिक। इसके ग्रन्दर दोनों गुण हैं, क्योंकि यह 
एक मानसिक्ष प्रवृत्ति है जो कार्य को उत्तल्त करती है । मतोवैज्ञानिक दृष्टि से प्रत्येक कम 
के तीन पहल हैं: (१) ऐच्छिक तैयारी, (२) कर्म का अपना रूप, और (३) वह जिसे 
कर्म का पृष्ठभाग कहा जाता है, अवात्‌ खेद अथवा सनन्‍्ताय की भावना जो कम के बाद 
आती है। पहले प्रवृत्ति श्रथवा संकल्प का स्थान है। यह अयने-ग्रापमें कर्म तो नहीं है 
किन्तु अर्थहीत भी नहीं है। इसके अतिरिक्त प्रत्येक चुवाव एवं प्रत्येक कम का एक वास्त- 
विक महत्त्व या मूल्य होता है जो काल की दृष्टि से तो अस्थायी अवश्य है किन्तु अपनी 
विज्लेपता के कारण स्थायी है। कुछ कर्म ऐसे हैं जिनका फल तुरन्त मिलता है, दूसरे कुछ 
ऐसे हैं जिनका फल कालान्‍्तर में मित्रता है, सम्भवतः अगले जन्म में मिले। कर्मों के दो 
भेद हैं: (१) ऐसे जो निर्दोष हैं श्र्यात्‌ आंखों से मुक्त हैं एवं (२) वे जो दूपित हैं 
श्र्यात खतरों से युक्त हैं। तिरदोत कम वे हैं जो वासना, इच्छा एवं भ्रन्नान से मुक्त हैं 
और उनके फल्भोग का कोई प्रइन नहीं उठता, एवं जो नये जन्म में प्रवृत्त करने की 
अपेक्षा उसकी सम्भावना को भी नष्ट कर देते हैं। ऐसे कर्म निर्वाण-प्राप्ति के मार्ग को 
तैयार करते हैं। चार ग्रायसत्यों के ऊपर ध्यान करना, जिपके द्वारा कोई व्यक्ति अहंत््व 
के माय में प्रविष्ट होने का प्रयत्न करता है, एक निर्दोष कर्म है और यह पृण्य एवं 
पाप के परिणामों से ऊपर है । इस दृष्टिकोण से अन्य सव कर्म दोषपूर्ण हैं श्रौर इन दोष- 
पूर्ण कर्मों में अच्छे व बुरे का भेद किया जाता है, जिनका विशिष्ट लक्षण वह है कि उनके 
साथ एक न एक प्रकार का फलमोग, पुरस्कार अथवा दग्डभोग, इस जन्म में अ्यवा 
जन्मान्तर में लगा हुआ है । इस विपय में निन्‍त-मिन्‍्न प्रकार के दुष्टिकोश स्वीकार किए 
गए हैं। शुभ (पुण्य) करते वे हैं जो वासनाम्रों, इच्छाओं एवं अरहं को आन्‍्त भावनाग्रों 
के ऊपर हमें विजय प्राप्त करने का मार्गत्रदर्शत करते हैं। अशुभ (पात्र) कम वे हैं जो 
हमें दु.खदाथी दण्डभोग की श्रोर ले जाते हैं। इसके अतिरिक्त शुभ कर्म वे हैं जो भविष्य- 
जीवन या लोकोत्त र-जीवन में खुखतापेत के उद्देश को नेकर किए जाते हैं, इसी प्रकार 
भ्रशुभ कर्म वे हैं जो इती जन्म में सुब की अमिदापा को ध्यान में रखकर किए जाते हैं । 
पूर्वे प्रकार के कर्म इच्छा का नाश करके अन्य कर्मों के पुरस्कारों को भी समाप्त करते हैं। 
अतीत होता है कि उनका अन्तिम फल .निर्वाण अथवा मोक्ष है। छुम कर्म वे है जिनका 
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उद्देश्य दूसरों का कल्याण करना है। अशुभ कर्म वे हैं जिनका लक्ष्य केवल स्वार्थ॑सिद्धि है। 
ये भिन्‍न-भिन्‍न मानदण्ड एक-दूसरे के अनुकूल हैं । ऐसे कर्म जो हमें वासना पर विंजय- 
प्राप्ति अथवा इस जन्म के पश्चात्‌ वास्तविक अर्थों में एक धामिक जीवन की ओर ले जाते 
हैं, वे हैं जिनका लक्ष्य विश्व का कल्याण है। उन कर्मो के ये तीन विशिष्ट लक्षण हैं भ्र्थात्‌ 
लोभ का अभाव, मत्सर या हेंष का अभाव, एवं भ्रान्ति या मोह का अभाव | अशुभ कर्म, 
जिनका लक्ष्य स्वार्थ सिद्धि और सांसारिक सुख है और जो जन्मबन्धन की झ्ोर ले जाते 
हैं, भिथ्या दृष्टि, विषयवासना एवं विद्वंष से उपजते हैं ।' नैतिक पाप का कारण अज्ञान 
श्रथवा वस्तुग्ों के मूल्य एवं प्रकृति के विषय में मिथ्या विचार रखना है। 
बुद्ध ने जिस जीवनपद्धति का प्रतिपादन किया वह अत्यन्त विषयभोग और 
आत्मनियन्त्रण की पराकाष्ठा दोनों से रहित है, अर्थात्‌ एक मध्यम मार्ग है। बुद्ध छः वर्ष 
की कठोर तपस्या के पश्चात्‌ इस परिणाम पर पहुंचे कि “ऐसा व्यक्ति जिसने तपस्या से 
कृश होकर अपना बल खो दिया हो वह सत्य के मार्ग का अवलम्बन नहीं कर सकता ।” 
“दो प्रकार की पराकाष्ठाएं हैं, और दोनों का ही अनुसरण जीवन-यात्रा में प्रवृत्त व्यक्ति 
को त्याग देवा चाहिए : अर्थात्‌ एक ओर बराबर वासनाओं एवं इन्द्रियों के सुखभोगों में 
लिप्त रहना; और दूसरी ओर अपने शरीर को यातना एवं कष्ट देने में रत रहना जोकि 
दुःखदायी है, अधम है एवं किसी प्रयोजन का नहीं है। तथागत ने इन दोनों के बीच एक 
मध्यमा्ग को खोज निकाला है। यह ऐसा मार्ग है जो श्रांखें खोल देता है और विवेक- 
शक्ति प्रदान करता है, अथवा जो शांति, उच्चतम ज्ञान की प्राप्ति के लिए अन्तर्दृष्टि एवं 
श्रन्त में निर्वाण की शोर हमें ले जाता है। यथाथे में यही भआराठसूत्री आर्यंमाग्ग है, श्र्थात्‌ 
सम्यक्‌ दृष्टि, सम्यक्‌ संकल्प, सम्यक्‌ वाक्‌, सम्यक्‌ कर्मान्त, सम्यक झ्राजीव, सम्यक्‌ 
व्यायाम, सम्यक्‌ स्मृति, और सम्यक्‌ समाधि |” इस अध्टमार्ग में बौद्धवर्मे-प्रतिपादित 
नतिक जीवन का सार निहित है । 
सम्यक्‌ दृष्टि अथवा सत्य विश्वास का स्थान पहला है | जो कुछ हम करते हैं बह 
हमारे विचार का प्रतिबिम्बित रूप है। दूषित कर्म दूषित विचारों या विश्वासों का परि- 
णाम हैं | श्रधिकतर हम यह नहीं सोचते कि आत्मा के घटक तत्त्व मृत्यु के समय मिद्दी में 
मिल जाएंगे, और इसीलिए व्यक्तित्व में लिप्त रहते हैं। भ्रान्तिमय विचारों को दूर करने के 
लिए सम्यक्‌ ज्ञान आवश्यक है। बौद्ध मनोविज्ञानशास्त्र में इच्छा एवं बुद्धि का साहचर्य है । 
सम्यक्‌ संकल्प सम्यक्‌ दृष्टि की ही उपज है। “यह त्याग के लिए प्रबल इच्छा 
है; सबके साथ मिलकर प्रेमपूर्वंक जीवन बिताने की आशा (संकल्प) है ; एवं यथार्थ 
सनुष्य-जाति के निर्माण की महत्त्वाकांक्षा है।” पृथक्ता के विचार को त्यागकर महत्त्वा- 
कांक्षी व्यक्ति सम्पूर्ण जगत्‌ के लिए काये करता है | संकल्प यथार्थ होना चाहिए। महायान 
के अनुसार, ऐसे दृढ़संकल्प व महत्त्वाकांक्षी व्यक्ति को इस प्रकार का कथन करने का 
सामथ्यं होना चाहिए : “मुझे प्राणिमात्र के भार को अपने ऊपर लेना है।”* 
१. देखें, बारेन : बुद्धिज़म इन ट्रांसलेशन?, पृष्ठ २१६-२१८ | 
२. धरम चक्रप्रव:न-सस्वन्धी प्रथम प्रवचन | 
३. सुत्तविमन्न | ४. वज़द्जसुत्त | 
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सम्यक्‌ संकल्पों अथवा महत्त्वाकांक्षाओं को अवद्य अपने कर्मो में परिणत करना 
चाहिए। उनकी अभिव्यक्ति सम्यक्‌ वाणी, सम्यक्‌ कर्म एवं सम्यक्‌ जीवन में होनी ही 
चाहिए। “सम्यक्‌ वाक्‌ का श्रथ॑ है असत्य से दूर रहना, किसीकी चुगली करने से अपने 
को बचाना, कठोर भाषा के प्रयोग से बचना, एवं निरर्थक वार्तालाप से दूर रहता ।” 
सम्यक्‌ कर्म निःस्वार्थ कर्म का नाम है। प्रथावाद अथवा रीतिबन्धन, प्रार्थना, 

उपासना, कर्मकाण्ड, वशीकरण एवं जादू-टोना किवा मनुष्य अथवा पशु की बलि दिए 
जानेवाले यज्ञ-याग आदि में बुद्ध का कोई विश्वास नहीं था। “धर्म पर आरूढ़ पुरुष के प्रति 
श्रद्धांजलि अधित करना सौ वर्ष तक अग्निपुजा करते रहने से कहीं श्रेष्ठ है। एक बार 
जब एक ब्राह्मण ने बुद्ध से कहा कि बहुक नदी में स्तान करनेवाले के पाप धूल जते हैं 
तो बुद्ध ने उत्तर में कहा कि “बहुक एवं अ्रत्रिक एक मू्खे के पाप धोकर उसे पवित्र नहीं 
बना सकती, भले ही वह उसमें बार-बार और सदा के लिए स्नान करता रहे। कोई नदी 
पापी, मलिनहृदक एवं बार-बार पापकर्म करनेवाले को पवित्र त्मा नहीं बता सकती। 
पवित्रात्मा व्यक्ति के लिए सदा ही फग्गू का पवित्र मास रहता है। पवित्रात्मा के लिए सदा 
ही उपवास है।शुभ कर्म करनेव्राने मनुष्य के लिए सदा ही ब्रत रहता है। इस धर्म में स्तान 
करो, हे ब्राह्मण ! प्राणिमात्र के प्रति दयालु बनों। यदि तुम कभी असत्यभाषण नहीं 
करते, यदि तुम किसी प्राणी का वध नहीं करते, यदि तुम्हें दान दिया जाए तो उसे 
स्वीकार नहीं करते एवं अपरिग्रह में ही अपने को सुरक्षित समझते हो तो गया जाकर 
तुम्हें क्या लाभ होगा ? तुम्हारे लिए सभी जल' गया के जल के समान पवित्र हैं।' 
अशोक कहता है: 'मिथ्या विश्वासों से पूर्ण कर्मकाण्ड नहीं, अपितु सेवकों एवं अ्रनुजी वियों 
के प्रति कछशा का भाव रखना, सम्मान के योग्य व्यक्तियों के प्रति सम्मान प्रदर्शित 
करना, श्रात्ममंयम जिसके साथ प्राणिमात्र के प्रति व्यवहार में दया का भाव रहे, और 
इसी प्रकार के ग्रन्य धामिक कर्म वास्तव में ऐसे हैं जिन्हें कम काण्ड के स्थान पर सर्वेत्र किया 
जाना चाहिए । 'पवित्र निश्रम तो अन्प महत्त्व के हैं किन्तु ध्यान या समाधि ही सर्वोत्तम 
है । बुद्ध ने उस समय के प्रचलित प्रयावाद के विरुद्ध प्रत्यक्षरूप में तो संग्राम नहीं छेड़ा, 
किन्तु उसमें नेतिक भावों का प्रवेश कराके उन प्रथाग्रों का मूलोच्छेदव करने का प्रयत्न 
किया । “क्रोध, मद्यसेवन, छल, ईर्ष्या, ये सब अ्रपवित्र कर्म हैं; मांसमक्षण नहीं। ”' इसके 
अलावा, “जो भ्रांतियों से मुक्त नहीं हुमा उसे मद्ययान का त्याग करना, नग्न रहना, सिर 
मुंडाना, मोटे कपड़े पहनना, पुरोहितों को दात देना, देवताञ्रों को बलि चढ़ाना झ्रादि- 
आदि कर्म कभी पवित्र नहीं कर सकते ।” बुद्ध ऐसे कुत्सित एवं वीभत्स व्यक्तियों की 
पूजा के विरुद्ध थे जो विक्ृत तपस्या एवं साधना का रूप घारण किए रहते हैं। तपस्या 
की अ्रस्वाभाविक विधियों को दूषित ठहराने में उन्होंने वहुत मधुर एवं तकंसंगत उपायों 
का आश्रय लिया। 

१. लक्मीनरसु : एस आफ वुड्धिजन!, पृष्ठ २३० | 

२. अशोकस्तम्स पर लिखा हुआ आदेश, संख्या ७ | 

३. तुलना कोजिए : “वह वस्तु जो मनुष्य के अन्दर प्रवेश करती है, उसे भ्रष्ट नहीं करती; किन्तु 
जो बाहर आती है वह अष्ट करता है |? 


इेष्८ भारतीय दशन 


चौद्धपर्म श्राशय की पवित्रता और जीवन में विनयशीजता पर विशेष बल देता 
है। उनपारमिताओं (सदगुणों) में जो हमें निर्वाण-प्राप्ति में सहायक हैं, शील का स्थान 
हत्त्वपूर्ण है। शील ग्रववा सदाचार एवं दान अथवा दाक्षिण्य के मध्य जो भेद है वह 
निष्क्रिय (निवृत्ति) एवं सक्रिय (प्रवृत्ति) के मध्य के नद के समान है। शील से तात्पय॑ है 
अहिसा जैसे नियमों का पालव करना । दाम से उपल क्षित होता है स्त्रार्थत्याग एवं असहायों 
की सहायता करना । यह सब प्राणियों की भलाई एवं लाभ के लिए जीवन है। दात के विषय 
में एक आदश प्रवृत्ति का प्रतिपादन युश्रान च्वांग की कथा द्वारा इस प्रकार किया जाता 
है: जिस समय समुद्री डाकुग्रों द्वारा पकड़े जाकर उसकी बलिरेवी दुर्गा को चढ़ाई जाने 
वाली थी तो उसने सोचा कि “क्यों न मैं लौटकर इसी लोक में फिर से जन्म लूं और मैं 
इन लोगों को धर्म में दीक्षित करके शिक्षा दूं कि ये अपने दृष्कर्मों का त्याग करके दूसरों 
की भलाई करना सीखें, भौर इस प्रकार मैं संसार के कोने-कोने में धर्म का प्रचार करके 
समस्त जगत्‌ को विश्वान्ति प्रदात करूं । 
सम्यक्‌ कम से सम्यक्‌ जीवन बनता है, जिसमें रूठ, ठगना, धोखा देना एवं चालाकी 
(कानूनी चालाकी ) को कोई स्थान नहीं । यहां तक श्राचरण पर बल दिया गया है, किन्तु 
आन्तरिक शुद्धि पर भी ध्यान देता आवश्यक है। समस्त पुरुपार्थ का लक्ष्य दु:ख के कारणों 
को दूर करना ही है। इसके लिए आात्मतिष्ठ पवित्रता की आवश्यकता है। अन्तिम तीन 
सार्ग, अर्थात्‌ सम्यक्‌ व्यायाम (पुरुयाथ ), सम्यकू स्मृति (विचार) एवं सम्यक्‌ समाधि 
(शाल्तचित्तता), इसीके सम्बन्ध में प्रतिपादन करते हैं । 
सम्यक्‌ पुरुषार्थ वासनाओ्रों को वद्य में करता है, जिससे कि कुप्रवृत्तियों का उदय 
हो । दुष्कर्म को अन्दर आने से रोकना एवं मानसिक संयम व एकाग्रता के द्वारा सुकर्म 
को सुदृढ़ करना ही इसका अ्भिपष्राय है। यदि हम किसी ऐसे कुविचार को बाहर निका- 
लगना चाहते हैं जो बार-बार मन में आता है तो उसके लिए ये पांच उपाय' बताए हैं : 
(१) किसी अच्छे विचार का ध्यान करो, (२) बुरे विचार के क्रियात्मक रूप धारण करने 
के जो परिणाम हो सकते हैं उसके भय का दुढ़ता के साथ सामना करो, (३) बुरे विचार से 
एकदम ध्यान हटा लो, (४) इसके पू्॒वेवर्ती का विश्लेषण करो और उससे उत्पन्न जो प्रेरणा 
है उसका नाश कर दो, तथा (५) शारीरिक तनाव के बलप्रयोग द्वारा मन को वश्ञ में करो 
ओऔर इस प्रकार कुविचार को मन में बार-बार आने से रोको। अशभ भावना के द्वारा 
अर्थात्‌ वार-बार अशुभ विषय का चिन्तन करने से हमारे अन्दर उप्त सत्के प्रति जो 
कलपित या अप्ट है, एक प्रकार की अढचि उत्पन्त हो जाती है। 'हे भगवन, क्या आपने 
इधर से गुज़रती हुई एक महिला को देखा है ? ” और उस स्थविर ने उत्तर दिया, “जो 
व्यक्ति इवर से गुजरा है वह पुरुष है अथवा महिला, मैं नहीं ऋह सकता। मैं केवल 
इतता जानता हूं कि एक हड्डियों का ढांत्रा इस मार्ग से चजा जा रहा था।”' सम्यक् 


2. एम० पूती ने यथा अन्त टिका शकेतर का टोड्िक ज्ञान से मिल दससाते हुए डस प्रकार 
प्रतिधादन किया है : “जो काई दुःख के सत्य को सम्मला दे कि उसके चारपकार के पहनू हैं वह 
असंस्क्षय विच रो का अख्त्यदा को पहचान लेगा ओर यह भी अनुभव कर सद्ूगा कि सख एवं जोवन 
अस्पाया एवं अन्न में दुःखदायी हैं | किन्तु वह सुख की प्राप्ति के लिए जो अपनी आस्तरिक इच्छा हे एवं 


प्&्‌ 


न्ह्फ 


प्रारस्मिक बौद्धमव का नेतिक आदर्शवाद 


पुरुषार्थ के ज्ञान के बिना प्रकाश नहीं हो सकता, और केवल इसके द्वारा ही हम क्रोब, 
ईर्ष्या, अभिमान एवं विधयासवित का याश कर सकते हैं। 

सम्यक पुरुषार्थ को सम्यक दिचार से पुयक नहीं किया जा सकता। मानसि 
चब्नचलता से बचने के लिए उस मन को जो क्रीड़ा करदा है एवं इतस्ततः भटकत न्ञ 
करना आवश्यक है । बौद्धधर्म के दृष्टिकोण से, यूरोप के स्टोइक सम्प्रदाय वाल 





मनोवेग “नैतिक स्वास्थ्य की असफलता एवं दिउत हैं और यदि उन्हें उद्याम छोड़ डिया 
जाए तो ये ग्रात्मा के लिए एक प्रकार के जीर्ण रोग का रूप धारण कर लेते हैं।” ये सत्र 


वा 5+ 


प्रकार के स्वस्थ पुरुषार्थ का नाश कर देते हैं। यहां तक कि धामिक अभिमान भी चैतिक 


लगता है और इन प्रकार के विचार से उसे सुख का अनुभव होता है कि वढ़ पवित्रात्मा है 
तो वह अपवित्रात्मा हो जाता है, और एक अपवित्र विचार लेकर मृत्यु को प्राप्त होता 
इसके विरुद्ध, जो अपवित्र है और यह भ्रनभव करता है कि वह अपवित्र है एवं पवित्र बनने 
के लिए पुरुषार्थ करता है वह एक पवित्र विचार लेकर मृत्यु को प्राप्त होता है।” “व 
मन के ऊपर निर्भर करता है ओर ज्ञान धर्मांचरण के ऊपर । 

जबकि पांच स्कन्धों से मनुष्यरूपी प्राणी के स्वरूप की सम्पूर्ण व्याख्या होती वत- 
लाई गई है, विशेषकर वहीं तक जहां तक उसे अनुभवात्मक संसार की एक इकाई माना 
जा सके, इस मत में हमें थोड़ा-सा परिवर्तंत मिलता है जवकि हम बौद्धधर्म के द्वारा 
आ्रान्तरिक ज्ञान पर बल देने की शोर मुड़ते है, जिसको प्रज्ञा नाम से पुकारा जाता है 
स्कन्धों के ऊपर आधारित ज्ञान की कल्पना को संवेदनावाद के नाम से कहा जाता 
प्रज्ञा का विचार इसमें परिवर्तत करने को हमें बाध्य करता है। मानव-मन की उच्चतम 
क्रियाशीलता का नाम ही प्रज्ञा है, श्रौर धामिक दृष्टि से इसका अत्यस्त महत्व है। निःसनन्‍्देह 
पाली धम्मंशास्त्र में एवं विसुद्धिमग्ग में प्रज्ञा को भी स्कस्धों में ही की श्रेणी में लाने का 
प्रयत्न किया गया है । सुत्तपिटक में इसे विज्ञान के साथ जोड़ा गया है। अभिभम्म में इसे 
संस्कारों के अन्तर्गत रखा गया है। कवावत्ट् ने इसके सम्बन्ध में एक विधर्मी मत का 
खण्डन किया है, जिसने प्रज्ञा का एक प्रकार, दिव्यचक्ष, कहकर इसे रूपस्कन्ध के अन्त- 
गत रखा है। बुद्धघोष के समय में संज्ञा, विज्ञान एवं प्रज्ञा द्वारा मानव-अन्तदृ प्टि के 
सरल एवं जटिल रूपों का बोध होता था। यह सबसे अधिक युक्ितिपूर्ण व्याख्या है। स्कन्‍्ध 
झानुभविक दृष्टिकोण को दक्षति हैं और व्यवित के उस ज्ञान के ऊपर बल देते हैं जबकि 
वह अपने एक भिन्‍न अस्तित्व में विश्वास करता है। किन्तु जव वेयकितक्त स्वरूप पूर्ण 


जीवन के प्रति जो रष्ण है उसे नष्ट न करेगा | किनत जिसे प्राप्त करना दे बह ऊ॑ 
की, शरीर की अशुद्धता की, तथा सब गच्यता वी इस सीमा तक गस्नरतम एवं 


के 








कि एक तपस्व्री एक महिला को उसके असजा रू व 
जिसमें स्नायुजाल भी है, मांस मा दे ओर जो विपयास कत 
विद्वंघ एवं अन्य सत्र प्रकार का वासनाओं से भी मुक्त हा सकेगा 
“ दांज्ेक्शन्स आफ द थर्ड इस्टरनेशनच कांग्रेत आफ रिलीजन्स', खंड २, पृष्ठ ४४ | 

३. तंत्रतत्रासिनष्दिनी | २. “चित्त 
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३९० भारतीय दर्शन 


विश्व के साथ एकत्व में परिणत हो जाता है, आनुभविक ज्ञान का स्थान प्रज्ञा ले लेती है 
असंस्कृत व्यक्ति विज्ञान को बढ़ाते हैं जबकि धर्मं-सस्कारापन्न व्यवित प्रज्ञा को विकसित 
हैं। इन्द्रियवोध से यवार्थ अन्तरदृष्टि की दिशा में क्रमिक एवं शर्ते:-शर्तेः उन्तति 
गेती है। दोतों परस्पर-पृथक्‌ एवं एक-दूसरे से स्वतन्त्र नहीं हैं, परस्तु प्रज्ञा पूर्वंकधित 
विज्ञान का ही विस्तार है। प्रज्ञा विकसित होते-होते अन्त में बोधि, भ्र्थात॒ ज्ञान के प्रकाश 

के हप में परिणत हो जाती है । 

इन्द्रियों के दमन से नहीं ग्रपितु उनके प्रशिक्षण से, जिससे कि वे सत्य को अनु भव 
कर सके, मन सुर्मस्छत होता है। इंद्रियभावनासत्त में दद्ध पाराणर्य के एक्र शिष्य से 
पूछते हैं कि उसका गुर किस प्रकार से इन्द्रिय-संस्कार की शिक्षा देता है। उसने उत्तर में 
कि इन्द्रियों को ऐसी सी मा तक प्रशिक्षित किया जाता है कि अन्त में वे अयने विपय- 
प्रोगरूप कार्य को करने में प्रममर्थ हो जाती हैं। आंख किसी पदार्थ का नहीं देखती, न 
कान ही कोई शब्द सुनता है। वृद्ध प्रत्युत्तर में कहते हैं कि इसका तात्यय तो यह हुश्ना कि 


अन्घे व बहरे की इन्द्रियां सबसे अधिक संस्कृत हैं । एक यवार्थ इन्द्रिय-मं स्क्ृति का तात्पयें 
इन्द्रियों के इस प्रकार के प्रशिन्षण से है जिसपे इन्द्रियचेतना के सभी रूपों में परस्पर भेद 
किया जा सके एवं उनका सहदीन्‍सही मूल्याकत भी किया जा सक्े। धामिक श्रन्तद प्टि 
बौद्धिक विज्ञान एवं इन्द्रियप्रत्यक्ष ज्ञान का विस्तुत एवं विकसित रूप है। इससे यह प्रतीत 
होता है कि बुद्ध एक परमार्थ रूप यथार्य सत्ता के अस्तित्व को स्वीकार करते है, जिसका हम 
प्रज्ञा की अवस्था में अन्तर्ध्यान करते हैं । “है सारिपृत्र, तू सौम्य, निर्मलचरित्र एबं कान्ति- 
मान दिखाई देता है, तू कहां से भ्रा रहा है ? ” “है आनन्द, मैं एकान्त में विचारमग्तता के 
परमाल्वाद में था**'और अन्त में वाह्य जगत्‌ के प्रत्यक्षसे ऊपर उठकर बोब के अनन्त क्षेत्र 
में पहुंच गया और यह भी अन्त में चुन्यता में विलीन हो गया'' तब भ्रन्तर्दृष्टि प्राप्त हुई, 
और मैं एक दिव्य दृष्टि के द्वारा संसार के मार्ग को, मनुष्यों की प्रवृत्तियों को, और उनके 
भूत, वर्तमान एवं भविष्यत्‌ को नी स्पपध्टरूप में लक्ष्य करने में समर्य हा सका | और यह 
सब मेरे अच्दर उदय हआा, गज़र भी गया किल्‍त क्षणमात्र को भी मन में ग्र 'त्माभिमान 
का भाव अथवा यह विचार कि यह सब मेरी क्रति है, नहीं समा सका । इस प्रकार की 
अनन्‍्तदप्टि के ग्राधार पर एक अतीन्द्रिय परमार्थनत्ता-विषयक दर्शनपद्धति का विकास 
रता केवल उयनियदों के ही वज्ञ का विपय था। बुद्ध इसमें संकोत कर गए, क्योंकि 


क्र 

एक क्मबद्ध दर्शत को अभी आगामी समयह्की प्रतीक्षा करती थो। बुद्ध तो हमारे सम्मख 

केवल दृष्टिकाणों की ुंखलाओं एवं सूक्ष्म मनोदेज्ञानिक अनुभवों को ही प्रस्तुत करते है। 
जबकि पहले की रिदयति प्रह्ञा अबवा अन्ददी ट की है, इसके आगे की सीढ़ी 

ध्यान की है, जिवका परिणाम बात मुद्रा अबबा सप्ताति है। उच्चतम श्ेजी के चिन्तन 


, और म॑ में प्रार्थता-इ्यासना का स्थान इस ध्यात ने ही लिया है 
प्राचीन वौद्धवर्म के इस विद्येप पहलू को द्ीतयान सम्प्रदाय में अधिक परिप्कृत रूप दिया 
गया है। ध्यात की चार सोढ़ियां हैं। पहली सीढ़ो प्रसन्‍्तता एवं आह्वाद है जो एकान्त 
जीवन के द्वारा प्राप्त होते हैं, जिनके साथ-साथ अन्तदृष्टि, चिन्तन, गृढ़ विचार एवं 


लत 


जिज्ञासा भोग्ाते हैं एवं इन्द्रियभोग के विचार सेये सर्वथा उन्मुकत हैं। दूसरी सीढ़ 


प्रारम्भिक बौद्धमत का नैतिक गझ्राद्शवाद ३६१ 


उल्लास की, प्रशान्त एवं गम्भी र मानसिक शान्ति की है, और यह चेतना मय' चिन्तन से रहित 
है। तीसरी सीढ़ी वासनाझ्रों एवं पक्षपातों का अ्रभाव है, जहां आत्ममोह सर्ववा शान्त हो 
जाता है । भौर चौथी सीढ़ी ग्रात्मसंयम एवं पूर्ण शान्तमुद्रा की है, जिसमें न कोई चिन्ता है 
और न आह्वाद, क्योंकि जो आह्वाद एवं चिन्ता को उत्पन्न करते हैं उन्हें एक ओर छोड़ 
दिया जाता है। ध्यान एक प्रकार से मन को सब विद्यमान वस्तुओं के साथ समता में 
लाने का सतत प्रयास है। यह अहंकार के भाव को दूर करने के लिए एक हढ़ निशचयपूर्ण 
युरुपार्थ है, जिससे सत्यमय जीवन में मनुष्य अपने को लीन कर सके । बौद्धस॑घ के सदस्यों 
के दैनिक जीवन का मुख्य भाग ध्यान का अभ्यास करना है। हृदय एवं मन को प्रशिक्षित' 
करने की विधियां उस समय के प्रचलित मतों से उधार के रूप में ले ली गई हैं। हमें भ्रपने 
अन्दर मेत्री, करुणा, मुदिता एवं उपेक्षा की भावनाओं की साधना करने का आदेश दिया 
गया है। ये चार सर्वोत्तम मनोवृत्तियां श्रयवा “्रह्मविहार' बतलाए गए हैं। प्रेम एवं 
हानुभूति भ्रादि भावनाग्रों को समस्त मनुष्य-जा ति के प्रति ही नहीं भ्रपितु चेतन प्राणिमात्र 
केप्रति विस्तृत करते के ये  ऋ्रमवद्ध प्रयास हैं। ध्यान के चालीस विपयों एवं परमानन्ददायक 
चार चित्तवृत्तियों को सिद्ध कर लेने से वासना क्षीण हो जा सकती है और हम इंद्रियों के 
शासन से ऊपर उठ सकते हैं । उच्चतम सत्ता का ध्यान करने में जीवन बिताने से हमें पुनः 
सत्य की प्राप्ति हो सकती है। किन्तु इस प्रश्न को पूछने के लिए हम बाध्य हैं कि वह 
कोन-सा पदार्थ या विपय है जिसके ऊपर आ्राध्यात्मिक चिन्तन अयवा ध्याव को केन्द्रित 
करना है । 
बौद्धवर्म में भगवत्कृपा अथवा छूट का कोई स्थान नहीं है। वहां केवल आात्म- 
विक्रास को ही स्थात है। मनुष्य अपने पुरुपार्थ एवं आत्मनियन्त्रण के द्वारा ही ऐसा बल 
अथवा सामथ्ये एवं गुण प्राप्त कर सकता है जिसके द्वारा वह सब वस्तुग्रों से स्वतन्त्र होकर 
आत्मनिर्भर रह सकता है। यदि मनुष्य अपने ऊपर विजय प्राप्त कर ले तो उसके विरुद्ध 
ई भी प्रतिपक्षी प्रवल नहीं हो सकता । जिसने झवने ऊपर विजय प्राप्त कर ली उसकी 
इस विजय को कोई देवता भी पराजय में परिणत नहीं कर सकता । चुंकि बुद्ध की मनुष्य- 
मात्र के प्रति प्रेम एवं मानसिक नियन्त्रण की मांग बिना किसी धामिक आ्रादेश की भावना 
के है, ऐसे भी व्यक्तित हैं जिनका कहना है कि बुद्ध ग्रोगस्त कोम्ते की ही भांति ऐहिकवाद 
के प्रवर्तक थे, हालांकि वे उससे २००० वर्ष पूर्व उत्पन्न हुए थे ! 





 पुराहित अपने नन को एक अकेले 
ना एक अलोकिक बआह्वाइ एवं संम्यता से परिपूर्ण हो 
वन हुए विप्रय की जिज्ञासा प्रकट करता दे; यह प्रथम 
] टिक्राए डुए वह अयने मत की तक एवं जिशासा से दृध्ता 

आर बह दिताय जान है | इसके अगे अयने विचार को 
[अवर् अपने को त्रा ड लेता है और ठ॒तीय ज्ञान को प्राप्त करता है 
झोर यह अवस्था शासत सोन्‍्यता की है | सवसे अन्त में वह चोथे ज्ञान पर पहुंचता है जिसमें कि मन उन्नत 
शव पवित्र होकर सुख आर दुःख दानों प्रकार की भावनाओं से उदासीन हो जाता है |?? 


ल॑जिक्शनरी, पृष्ठ 2६8 | 
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देहर भारतीय दर्शन 


बौद्धवर्म के ध्यान एवं योग सम्बन्धी दोनों ही सिद्धांत इस बात पर बल देते हैं 
कि मानसिक प्रशिक्षण के लिए शारीरिक एवं स्वास्थ्य-सम्बन्धी अवस्थाओ्रों का अनुकूल 
होना भी आवश्यक है। शरीर को वश में करना ज्ञान की प्राप्ति के लिए एक तैयारी है। 
तपस्या के स्थान पर मनोवेज्ञानिक साधनाएं निर्दिष्ट हैं जो घामिक अन्तदुप्टि की ओर 
हमें ले जाती हैं। धामिक भ्रपकर्षण की ऐसी क्रियाएं जिनके हारा एक व्यवित अपनी 
शक्तियों को वाह्य जगत्‌ से हटा लेता है और तव अहंभाव की भावना के शान्त होने का 
अनुभव करता है, सामान्यरूप से सब योग-सम्बन्धी कल्पनाों में पाई जाती हैं। ध्यान 
छी चार अवस्थाओं में हमें आानुभविक जगत्‌ के बहुत्व के अन्दर से एक प्रगतिशील एवं 
विधिपूर्वक भ्रपकर्ण प्राप्त होता है। ध्यान कोई तिरुद्रेश्य अलीक कल्पना नहीं है अपितु 
वह इन्द्रियों के मार्ग को रोककर एक प्रकार का निश्चित अभ्यास है, जिससे मत की शविति 
उन्‍नतावस्था को पहुंचती है। एम० पूसीं का कहना है : “मन को जब एक वार मिट्टी 
के बरतन या ऐसे ही किसी भ्न्य पदार्थ पर केन्द्रित करके एकाग्र कर लिया जाता है तो 
उसके पर्चात्‌ क्रमशः उस पदार्थ के प्रत्ययों एवं श्रेणी-विभाग श्रादि को छोड़ दिया जाता 
है। ग्राह्वादप्राप्त व्यक्ति एक चिन्तन की अवस्था से प्रारम्भ करता है, जिसके साथ तर्क 
एवं चिन्तन भी संलग्न रहते हैं; वह इच्छा, पाप, किकतंव्यविमृढ़ता, चंचलता एवं प्रसन्नता, 
तथा भ्रानन्द-विषयक भावना को त्याग देता है। वह प्रकृति विषयक भावों, सम्पर्क, प रस्पर- 
विभेद आ्रादि के भी परे जाता है और शून्य आकाशञ में ध्यान लगाकर एवं पदार्थविहीन 
ज्ञान के द्वारा तथा अभावात्मता में ध्यान को केन्द्रित कर एक ऐसी अवस्था में पहुंच जाता 
है जहां न वेतना है, न चेतना का अभाव है, और अन्त में श्राकर वह अनुभव एवं विचार 
के सर्वंथा तिरोभाव से अभिज्ञ हो जाता है। मनोवैज्ञानिक जीवन में यह एक ऐसी जास्त 
अवस्था है जो पूर्ण सम्मोहनिद्रा अथवा योगनिद्रा के समान है।' हम यह बात अधिक 
सही-सही एवं निर्चिन्ततापूर्वक नहीं कह सकते कि इससे अधिक मानसिक स्वालन्त्य एवं 
कल्पना की विशदता इन्द्रियान्‌भवों को रोकने से, भ्रथवा बाह्य इन्द्रियों की शक्तियों को 
सम्मोहनशक्ित द्वारा क्षीण करके, प्राप्त किए जा सकते हैं या नहीं | आधुनिक विज्ञान इस 
विषय में श्रब॒ भी अपनी शेशवावस्था में ही है। बौद्धवर्म का शेप समस्त भारतीय विचा- 
रकों के समान इस विषय में ऐसा ही विश्वास था और अब तक भी ऐसा विश्वास स्थिर 
है। भारत में साधारणत: यह स्वीकार किया जाता है कि मानसिक अवस्थाग्रों का 
नियन्त्रण होने पर जब इन्द्रियों के अनुभव विरत हो जाते हैं तो अनुभवात्मक आत्मा निम्न 
श्रेणी में पहुंच जाती है और विश्वात्मा की आभा प्रकट होती है । यौगिक क्रिया श्रों के आदर्श 
भिन्‍न-भिन्‍न ग्राध्यात्मिक शास्त्रों में भिन्न-भिन्न हैं । उपनिपदों में इसे ब्रह्म के साथ योग 
अथवा ब्रह्म के साक्षात्कार के रूप में प्रतिपादित किया गया है। पतंजलि के योगदर्शन में यह 
सत्य का अन्तरवेक्षण है। वौद्धधर्म में इसका नाम बोधिसत्त्व की प्राप्ति अथवा जगत की 
निःसारता का ज्ञान है । ह 
बुद्ध हर समाधि-प्रवस्था को आवश्यक रूप से प्रशस्त नहीं समभते थे। इसका 
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लक्ष्य सत्य होना चाहिए, श्रर्थात्‌ इच्छाशक्ति का विनाश | दुद्ध ने इस बात का ग्रनुभव 
किया कि कितने ही व्यक्ति ऐसे थे जो अलौकिक शक्तियों की प्राप्ति के लिए ही योग की 
क्रियाप्रों का अभ्यास करते थे । बुद्ध ते इस प्रकार के आचरण में संशोधन किया और ऐसे 
व्यक्तियों से कहा कि ऐसी शक्तियां भी केवल धर्माचरण और विवेक या दूरद्शिता द्वारा 
प्राप्त की जा सकती हैं।* बुद्ध ने अपने शिष्यों को चमत्कारप्रदर्शन से मना कर रखा था। 
अलौकिक शक्तियों की प्राप्ति से मनुष्य किसी धामिक लाभ की प्राप्ति का पात्र नहीं दत 
जाता। बौद्धधर्म के योगविद्या-सम्बन्धी सिद्धान्तों का स्पष्टरूप तिब्बत के लामा लोगों 
के धर्म में देखा जा सकता है। 

अष्टांगिक मार्ग को भी चार पड़ावों में विभक्‍त किया गया है, जिनमें से प्रत्येक 
उन दस बन्धनों को तोड़ने के लिए है जो मनुष्य को इस संसार के साथ जकड़े हुए हैं। 
इनमें से सबसे पहला बन्धन एक शरीरी आत्मा की आरांति (सत्कायहप्टि) है, जो समस्त 
प्रहंभाव की जड़ है। यह समभ लेना कि नित्य आत्मा कुछ नहीं है, श्रौर यह विचार कि 
यह जो दिखाई देता है केवल स्कन्धों का पुञ्जमात्र है, हमें प्रलोभन देकर झात्मनिरति या 
सुखासक्ति एवं संशयवाद के मार्ग में ढकेलता है। इससे हमें श्रपने को बचाना है। दूसरी 
बाघा है 'संशय' अ्रथवा विचिकित्सा; यह निकम्मेपन अथवा बुराई को ढंकनेवाला आाव- 
रण है। हमें पवित्रता के विचार से किए जानेवाले कर्मकाण्ड के क्रियाकलापों में से भी 
अपना विश्वास उठा लेना चाहिए। अ्रनुप्ठान-पद्धति एवं कर्मक्राण्ड-सम्पांदन हमें काम- 
वासना, ईर्ष्या-द्वेष एवं ग्रज्ञान से अपने को मुक्त करते में सहायक नहीं होते । ऐसा व्यक्ति 
जो भ्रहंभाव की भ्रांति से मुक्त हो गया है, भर जो बुद्ध एवं उसके सिद्धान्तों में संशय रखने 
से और आानुष्ठानिक क्रिया-फलापों में विश्वास रखने से भी मुक्त हो गया है, वह कल्याण- 
मार्ग के प्रथम पड़ाव में प्रवेश कर गया, ऐसा कहा जाता है। उसे स्नोतापन्त संज्ञा दी जाती है, 
जिसका तात्पय॑ है कि वह धारा में प्रविप्ट हो गया | इस अ्रवस्था के विषय में धम्मपद में 
कहा है: “पवित्र जीवन का यह प्रथम पगरूपी पुरस्कार भूमण्डल के सम्राटपद से भी 
उत्तम, स्वगंप्राप्ति से भी श्रेष्ठ, एवं सव लोकों की प्रभुता से भी ऊपर है ।”' अगली दो 
बाधाएं जिनपर विजय पाना है, वे हैं-काम, एवं प्रतिघ या द्रोहभाव। इनपर विजय 
प्राप्त करके वह कल्याणमाग्ग के दूसरे पड़ाव पर पहुंच जाता है। वह सकृदागामी हो जाता 
है, श्र्थात्‌ जो मानव-जगत्‌ में केवल एक बार ही जन्म लेगा । अपूर्णताएं कुछ न्यून हो जाती 
हैं यद्यपि सर्वथा नप्ट नहीं होतीं । ऐसे व्यक्ति जो शारीरिक दोषों अर्थात्‌ कामवासना, 
क्रोध एवं ऊपरी तड़क-भड़क का ह्वास करने में समर्थ हो सके, एक ही वार ग्रन्तिम मोक्ष 
से पूर्व इस संसार में लौटकर आते हैं। जब इन दोनों बाधाओं का भी सर्वथा विनाश हो 
जाता है तब मनुष्य अ्रनागामी हो जाता है। यद्यत्रि वह सब प्रकार की आांति से मुक्त नहीं 
हुआ है, तो भी पीछे लौटने का कोई अवसर अब उसके जीवन में नहीं झ्ाएगा । ऐसी बाधाएं, 
जिनपर अभी भी विजय प्राप्त करनी शेप है, वे हैं--इस लोक एवं परलोक के भौतिक 
एवं अ्रभौतिक सुब्रों की प्राप्ति के प्रति राग या उत्कट इच्छा, मान (अ्रभिमान) एवं 
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श्रौद्धत्य, तथा वस्तुओं के यथार्थ रूप का अ्रज्ञान | जब ये बन्धन खुल जाते हैं तो वह अपने 
लक्ष्य पर पहुंच जाता है एवं अहंत्‌ (यथार्थ में योग्य) वन जाता है और निर्वाण के परमा- 
नन्द को प्राप्त कर लेता है । उसके दुःख के कारण समाप्त हो गए एवं ग्रगुद्धताएं धुल 
गई। वह अब पुनर्जस्म के बच्चन से मुक्त है। अ्रहंत्‌ की अवस्था श्रानन्दपुर्ग पविन्नीकरण 
की अवस्था है। निर्वाण बौद्धवर्म का लक्ष्य है, और अहंदवस्था वहां जाकर समाप्त हो 
जाती है। उपाविश्वेपनिर्वाण अहं त्वफल अथवा पवित्रीकरण का फलोपभोग है। अरहत्‌ 
फिर भी मनुख्य ही है | केवल मृत्यु के साथ ही उसका जीवन ज्षेप होता है। तब जीवनरूपी 
दीपक का तेल बिखर गया और जीवत का बीज भी मुरझका गया । वह इस स॒प्टि से विलोप 
हो जाता है और परिनिर्वाण को प्राप्त करता है--इसे ही सत्‌ के श्रवयवों का विनाश 
कहा जाता है। 

वौद्धधमं का नेतिक जीवन सामाजिक होने की भ्रपेक्षा वैयक्तिक अधिक है। हमें 
अपने जीवन में बुद्ध के उदाहरण का अनुकरण करना है। परन्परा एवं प्रामाणिकता पर 
बल नहीं दिया गया है। जब आनन्द ने बुद्ध से प्रश्न किया कि संघरूपी संस्था के लिए 
आपके क्या आदेश हैं तो बुद्ध ने उत्तर दिया : “तुम अपने लिए अपने-ग्राप दीपक बनो। 
तुम स्वयं ही अपना श रणस्थान भी बनो, किसी बाह्य शरण का आश्रय मत लो; सत्य को ही 
दीपक के रूप में दुढ़ता के साथ पकड़ रहो ; सत्य को ही दृढ़ता के साथ शरणहूप में पकड़कर 
रखो; अपने अतिरिक्त और क्रिसीकी ओर शरण पाते के प्रयोजन से मत ताको ।”! 

श्राचरण के सम्बन्ध में स्थूलहूप से कल्याणकारी एवं कुत्सित या घुभ अथवा अशुभ 
इस प्रकार के दो भेद किए गए हैं। कल्याणकारी आचरण निःस्वार्थभाव के कारण होता 
है भ्ौर वह प्रेम एवं करुणा के रूप में प्रकट होता है, जबकि दूपरे की जड़ अहंकार है और 
इसके परिणामस्वरूप दुर्भावनापरक कर्म आरादि होते हैं । दस प्रकार के पापों से बचे रहने 
से कर्म शुभ होते हैं; यथा,---तीन शारी रिक पाप अर्थात्‌ हत्या, चोरी एवं व्यभिचार ; चार 
वाणी-सम्बन्धी पाप अर्थात्‌ मिथ्या मापण, चुगली करता, गाली बकता एवं निरयंक वार्ता- 
लाप; तथा तीन पाप जिनका सन से संवंध है भ्र्थात्‌ लोलुपता, घृणा एवं भ्रातियूर्ण विचार । 
पापनय आच रण का दूसरा नी वर्गीकरण है | विषयभोग, पुनर्जन्म को अभिलापषा, श्रज्ञात, 
अच्यात्मविषय-सम्बन्धी अटकलबाजी--पापमय श्राचरण के ये चार प्रकार हैं। कभी-कभी 
सबको एक सरल नियम में साररूप में रख दिया जाता है जो प्रकटरूप में नियेधात्मक है, 
परन्तु है विध्यात्मक; जैसे, किसी जीवबारी की हत्या मत करो, चोरी मत करो, व्यभि- 
चार मत करो, मिथ्या भाषण न करो, मादक द्वव्वों का सेवत न करो। ये नियम पांच भिन्‍न 
दिशाग्रों में आ्रात्मतंयम की आवश्यकता पर बल देते हैं। विध्यात्मक रूप में इनका ग्रागय 
इम प्रकार है--क़ोव को वच्च में करो, सांसारिक सम्पत्ति को इच्छा का दमन करो, शारीरिक 
विपश्र-भोग की कामना को वच्म में रखो, कावरता एवं दुप्ट भावना का दमन करो, (क्योंकि 
यही असत्यव्यवहार का मुख्य कारण है), और दूपित उत्तेजना की उत्कट अभिलापा का 

१. अईन्‌ एक साज्य शब्द हे जितका व्यवहार बुद्ध से पूर्व के काल में भी एसे हरण्क व्यक्ति के 
लिए होता था जियने अपने बर्न का आदइश प्राप्त कर लिया हा | 
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दमन करो | इस ग्ात्मवं॑यम का परिणाम यह होगा कि अपने को और दूसरों को भी सुख 
मिलेगा एवं विव्यात्मक सदृगुण का विकास होगा। क्रोध के संयम से सज्जनता की वृद्धि 
होती है, लोभ के संवरण से दाक्षिप्य का प्रसार होता है, विपयभोंग की भावना का दमन 
कर लेने पर प्रेम में पवित्रता का समावेश होता है । किसी-किसी स्थान पर ब्रादश सदगुण 
संख्या में दस बताए गए हैं; यथा, दान या दाज्षिण्य, आचरण की पवित्रता, धैर्य एवं सहि- 
प्णुवा, कर्मठता, ध्यान, चुद्धि, सत्साधनों का उपयोग, दुइसंकल्प, शवित एवं ज्ञान । किसी - 
किसी स्थान पर शिक्षा-सम्बन्धी नैतिक श्रतुशासन को तीन निम्मों में अर्थात्‌ नैतिकता, 
संस्कृति एवं अ्न्तर्दृष्टि आदि के रूप में प्रतिपादित किया गया है। 'मिलिन्द' में हम देखते हैं 
कि धार्मिक जीवन के ये अंग बताए गए हैं--सदाच रण, निरन्तर उद्योग, ध्यान, जागरूकता 
एवं विवेक या दुरदचिता । उपनिपदों में प्रतियादित कतंब्यक्रमों के विधान एवं प्राचीन 
चौद्धवर्म के विधान में मूलतत्त्व-सम्बन्धी कोई भेद नहीं है।' 

अ्रव हम नैतिक जीवनके प्रेरक भाव एवं दैवीय प्रेरणा की ओर भ्ञाते हैं। दुःख से 
बचना एवं सुख की खोज समस्त ग्राचरण का स्रोत है। निर्माण उत्कृष्ट कोटि का सुख भ्रथवा 
आनन्द है । आ्राधुनिक आनन्दमार्गी कहते हैं कि जीवन के विस्तार में ही सुख प्राप्त होता 
है। वौद्धों का दावा है कि स्वार्थपरता एवं भ्ज्ञान की दशाओं के विलयन के कारण ही 
वार-वार जन्न होता है। बुद्ध जो अ्रवस्था मनुष्य के सम्मुख प्रस्तुत करते हैं वह एक अनन्त 
मोक्ष की अवस्था है, जिसकी प्राप्ति ज्ञान, सदाचरण एवं कडी साधना के संकीर्ण मार्ग के 
अन्त में पहुंचने पर होती है। बुद्ध की दृष्टि में घत-सम्पत्ति, विजय अ्रयवा झक्ित बहुत तुच्छ 
उद्देश्य है। मव के विक्षोभ से ही मनुष्य. की प्रवृत्ति तुच्छ द्वितों की श्रोर होती है। इस 
श्रकार का क्षोम इस संसार में एक साधारण बात है। “तीनों लोकों में मुझे एक भी ऐसा 
जीवित प्राणी नहीं मिला जो अपने व्यक्तित्व को अन्य सबके ऊपर न रखता हो ।/! 
स्वार्थपरता अपूर्ण ज्ञान के कारण उत्पत्त होती है और इसीका परिणाम व्यक्तित्व के 
बच्चनों का विज्लोभ है। निःस्वार्थभाव सत्य के ययार्थज्ञान का परिणाम है। आत्मा की 
विपयीनिप्ठता के दमन से एवं सार्वभौम चेतना के विकास से यथार्थ कल्याण की प्राप्ति 
हो सकती है। यह एक उच्चश्षेणी की स्वार्यपरता है जो हमें इस बात का निर्देश करती 
हमें अरनी स्वायंपरक उत्कट अमिलापा का त्याग कर देना चाहिए। दूसरों के दुःखों 
के प्रति करणा का भाव परोपकारिता के भाव की प्रेरणा से ही उत्पन्त होता है। दुःख में 
हम सब उकसमानत साथी हैं और सब 0क ही सामान्य दण्डव्यवस्था के अधीन हैं। देव- 
लोक एवं सर्त्यज्ोक के समस्त प्राणी, यहां तक कि जो 'नव की थेणी में हमसे भी नीचे हैं 
भी, नैतिक धूर्णता के नियम के अवीत हैं। समस्त जीवत-दंवीय, मातवीय एवं पशुत्नों का 
भी-प्रपने-ग्रपने क्षेत्र में नैतिक कारण-कार्य -भात्र के नियम की शखला से एकसाथ संबद्ध ' 
है। यही प्रक्यति-मम्बन्धी लोकहितकारी संघटन है जो वौद्धवर्म की पृष्ठभूमि का 


| हक 
ञ 


च्ऊ 
रे 


: 2, छह ५ | 

२. आनपात अनुचित है, क्योके जीवन को नप्ट करते से आ झा की अडंकर-विययक् आंति का 
-नराकरण नहा हा सकता | 

2. संयुत्त, १। 


न्श्छ 


६६ भारतीय दर्शन 


निर्माण करता है, यथ वि श्रन्यत्र कहीं किसीने इसे इतने विशदरूप में नहीं पहचाता। 
मनुष्य के स्वभाव का निर्माण जिस सामग्री से हुआ है वह पूर्ण हूप में अर भाव से युक्त नहीं 
है। निःस्वार्थ आचरण श्रप्राकृतिक नहीं है। हमें यह न सोचना चाहिए कि अहंभाव- 
प्रक कर्म ही एकमात्र बौद्धिक कर्म है। यह क्थन करना क्रि प्रस्येक् व्यक्ति 
है, एक अधसत्य है। सब प्राणियों के अन्दर एक मौलिक एवं ऐलच्िय संघटन है। यह 
एकत्व में बांधनेवाली चेतना का विकास या ज्ञान की पूर्णता, दान्ति एवं झाद्धाद की प्राप्ति 
ही निर्वाण है। सावेभामिक चेतना के रूप का विस्तार ही स्वतन्त्रता है अ्र्वात्‌ अपनी भाव 
नाओ्रों एवं सहानुभूति के क्षेत्र को विश्वमात्र के लिए अत्यन्त विस्तत बनाना ही मोक्ष है 
“प्रत्येक शिष्य अपने मन को संसार के चतुर्थाश् तक प्रेम के विचारों को विस्तृत होने के 
लिए अ्रप॑ण कर देता है और इसी प्रकार दूसरा शिष्य भी, और इस प्रकार समस्त विस्तृत 
संसार के अ्रन्दर प्रेम के विचारों का प्रसार हो सकता है।” वस्तुतः बौद्धवर्म की नैति- 
कता में अलौकिक प्रामाणिकता के लिए कोई स्थान नहीं है तो भी साधारण मनुष्य के 
लिए मृत्यु के पश्चात्‌ स्वर्ग-प्राप्ति की आशा के लिए स्थान पूर्ववत्‌ सुरक्षित रखा गया है। 
सदाचार या धामिक गुणों के प्रतिबन्धों को बाह्य वस्तुप्रों से कोई मतलब नहीं । 
राजा हो या रंक, धर्म का विधान सबके लिए एक समात है, क्योंकि सभी एक समात 
अपूर्ण हैं। जीवन ययार्थ एवं सात्त्विक होता चाहिए। बौद्धवर्ष केवल क्तंव्यकर्म 
करने पर ही इतना अधिक बल नहीं देता जितना कि समस्त जीवन में परिवर्तत लाने की 
श्रावश्यकता पर बल देता है। सुलेमान के समान जो व्यवित अपनी ख्याति से पूरी तरह 
सज्जित है, शरीर से भी तेजस्वी है एवं वृद्धि में भी विशाल है, वह वस्तुतः महान नहीं 
है। नम्नता, दाक्षिण्य एवं प्रेम के बिना जीवन अपने अ्रन्तस्तल में मृत्यु के समान है। 
बौद्धवर्म के नीतिशास्त्र पर बार-बार बुद्धिवाद का दोषारोपण किया जाता है । 
इसमें सन्देह नहीं कि इसमें ज्ञान पर बल दिया गया है, क्योंकि श्रज्ञान को ही दुःख झौर 
क्लेश का मूल कारण बताया गया है। यह केवल सत्यनिष्ठा ही है जो मन के अन्दर सुधार 
ला सकती है। जिस मन में सत्य के विवेक का प्रकाश है वहां स्वार्थपरक इच्छा का उद्धव 
असम्भव है। इसलिए मुक्तात्मा को (वृद्ध संज्ञा दी गई है, जिसका अर्थ है ज्ञानवान । 
सदाचार ही धर्मात्मा पुरुष के लिए ज्ञान का कार्य करता है। किन्तु साथ-साथ बुद्ध यह 
भी मानते हैं कि इस ज्ञान के द्वारा ही जरीर का विलय नही हो सकता क्योंकि शरीर कर्म 
के कारण बना है, यद्यपि ज्ञान भविष्य में नये कर्मों को रोकने में समर्थ हो सकता है। 
2. महासुठत्सनसत्तन्त | 
२. “इस विपय में ब्राह्मण न॑ की कल्वना ने वोडवर्म की पृनकल्पना, विचार के चेत्र 
अपितु सायाविन्यस के छत्र में सी, की थी" क्योकि शतपथ बाह्यण में ऐसे व्यक्ति के लिए 
का जान लिया है, 'झुबत! शब्द का प्रयाग किया गया है एवं वहां छान के लिए जो शब्द प्योग जिया 
गया है वह अलेबुद्ध है, जिसका अर्थ भी है जागरित होना, अर्थात दही शब्द जिसका व्यवहार वोड्धथर 
निरन्तर करते हैं, जहां कहीं वे इसका वर्णन करते हें कि किस प्रकार दुद्ध ने पवित्र छुण में अश्व-्थ 
वक्ष के नीच सत्य का ज्ञान प्राप्त किया था अथवा सत्य का सब्देश जगत्‌ का देने के जिए वे जागरित 
हुए था | यह वहा शब्द है जितम से वुद्ध अथात्‌ ज्ञाता, जागरित आदि की उत्त्ति हुईं है [?? (ओक्डन- 
बर्ग : बुद्ध, पृष्ठ ५२ |) 
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इस विपय की ओर भी ध्यान देना चाहिए कि ज्ञान से वुद्ध का अभिप्राय केवल बौद्धिक 
एवं शास्त्रों के प्रध्ययन मात्र से नहीं था। इस ज्ञान से अभिप्राय परमार्थ विद्या-सम्बन्धी 
रूडिंगत सिद्धान्तों श्रथवा दीक्षाप्राप्त व्यक्तियों के (लिए जो गुह्य विषय बताए जाते हैं 
उनसे परिचित हो जाने से भी नहीं था, बल्कि ऐसे ज्ञान से अ्रभिष्राय है जिसके लिए नैति- 
कता एक आवश्यक प्रतिवन्ध या शर्ते है। यह एक सत्य से पूर्ण जीवन है जिसे हम वास- 
नाम्रों एवं मानप्तिक प्रेरणा के कलुषित प्रभाव से आत्मा को निर्मल करके ही प्राप्त कर 
सकते हैं। ज्ञान कोई ऐसा पदार्थ नहीं है जिसे हम अपने मस्तिप्क के किसी एक कोने में 
अलग संभालकर रख सकें, वव्कि यह वह पदार्थ है जोकि हमारे समस्त जीवन में प्रवेश होता 
है, हमारे मनोवेग इसके रंग में रंजित होते हैं,जो हमारी आ्रात्मा को आश्रयस्थान बना लेता 
है एवं यह हमारे इतना सन्निकट है जैसेकि स्वयं जीवन हो । यह पूर्ण प्रयुत्व रखने- 
वाली एक ऐसी बज्ित है जो वृद्धि के द्वारा सारे व्यक्तित्व को एक विशेष ढांचे में ढालती 
है, मनोव्रेगों को नियमित करती है एवं इच्छा पर भी नियन्त्रण रखती है। तेविज्जसुत्ता 
में इस विपय का सम्यक प्रतिपादन किया गया है कि सिद्धान्त-सम्बन्धी विश्वास ही ज्ञान 
नहीं है। इस प्रश्न के उत्तर में कि मुझे दुःख से छुटकारा पाने के लिए क्या करना चाहिए? 
बुद्ध भी उपनियदों की ही शैली में कहते है कि स्वार्थपरता पर विजय पाने में ही मुवित है, 
क्योंकि कल्पना की दृष्टि से स्वार्थपरता अहंकार की श्रांति है और क्रियात्मक रूप में यह 
आत्मा की उत्कट अ्भिलापा है। बुद्ध वार-बार यही दोहराते हैं कि सत्य की प्राप्ति निम्न- 
लिखित ग्रावश्यक शर्तों के ऊपर निर्भर करती है: (१) श्रद्धा, (२) दर्शन अथवा दृष्टि । 
केवल विश्वास अथवा श्रद्धा ही पर्याप्त नहीं है, क्योकि अन्य व्यक्तियों के प्रामाणिक लेखों के 
आधार पर प्राप्त किए गए सत्य हमारे मन के लिए फिर भी बाह्य हैं श्रौर इसी लिए हमारे 
जीवन के वे अंग नहीं बन सकते। “देखो हे निक्षुग्रो, क्या तुम कहता चाहते हो कि चूंकि 
हम अपने गरु को आदर को दृष्टि से देखते हैं इसीलिए उस आदर के कारण ही हम 
उसके अ्रमुक-अप्ुुक वचन पर विश्वास करते हैं ? तुम्हें ऐसा न कहना चाहिए क्योंकि क्या 
जिसे तमने स्वयं अपनी आंखों से देखा अथवा अ्रपनी बुद्धि से तोला वह सत्य न होगा ?”* 
(३) भावना अथवा अनुशी लन । यह ध्यान का श्रथवा बार-बार सत्य के विषय में विचार 
करने का नाम है जब तक कि हम उप्के साथ तादात्म्य उत्पन्त करके उसे अपने जीवन में 
पूर्णतया घटा न लें । श्रनुशासन विही व व्यवित उच्चतम जीवन में प्रवेश नहीं कर सकता, 
और फिर भी सत्य का प्रत्यक्ष साक्षात्कार ही मानव-जीवन का मुकुट है, जिसके धारण 
करते ही फिर कोई मिथ्या विश्वास नहीं टिक सकता । अरस्तू अपन नातिश्यास्त्र के अन्त 
में ध्यान पर ही प्राकर रुकता है, जिते वह परन सदगुण कहना है, यद्यपि उससे सम्बद्ध अन्य 
दगणों का भी वह सर्वेक्षण करता है। बुद्ध प्रजा को उन्‍कृ-्ट्तम निधि मानते हैं, किन्तु 
इस विषय की भी सावधानी रखते हैं कि बिता प्रेम एवं परोपकार भाव के प्रज्ञा सम्भव 
नहीं है, अथवा यदि सम्भव भी हो तो फलवर्ती तो हो ही नहीं सकती। क्रियात्मक रूप में 
सदाचरण धारण किए बिता केवल समाधि में वैठकर ध्यान करने मात्र से ही पूर्णता प्राप्त 
१. १:१.२। २५ नज्मिम, १:७१ | 
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नहीं हो सकती ।* 
दूसरा आक्षेप जो बौद्धधर्म के नीतिशास्त्र पर किया जाता है, वह यह है कि यह 
त्यागमय जीवन की शिक्षा देता है। यदि इच्छा के दमन का नाम ही त्यागी जीवन है तब 
तो बौद्धधर्म ग्रवश्य त्यागमय है। इच्छा ही जीवनरूपी इस भवन का निर्माण करती 
बिना किसी उद्देश्य के एवं बिना विश्वाम के चलते जाना इसके स्वभाव में है। यह कभी 
शान्त नहीं होती । निम्न श्रेणी के जीवधारी में यह केवल असंस्क्षत प्रेरणा है, उत्कट अभि- 
लाषा अथवा तण्हा (तृष्णा) है, जबकि विवेकपूर्ण तण्हा ही इच्छा है। तण्हा का बिलोप 
इच्छा के मूलोच्छेद हो जाने से ही सम्भव है। और इसे क्रियाशील इच्छाशक्ति अश्रथवा 
छन्द' के द्वारा ही भिद्ध किया जा सकता है | बुद्ध केवल निष्कर्मण्यता का समर्थन नहीं 
करते, क्योंकि उनके मत में ग्रनुचित इच्छाग्नों का दमन निष्क्रियता अ्रथवा मौन के द्वारा 
सम्पन्न नहीं हो सकता अ्रपित॒ प्रबल इच्छा और प्रयोजन को लेकर ही हो सकता है। 
ब॒द्ध का आग्रह इसपर नहीं है कि इच्छाशवित का सर्वथा नाश कर दिया जाए 

अथवा संसार से ही विमुख हो जाया जाए, किन्तु उनका आग्रह यह है कि इच्छाशक्ति 
के साथ घोर युद्ध करके पाप को क्रियात्मक इन्द्र में पछाड़ दिया जाए। “यदि कोई 
समालोचक बोद्धनी तिशास्त्र में ग्रधिकतर ऐहलौकिक प्रवृत्तियों को ढूंढ़ना चाहे तो उसे 
एक बौद्धपति (साधु) की बाहर से दीखनेवाली प्रशान्त चाल-ढाल के नीचे एवं साहित्य 
झौर कला केक्षेत्र में स्पप्ट लक्षित होगा कि वात्सल्य व अनुराग से युक्त मनो भाव एवं 
इच्छाशवित सर्वेथा निष्क्रिय नहीं हो गए और न निकालकर दूर ही कर दिए गए हैं अपितु 
विस्तृतरूप में इनको प्रगाढ़ श्रद्धा एवं उन्नत श्राश्ा के ग्रधीन कर दिया गया है। क्योंकि 
कोई भी सिद्धांत ऐसा नहीं है, यहां तक कि प्लेटो का दशन भी इसका अपवाद नहीं है, 
जो इसी वर्तमान जीवन में पूर्णता को प्राप्त करने की बृद्दत्तर सम्भावनाश्रों को देख 
सका हो । और न ही कोई ऐसी धारमिक पद्धति है, और ईसाईघर्म भी इसमें प्रपवाद- 
स्वरूप नहीं है कि जिसमें मानव-प्रेम के विकास में हो निम्नश्रेणी की भावनाओं से भी 
ऊपर उठने की सम्भावना को स्थान दिया गया हो |” बुद्ध का आदेश कभी भी भावना 
एवं इच्छा को स्वंथा दबा देने की श्रोर नहीं था अपितु उनका आदेश था क्रि हमें समस्त 
सृष्टि के प्रति यथार्थ प्रेम को बढ़ाना चाहिए । इस उज्ज्वल भावना से समस्त सृष्टि को 
भर देना चाहिए जिसमें एक अपार सदिच्छा का प्रवाह जारी हो सके। “हमार मन में 
आत्मविश्वास डगमगाने न पाए, हम कोई व्यर्थ एवं निक्ृष्ट वाणी मुंह से न निकालें; हम 
बरावर नम्न एवं दयालु रहें, श्रपने हृदय में प्रेम को सन देकर विह्ंप की गुप्त भावना 
से भी शून्य रखें; और हम सदा अपने निकट में रहनेवाले व्यक्ति के प्रति प्रेममय विचार 
की किरणें विस्तृत करते हुए और उसके द्वारा समस्त संसार में एक प्रेम की लहर को 
दौड़ाते हुए मनुप्यमात्र को महान और विद्वषभाव एवं कट व्यवहार से सर्वथा रहित क 
दें। जातकग्रन्थों में जो कथाएं भ्र/ती हैं उ नमें बृद्ध के पुवंजन्मो में दिखाए गए प्रेम एवं 

ऊ. धम्मपद, १८5३ | 

२. श्रीमती रीज़ डेविडस : जेल आफ रायल एशियाटिक सोसाब्टी ; १८६८, पृष्ठ ५५ | 

३. मज्मिमनिकाय, २१ | 5 
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करुणा के भावों के अनेक दृष्टांत दिए गए हैं।' ब॒द्ध का सिद्धांत विषयभोग एवं त्याग-तपस्या 
के बीच के मध्यमार्ग का सिद्धांत है, और इसीलिए उन्होंने सब प्रकार की अ्रति एवं परा« 
काप्ठाग्रों को छोड़ देने का आदेश दिया । वे हमें इच्छा को एकदम दबा देने का नहीं, श्रपितु 
उसकी दिशा को मोड़ देने मात्र का आदेश देने हैं। यही परिणाम हम बौद्धधर्म के सवेदना- 
विषयक विश्लेषण के सम्बन्ध में निकाल सकते हैं। चेतना की अवस्था अपने-आपमें कभी 
अच्छी नहीं होती किन्तु अपने भ्रन्तिम परिणाम के द्वारा ही अच्छी या बुरी कही जाती है। 
यदि परिणाम कल्याणकारी है तो हमें सुख मिलता है, किन्तु यदि श्रनिष्टकारी है तो दुःख 
मिलता है, और यदि दोनों में से एक भी नहीं तो हमें समदृष्टिपरक अ्रनुभव होता है। सब 
प्राणियों का लक्ष्य कल्याण की ओर होता है, यद्यपि वे अधिकतर सापेक्ष कल्याण से ही 
सन्तुष्ट रह जाते हैं । ऐसे व्यक्ति कुछ चुने हुए ही हैं जो परमकल्याग अथवा अनन्तसुख 
की प्राप्ति के लिए महत्त्वाकांक्षा रखते पाए जाते हैं। बुद्ध हमें निम्तस्तर पर जीवन-निर्वाह 
की इच्छा को दबाने का आदेश देते हैं एवं प्रेरणा करते हैं कि हम भली प्रकार जीते रहने 
की इच्छा को उन्नत करके परम ज्ञांति को प्राप्त करने का प्रयत्न करें। यदि उन्होने शांत 
रहने की प्रशंसा की है तो भी इसलिए कि उससे मन को एकाग्र करने में सहायता मिलती 
है। इच्छाशक्ति को दबाना नहीं अपितु वश में रखना है । इच्छा को नियन्त्रण एवं अनु- 
शासन में रखे बिना संसार में कोई भी महान कार्य सम्पन्त नहीं हो सकता। जब एक 
युवक राजकुमार ने बुद्ध से पूछा कि आ्रापके सिद्धांत में निष्णात होने के लिए कितने समय 
की आवश्यकता है तो बुद्ध ने निर्देश क्रिया कि जितना कि घुड़सवारी सीखने में। यहां 
भी इस प्रइत का उत्तर इसके ऊपर निर्भर करता है कि पांच प्रकार की ग्रवस्थाएं उपस्थित 
हों श्र्थात्‌ श्रात्मविश्वास, स्वास्थ्य, गृण, शवित एवं बुद्धिमत्ता ।' 
हमें इच्छामात्र को नहीं अपितु केवल अनुचित इच्छाओं को ही सब प्रकार की 

कठिन साधना के द्वारा शान्त रखने का आदेश दिया गया है ।' “मैं त्याग, तपस्या के प्रचार 
के साथ-साथ हृदयगत अन्य सब पापों को भी भस्मसात्‌ कर देने का प्रचार करता हूं। 
केवल वही सच्चा तपस्वी है जो इस प्रकार का श्राचरण करता है।” इसके अतिरिक्त बुद्ध 
के त्यागमय अनुशासन में मन के आन्तरिक क्षेत्र का भी ध्यान रखा गया है, केवल शरीर 
की बाह्य उपलब्धियों का ही नहीं । वस्तुत' बुद्ध शरीर के प्रति पूरा ध्यान देने का आदेश 
देते हैं, केवल उसमें लिप्त हो जाने का ही निषेध करते हैं। “क्या कभी तुम्हारे ऊपर युद्ध- 
भूमि में बाण का प्रहार हुआ है ? “हां भगवन्‌, मुर्के बाण लगा है। “और क्या उसके 
जरूम पर मरहम लगाकर एक महीन कपड़े की पट्टी से बांधा गया है ?” “हां भगवन्‌, ऐसा 

१. तारनाथ रचित “हिस्टरों आफ इंडियन दुद्धिउमः में एक आर्यसंघ नाम के वोडभिन्लु की 
कहानी आती है जिसने एक कुत्ते को लोगों का रास्ता रोककर भोकते हुए देखा, जिसके शरोर का 
नीचे का हिस्सा कीड़ों ने खाकर छलनी कर दिया था | दयाद्र होकर आ्रुंघ ने अपने-आपमें सोचा 
कि “य्वि मैं इस कुत्ते को इन कीड़ों से न छुडाऊंगा तो यह गरीब जानवर मर जाएगा और यदि मैं 
कीड़ों को उसके शरार से उतारकर परे फेंक दू'गा तो वे बिना आहार के मर जाएंगे |” इसलिए उसने 
अपने शरीर से कुछ मांस काया और उसपर कीड़ो को रख दिया ! 

२. मज्मिम, ६५ | ३. महापरिनिब्वानसुत्त, ७ | 
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ही हुआ था । “क्या तुमने उप जख्म से प्रेम किया था ?” “नहीं । “ठीकइसी प्रकार से 
तपस्वी लोग अपने शरीर में असक्ति नहीं रखते, ओर उसके अन्दर श्रामक्ति न रखते 
हुए भी शरीर का धारण करते हैं, इसलिए कि धामिक जीवन में शरीरझूपी साधन को 
लेकर श्रागे बढ़ सके । 

बुद्ध ने भिक्षुत्रों के लिए भी समुचित वस्त्र धारण करने, नियमित भोजन करने तथा 
आवामस्थान एवं चिकित्सा की व्यवस्था की अनुमति प्रदान की है। वे जानते थे कि शारी- 
रिक कष्ट मन की शक्ति के लिए हानिक्रारक है, जिसकी आवश्यकता दार्शनिक सत्यों को 
समभने के लिए है। बुद्ध ने तपस्या के साधनों में परिष्कार किया एवं सत्य तथा श्रमृत 
तपस्वी जीवन में भी भेद किया। उन्होंने कतिपय कुत्सित प्रकार की तपस्याओ्रों की महत्ता 
को भी दूषित ठहराया । यदि चाकू को उसके फल की ओर से पकड़ा जाएगा तो वह हाथ 
को काट लेगा। इसी प्रकार से मिथ्या प्रकार की तपस्या मनुप्य को नीचे गिराती है। 
उसकी दृष्टि में तपस्या का ताले जीवन के वन्बनों को काटना नहीं था किन्तु अहंकार 
या अहुंभाव का मूलोच्छेदत था। तयस्वी वह नहीं है जो शरोर को दण्ड देता है किन्तु वह 
है जो अपनी आत्मा को शुद्ध करता है। ऐसे विपयों से जो हमारी इच्छाग्रों को पथ- 
अ्रष्ट क रते हैं, अर्थात्‌ सांसारिक चिन्ताएं, धन-सम्पत्ति की छत्नना, तथा वाद्य पदार्थों 
की उत्कट लालसा' आदि से, अपने को छूड़ा लेने का नाम ही तपस्या है। उपनिषदों में 
आता है कि नचिक्रेता ने उस ब्रह्म को जानने के लिए जो मृत्यु से परे है एवं जीवन में 
विद्यमान है, श्राग्रह रखते हुए समसार के क्षणिक सुखों को स्वीकार करने से निषेव कर 
दिया। प्रत्येक स्वस्थ जीवन के लिए त्याग पर बल देना आवश्यक है। जब गौतमी भिक्षुणी 
नेवुद्ध से कहा कि मुझे धर्म के सारतत्त्व का उपदेश कीजिए तो बुद्ध ने कहा कि “ऐसी 
कोई भी शिक्षा जिश्तके विपय में तू निश्चयपूर्वक कह सकती है कि यह शान्ति के मार्ग पर 
ले जाने की अपेक्षा वासना की ओर ले जाती है; नम्नता की ओर न ले जाकर अ्रभिमान 
की शोर ले जाती है; न्यूनतम की अपेक्षा अ्रधिकाविक की चाह की ओ्रोर ले जाती है; 
एकान्त की अपेज्ञा लोकप्माज में रमे रहने की ओर ले जाती है; निष्कपट पृरुपार्थ की 
अपेक्षा निष्कमंग्यता को श्लोर ले जाती है; एक ऐसे मन की अपेक्षा जिसे सन्तुष्ट करना 
सरल हो, ऐसे मन की ओर ले जती है जिसे सन्तु प्ट करना कठिन हो--तो हे गौतमी, ऐसी 
विक्षा धर्मशिक्षा नहीं है । एकान्त में ध्यान करना ही आध्यात्मिक शान्ति एवं अना- 
सक्ित प्राप्त करने का एकमात्र साधन है। 

बोद्धवर्म के लिए अपने देश के भूतकाच को सर्वेबा प्रुला देना सम्भव न था। 
बहुत पूर्व के वैदिक समय से लेकर भारतवष में त्वाग एवं तपस्या की भावना वाले व्यक्ति 
विद्यमान रहे हैं जिन्होंने सांवारिक जिम्मेदारियों से अपने को सर्वथा पृथक्‌ करके स्वतन्त्र 
विचरण करने के मार्ग को अ्रपताया था । उपतिपदों में हमने देखा कि किस प्रकार परब्रह्म 
के प्रेम में कितने ही व्यक्तियों ने “सन्‍्तानोत्यत्ति की कामना को त्याग दिया, धन-सम्पत्ति 
के संचय के लिए चेष्टा करनी छोड़ दी, सांप्तारिक सु खोपभोग की खोज को भी तिलांजलि 
मिलिन्द, पृष्ठ ७३ | 
दाहलके : बुद्धिस्ट एसेज्ञ?, पृष्ठ २१५ | 
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दे दी, और परिव्राजक बनकर घर से निकल पड़े । ब्राह्मण-धर्म शास्त्र के नियम-विधान के 
अनुसार, इन संनन्‍्यासाश्रम ग्रहण करनेवालों को अधिकार दिया गया था कि वे अपने को 
सांसारिक कतेब्यों से पृथक एवं धामिक शअ्नुष्ठानों से मुक्त रख सकते हैं। भारत में यह 
पुरुष आदर्श तपस्वी था जिसके आगे क्या राजा श्रौर क्या एक किसान सब समानरूप से 
मस्तक भुकाते थे; जो राजमार्ग पर, गलियों में एक घर से दूसरे घर बिना कुछ कहे, 
चुपचाप मौनरूप में, हाथ में भिक्षा-पात्र लेकर चलता था । जैकोबी इन भिक्षुओें के विषय 
में कहते हैं : “इसमें कोई सन्देह नहीं कि ऐसे भिक्षुओं के लिए जो नियम बनाए गए थे 
उन्हें देखकर यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि समाज में ईसापूवे लगभग आठवीं शताब्दी 
में इनके लिए एक विशिष्ट स्थान था।” बौद्ध भिक्ष ऐसे ही परिब्राजक हैं जिन्होंने दान 
में मिले भिक्षान्न के ऊपर जीवन-निर्वाह करते हुए, एवं निध्धेतता का व्रत लेकर बुद्ध के 
पवित्र सन्देश को सर्वेत्र फैलाने के लिए अपना जीवन श्रपित कर दिया। निःसन्देह बुद्ध 
यह कभी श्राशा नहीं करते थे कि सब मनुष्य तपस्वी बन जाएं बुद्ध ने मनुष्यों को दो 
श्रेणियों में विभकत किया है : एक वे जो ञ्रब भी संसार एवं उसके जीवन में श्रासक्त हैं; 
इनको उन्होंने उपासक अ्रथवा साधारण मनुष्य कहा है।और दूसरे वे जो आात्मनियन्त्रण 
द्वारा सांसारिक जीवन से मुक्त हो चुके हैं; इन्हें श्रमण अथवा तपस्वी कहा गया है ।* 
सांसारिक सद्गुणों के लिए उनके मन में महान श्रादर था तो भी उनका विश्वास था कि 
सांसारिक कतेब्यों का पालन प्रत्यक्षरूप में मोक्ष के लिए सहायक नहीं है। ““गृहस्थ- 
जीवन श्रनेक प्रकार की बाधाप्रों से परिपुर्ण है---एक ऐसा मार्ग जिसे वापनाओ्रों ने दूषित 
कर दिया है। वायु की भांति स्वच्छन्द उसका जीवन है जिसने सब सांसारिक वस्तुओ्नों का 
त्याग कर दिया हो। ऐसे व्यक्ति के लिए जो घर पर रहता है, पुर्णूप में उच्चतर एवं 
पवित्र और उज्ज्वल जीवन-निर्वाह करना कितना कठिन है ! इसलिए क्‍यों न मैं अपने 
केश व दाढ़ी मुंड़ाकर और भगवे वस्त्र धारण करके गृहस्थ-जीवन को छोड़कर गृहविहीन 
दशा में हो जाऊं |” किन्तु इस विषय में सवेत्र एक समान विचार नहीं पाया जाता क्योंकि, 
मज्मिमनिकाय के अनुसार, मनुष्य बिना भिक्षू बने भी निर्वाण प्राप्त कर सकता है। 
यद्यपि बुद्ध ने कुछेक अस्वास्थ्यकर तपस्या की क्रियाओ्रों को दूषित ठहराया है, यह आश्चर्य 
की बात है कि वौद्धसंघ के अ्नुयायियों के लिए जो नियन्त्रण का विधान किया गया है 
वह ब्राह्मणों द्वारा रचित ग्रन्थों में वणित तपस्या के विधान से भी कहीं ग्रधिक कठोर 
है। यद्यपि वचन अथवा कल्पना के रूप में तो बुद्ध अवश्य यह स्वीकार करते हैं कि बिना 
कठोर तपस्या के भी मोक्ष प्राप्त किया जा सकता है तो भी क्रियात्मक दृष्टि से, उनके 
अनुसार, लगभग सबके लिए कठोर तपस्या आवश्यक है। े 

पूर्णता के जीवन को प्राप्त करने के लिए बुद्ध के शिष्य जिस संस्था में सम्मिलित 
होते हैं ऐसे बौद्धों के श्रातृमण्डल का नाम संघ है। यह एक धामिक संस्था है जिसमें कुछ 
विशेष व्रत लेने पर और बौद्धधर्म को स्वीकार करने पर ही सदस्यों को प्रविष्ट किया 
जाता है। बिना किसी ग्रपवाद के यह सबके लिए खुला है । प्रारम्भ में तो बुद्ध ने स्त्रियों 
, तुलना कीजिए सेंट फ्रांसिस की मिन्‍त-मिन्‍न आश्रम-व्यवस्थाओं के साथ | 
- तेविज्जछुत्त, १ :४७ | 
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के प्रति प्रतिकूल विचार प्रकट किए किन्तु जब आनन्द ने प्रश्न किया कि स्त्री को उपस्थिति 
में पुरुष को कैसा आचरण करना चाहिए तो बुद्ध ने उत्तर में कहा : “उत्तको ओर देखने 
से बचो' “यदि देखना झ्रावश्यक हो तो उसके साथ भाषण मत करो; और यदि बोलना 
भी आवश्यक जान पड़े तो बहुत चौकन्ने रहो | जब राजा बुद्धोचन की विधवा रानी ने 
वानप्रस्थाश्रम का जीवन बिताने का निए्चय किया, और एवं अन्य पांच सौ राजाग्रों की 
पत्नियों समेत दीक्षा लेने बुद्ध के पास आई तो बुद्ध ने तीन वार मना किया क्योंकि उनकी 
सम्मति में उनको प्रविष्ट करने से संघ में सम्मिलित हुए अन्य कितने ही व्यक्तियों के मन 
डावांडोल हो सकते थे । फिर जब वे अपने घायल परों एवं घुलिघृसरित वस्त्रों के साथ 
आईं तो आनन्द ने पूछा : “क्या बौद्धों का जन्म इस संसार में केवल पुरुषों के ही लाभ के 
लिए हुआ है ? नि३चय ही स्त्रियों को भी लाभ पहुंचाने के लिए हुआ्ना है।” इसके पदचःत्‌ 
उन्हें संघ में प्रविष्ट कर लिया गया। चूंकि सांसारिक दुःख सबपर एक समान असर 
रखते हैं, इसलिए उनसे छूटकारा पाने का मार्ग भी उत सबके लिए खुला होना चाहिए 
जो उसे स्वीकार करना पसन्द करे । रोगियों, पक्के दुराचा रियों, एवं उन लोगों को जिनका 
प्रवेश उनके वर्तमान अधिकारों में वाधक सिद्ध होगा, यथा योद्धाओं, ऋणियों और 
दामों, तथा जिनके माता-पिता आज्ञा न दें, एवं बच्चों--केवल इन्हें ही प्रवेश से बंचित 
रखा गया था । संघ भिक्षुओं एवं परिव्राजकों का एक सुसंगठित अ्रातुमण्डल है। ब्राह्मण- 
धर्मानुयायी तपस्वियों का इस प्रकार का कोई सुसंगठित मण्डल श्रथवा संघ नहीं था। 
: दीक्षित करने के इस प्रकार के प्रयत्न के कारण, जो जानबूककर बौड़ों ते भ्ंगी का र किया 
था, इस प्रकार का सुव्यवस्थित कार्य संभव हो सका। बौद्धभिक्षु को बचाने या दण्ड देते 
का अधिकार नहीं दिया गया है । उसका काम चमत्कार-प्रदर्शन करना नहीं है और न ही 
वह परमेश्वर एवं मनुष्य के बीच में एक माध्यम का काम करता है, वल्कि वह केवल मनृष्य- 
समाज का नेता है। संघ के अन्दर साधारण गृहस्थ एवं साधु दोनों प्रकार के सदष्य 
सम्मिलित हैं। गृहस्थ सदस्यों को सिद्धान्त को मानना होता है, जबकि भिक्षु का काम 
प्रचार करने का है । बौद्धसंघ के नियमों में ब्राद्मणघर्म के विधानों का ही अनुकरण किया 
गया था, यर्यातर प्रचार के प्रयोजन के लिए उन्हें अपने अनुकूल बता लिया गया था । वृद्ध 
का अ्रपने शिष्य के साथ अथवा एक वोद्धभिश्षु का अपने अ्नुयाधियों के साथ ऐसा ही 
सम्बंध था जैसाकि शिक्षक एवं विद्यार्थियों के मध्य होता है। 

जन्मपरक जाति की मान्यता के विपय में बुद्ध का क्या रुख था इस विषय में बहुत 
अधिक मिथ्या कल्पनाएं मिलती हैं। वे इस संस्था का विरोध तो नहीं करते, किन्तु इस 
विषय में उपनिषदों के दृष्टिकोण को अपनाते हैं। एक ब्राह्मण, अथवा मनुष्य-समाज का 
नेता, जन्म के कारण ब्राह्मण इतने श्रधिक अंश में नहीं माना जा सकता जितना कि ग्रपने 
आचरण के कारण। बुद्ध के समय में जाति-पांति की पद्धति बहुत अस्त-व्यस्त दक्षा में थी, 
जिसमें जन्म के श्राधार पर ही भेद किया जाता था, गुणों के कारण नहीं । “बह ब्राह्मण 
जिसने सब पापकर्मों को त्याग दिया है, जो अभिमान से रहित है, अ्रश्नौच से रहित है, 
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आात्मसंयमी है, और ज्ञान का धनी है, जिसने पवित्र जीवन के कर्तव्यों को पूरा किया है, 
केवल ऐसा ही ब्राह्मण वस्तुतः न्‍्यायपुर्वक अपने को ब्राह्मण कहने का अधिकारी है। किन्तु जो 
क्रोध का शिकार हो जाता है एवं घृणा का भाव रखता है, जो दुरात्मा और दम्भी है, और 
जो अशुद्ध विचार रखता हैएवं प्रवंचक है--ऐसे व्यक्षित का बहिप्कार करना चाहिए, इसी 
प्रकार जिसके अन्दर जीवधारियों के प्रति करुणा का भाव नहीं वह भी बहिष्क्ृत होने के 
योग्य है। ' नतो जन्म से कोई ब्राह्मग है श्लौर न जन्म से ही कोई झुद्र; अपने कर्मो से ही 
मनुष्य ब्राह्मण एवं शूद्र होता है। ” दूर्णता प्राप्त करने की शक्ति सब मनुष्यों में होती है। बुद्ध 
स्वयं उस ज्ञानकी पूर्णता का एक दुष्टांत है जिस तककोई भी पुरुष ध्यान एवंग्रात्मनियन्त्रण 
के द्वारा पहुंच सकता है ! यह सोचना वेकार है कि कुछ मनुष्यों को भूमिदासवर्ग के रूप में 
और कुत्सित ही बने रहने के लिए बनाया गया है एवं अन्यों को धर्मात्मा और ज्ञानवान बने 
रहने का वरदान निला हुआ है । इसलिए संब-व्यवस्था में सब जातियों के व्यक्तियों को लेने 
का विधान था । कोई भी व्यजित बौद्धधर्म ग्रहण कर सकता था और संत का सदस्य होकर 
ऊंचे से ऊंचा पद प्राप्त कर सकता था। इस प्रकार बुद्ध ने जन्मपरक जाति के भाव का 
मूलोच्छेदन किया, जिसके कारण आगे चलकर अनेक भ्रमानुषिक घटनाएं होने लगी थीं । 
किन्तु ब्राह्मणधर्म के लिए भी यह विचार कहीं बाहर से नहीं ग्राया था, क्योंकि वह भी 

न्‍्यासी के पद को जन्मवरक जाति से ऊपर मानता था। हम यह नहीं कह सकते कि 
बुद्ध ने जाति-भेद को एकदम उड़ा दिया, क्योंकि बौद्धधर्म आ्रभिजात्य ही है। यह ऐसी 
जटिलताओं से भरा है जिन्हें केवल विद्वान पुरुष ही समभ सकते हैं, ओर बुद्ध के मन में 
बराबर श्रमग एवं ब्राह्मण ही रहते थे। उनके प्रथम दीक्षित शिष्पों में ब्राह्मण, पुरोहित 
एवं वाराणमी के धनी घरानों के युवक थे । हम यह भी नहीं कह सकते कि बुद्ध ने कोई 
सामाजिक क्रांति उत्पन्न की । क्योंकि यहां तक कि ब्राह्मण-परिवार में जन्म लेना भो, 
बुद्ध के मत में, पुण्य के पुरस्कार का ही परिणाम है। वे एक धामिक सुधारक अवश्य थे 
क्योंकि उन्होंने निर्धन एवं निम्नशेणी के व्यक्तियों के लिए भी ईश्वर के राज्य में स्थान 
प्राप्त करा दिया | “श्राज तक भी जो यह विक्षार प्रचलित पाया जाता है कि बौद्धमत 
एवं जैनमत सुधारक आन्दोलन थे श्र विशेषकर उक्त दोनों मतों ने जन्मपरक जाति के 
ग्रत्याचार के विरुद्ध विद्रोह किया, बिलकुल भ्रममूलक है । इन मतों का विरोध केवल इस 
विषय में था कि केवल ब्राह्मण ही एकमात्र तपस्वी हो सकता है, किन्तु जन्मपरक जाति 
अपने पूर्वरूप में उनके क्षेत्रों से बाहर विद्यमाव थी और उसे इन दोनों मतों ने भी मान्यता 
प्रदान की थी । और इन दोनों सम्प्रदायों के अपने अन्दर भी यद्यपि कहने के वास्ते तो 
वे सबके लिए खुले थे लेकिन प्रारम्भ में प्रवेश क्रियात्मक रूप में ऊंचे वर्णों तक ही परि- 
मित था। उक्त दोनों सम्प्रदायों का व्यवहार ब्राह्मणों की पुरोहित-संस्था के प्रति कसा 
रहा इस विषय में जानने के लिए यह बात भी विज्येप ध्यान देने के योग्य है कि धामिक 
विषयों में उतके गृहस्थ अनुयायी और विषयों में भले ही उनसे आदेश ग्रहण करते हों, 
किन्तु जन्म, विवाह एवं मृत्यु आदि के संस्कारों में उन्हें पुराने ब्राह्मण पुरोहितों का ही 

१. देखिए वसलसुत्त, वासेट्टसुत्त, ओर धम्मपद, अध्याय २६ | 
?. देखिए हार्डी : 'मेन्युणल आफ वुद्धिजम?, पृष्ठ ४४६ । 
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आश्रय लेना पड़ता था ।' बुद्ध कोई सामाजिक सुधारक नहीं थे। उन्होंने प्रगाढ़रूप में 
अनुभव किया कि दुःख का स्वार्थपरता के साथ गठबन्धन है और इसलिए उन्होंने एक 
नैतिक एवं मानसिक अ्रनुशासन का उपदेश दिया जिससे कि इस आत्मप्रवंचना का जड़- 
मूल से उच्छेदन किया जा सके । “बुद्ध का पूरा उत्साह दूसरे लोक के प्रति था । इस लोक 
के आधिपत्य के लिए कोई उद्दीप्त उत्साह उनके मन में नहीं था, जिसकी आवश्यकता 
एक समाजसुधारक या राष्ट्र के नेता को हो सकती है। उस प्रकार के उत्साह को बुद्ध ने 
कभी जाना ही नहीं, और बिना उस प्रकार के उत्साह के कोई भी अपने-आ्रापको दलितों 
का उद्धारकर्ता तथा अत्याचार करनेवालों के विरुद्ध एक वीर के रूप में प्रतिष्ठित नहीं 
कर सकता । राष्ट्र एवं समाज की इस प्रकार के क्षेत्र में कोई चिन्ता न थी । बुद्ध ने उधर 
ध्यान नहीं दिया । ऐसे धर्मात्मा पुरुष का जिसने भिक्षु का बाना धारण कर संसार को 
त्याग दिया है, संसार की चिन्‍्ताग्रों में अ्रथवा उसके कार्यकलाप में कोई भाग नहीं है। 
जन्मपरक जाति का उसके लिए कोई महत्त्व नहीं है, क्योंकि प्रत्येक सांसारिक विषय उसके 
लिए अब किसी प्रयोजन का नहीं रह गया। किन्तु उसके मन में यह कभी नही श्राता कि 
उसे जगत्‌ के नाश के लिए अपने प्रभाव का प्रयोग करना चाहिए, भ्रथवा उन व्यक्तियों के 
लिए जो सांसारिक क्षेत्रों में पीछे रुक गए हैं, सांसारिक नियमों में कुछ शिथिलता लाने 
का प्रयत्न करना चाहिए।”' विचार के क्षेत्र में उपनिषदों एवं बौद्धधर्म दोनों ने ही जन्म- 
परक जाति की सख्तियों के विरुद्ध विरोध प्रकट किया । दोनों ने ही गरीब एवं साध।रण 
व्यक्ति के लिए भी ऊचे से ऊंचा आ्राध्यात्मिक पद प्राप्त करने का मार्ग खोल दिया, किन्तु 
दोनों में से किसीने भी वैदिक संस्थाग्रों एवं क्रियात्रों का उच्छेदन नहीं किया, यद्यपि इस 
विषय में बौद्धधर्म ब्राह्मणधर्म की अपेक्षा अधिक सफल रहा। किन्तु समाज-सुधार की 
प्रबल भावना उस समय के उत्तम से उत्तम वित्रारक के भी मन में कभी नहीं आई । लोक - 
तन्‍्त्र समाज-सुधार की आधुनिक प्रेरणा है । 

हम पहले कह चुके हैं कि ब॒द्ध ने घरेलू संस्कारों एवं रीति-रिवाजों में कोई बाघा 
नहीं डाली, जो वैदिक नियमों के अनुमार वेसे ही चलते रहे ।* जहां तक सिद्धान्त के विषय 
में वेदों क्री प्रामाणिकता का सम्बन्ध है, बुद्ध ने उसे सवंथा भ्स्वीकार किया। एक ही 
इवास में उन्होंने समस्त सामान्य अथवा गुद्य दिद्धान्तों को, जो प्रचलित थे, ठुकरा दिया । 
“हे जिप्यो, ऐसी तीन वस्तुएं हैं जिनका स्पष्टवादिता से नहीं गुप्तता से सम्बन्ध है-- 
स्त्रियां, पूरोहिताई एव मिथ्या सिद्धान्त | “मैंने सत्य का प्रचार करने में कभी सामान्य 
एवं दी क्षित व्यवितयों के लिए मुह्यागुद्य सिद्धान्तों में कोई भद नहीं रखा है, क्यों कि सत्य के 
विषय में, हे आनन्द, तयागत ने एक ऐसे शिक्षक के समान जो कुछ न कुछ छिपाकर रखता 
है, कभी अपनी मुट्ठी बन्द नहीं रखी |" बृद्ध स्वयं भी वेदों के तिन्दक थे। उन्होंने वेदों 
के उस भाग का स्पष्टरूप में विरोध किया जो यज्ञों में पशुहिसा का विधान करता था। 
. होरनज : कैल्कटा रिव्यू , १८६८, प्रष्ठ ३२० | 
- ओल्डनबर्ग : बुद्ध, पृष्ठ १५३-१४५४ | 
« देखिए भण्डारक्र-- ८ पीप इनडु द अर्जी हिरटरं। आफ इश्डियाः | 
« अंगुत्तरनिकाय | ५. महापरिनिब्वानसुत्त | 
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कम से कम गीतगोविन्द के प्रणेता जयदेव, एवं भक्तिशतक के--जिसे बुद्धशतक भी कहते 
हैं--रचयिता रामचन्द्र भारती का यही मत है । 


वध 
कर्म एवं पुनर्जन्म 

कर्म का विधान कहीं बाहर से आरोपित नहीं किया गया है बल्कि यह हमारी अपनी 
ही प्रकृति में कायें करता है। मानसिक ग्रादतों का निर्माण, बुराई की ओर बढ़ती हुई 
प्रवृत्ति, आवृत्ति का दृढ़ होता जानेवाल प्रभाव--जो आत्मा की सशक्त स्वतन्त्रता की 
जड़ खोखली करता है, हम चाहे इसे जानें या न जानें--ये सब कर्मविधान के भ्रन्तर्गत 
समभे जाते हैं। हम अपने कर्मों के फल भोगने से बच नहीं सकते । भूवकाल वास्तविक 
श्रथों में वर्तमान एवं भविष्यत्‌ को जन्म देता है। यह कमंविधान का ही सिद्धान्त है जो 
मानवीय सम्बन्धों में न्याय करता है। “यह कर्मों में भेद के कारण है कि जिससे सब 
मनुष्य एकसमान नहीं हैं। किन्तु कुछ मनुष्य दीध्॑जीवी होते हैं तो कुछ अल्पजीवी, कुछ 
स्वस्थ होते हैं तो कुछ रोगी रहते हैं आ्रादि-पआरदि ।' इस व्याख्या के बिना मनुष्य अपने- 
आपको घोर अन्याय का शिकार होते हुए अनुभव करेंगे। दुःख भोगनेवाले की भी यह 
इस रूप में सहायता करता है कि वह अनुभव करता है कि दुःख भोगने से वह एक पुराना 
ऋण उतार रहा है। भ्ौर सुखी पुरुष को भी यह नम्र बनाता है क्योंकि वह फिर अच्छे 
कार्य करेगा, जिससे कि वह फिर सुखभोग के योग्य हो सके । जब एक पीड़ित शिष्य बुद्ध 
के पास अपने फटे हुए माथे को लेकर और ज़ख्मों से खून बहाते हुए आया तो बुद्ध ने उससे 
कहा : “इसे ऐसा ही रहने दो । हे अ्रहत्‌**“तुम अब अपने कर्मों के फल को भोग रहे हो, 
जिसके लिए अ्रन्यथा तुम्हें पापमोचनस्थान में शताब्दियां लग जातीं |” करमविधान 
वेयक्तिक उत्तरदायित्व पर एवं भविष्यजीवन की यथार्थता पर बल देता है। यह इस 
बात को मानता है कि पाप का फल पापी की सामाजिक स्थिति के ऊपर निर्भर करता 
है। यदि कोई दुबंल मनवाला मनुष्य, जिसका नेतिक आचरण भी दुबल है, कोई बूरा 
काम करता है तो वह नरक में जाता है। यदि कोई सज्जन पुरुष कोई बुरा काम करता है 
तो वह इसी जीवन में थोड़ा-सा दुःख पाकर ही बच सकता है। “यह इस प्रकार है कि यदि 
कोई मनुष्य पानी के एक प्याले में नमक का एक ढेला डाल दे तो पानी नमकोन हो 
जाएगा और पीने के योग्य न रहेगा । किन्तु यदि उसी नमक करे ढेले को गंगा नदी में डाला 
जाए तो गंगा का पानी प्रत्यक्ष रूप में ज़रा भी दृषित न होगा ।* 

कर्म का सिद्धान्त बौद्धधर्म से बहुत पुराना है, यद्यपि इसकी युत्ितयुक्तता परि- 
णति के दशन में मिलती है। कारणों एवं कार्यों की एक लम्बी श्ृृद्धुला में मनुप्य केवल 
अस्थायी कड़ियों के समान हैं जहां कोई भी कड़ी शेष कड़ियों से पृथक नहीं है। किसी भी 
व्यक्ति का इतिहास उसके इस जन्म से ही प्रारम्भ नहीं होता बल्कि युगों से बन रहा 

१. मिलिन्द | देखिए मज्किम, ३४ २०३, ओर बुद्घोष + अत्वसानिनी, पृष्ठ ८८ | 
२. अंगुत्तरिकाय, £ :; २४६ | 
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होता है। 
जब कर्म को ही सर्वोपरि सिद्धान्त--यहां तक कि देवताग्रों एवं मनुष्यों से भी 
ऊपर मान लिया जाता है, तब मनुष्य की चेष्टा एवं प्रेरणा का कहीं स्थान-निर्देश करना 
कठिन हो जाता है। यदि उस सबका जो हो रहा है या होगा, निर्णायक कर्म ही है तो यह्‌ 
समभना कठिन हो जाता है कि मनुष्य जो करता है उसपर विचार क्यों किया जाए। उसे 
कर्मविधान के अनुकूल कार्य करना ही पड़ेगा इसके अतिरिक्त उसके पास और कोई चारा 
नहीं । मोक्ष घटनाक्रम के लिए मौन स्वीकृति देने का ही दूसरा नाम है। विचारधारा के 
इतिहास में इस प्रकार का भाव बार-बार उठता है । यूनानी विद्वानों की सम्मति में, 
नियति की अ्परिवर्तेनशी लता ऐसी है जो मनुष्य एवं देवताओं से भी ऊंची है और जिसमें 
पुरुषार्थ अ्रथवा प्रार्थना द्वारा कोई परिवर्तन नहीं लाया जा सकता। वही भयावह भाग्य 
(देव) काल्विन के धार्मिक विश्वास में भी प्रकट होता है एवं इस्लामधर्म में यही 
किस्मत कहलाता है। किसी व्यक्ति को भी इस विपय का पता नहीं हो सकता, यहां तक 
कि बुद्ध से भी नहीं पत्ता लग सकता कि उनके भाग्य में पहले से क्या है अथवा यह कि क्‍या 
उन्होंने पर्याप्त मात्रा में धुण्यकार्य किया है जिसपे वे योग्य बन सके । हम स्वीकार करते 
है क्रि बुद्ध ने कर्मस्वातन्त्य के विपय में कोई स्पष्ट उत्तर नहीं दिया है वरन्‌ इसे कल्पना 
का विपय बनाकर यों ही छोड़ दिया है । फिर भी उनकी पद्धति में स्वतन्त्र कर्म की संभा- 
बना के लिए गुंजाइच है एवं समस्त कर्मविधान के ऊपर विजय प्राप्त करने की भी गुंजाइश 
है।' अन्यथा उन्होंने शवित-भर प्रयत्त करने एवं घृणा और मिथ्याज्ञान के विरुद्ध संघर्ष 
करने पर जो बार-बार वल दिया है उसकी संगति कर्मस्वातन्त्य के निषेध के साथ नहीं 
हो सकती । उनकी योजनाग्रों में पश्चात्ताप या प्रायरिचत्त, भ्र्थात्‌ संवेग का, स्थान है। 
निम्नलिखित सुझाव हमें इस योग्य वना सकते हैं कि हम कर्मस्दातन्त्य एवं कर्मविधान 
का परस्पर समन्वय कर सके । निश्चित परिणाम के समर्थन में आधुनिक विचारधारा में 
भी मुख्य तर्क कारणकाय भाव से हो आता है। बौद्धवर्म के अ्रनुसार, कर्म एक यान्त्रिक 
मिद्धान्त नहीं है वरन्‌ स्वरूप में ऐन्द्रिय हैं। आत्मा बढ़ती है और विस्तृत होती है। 
यहां श्रात्मा नहीं है अ्रपितु एक विकसित होती हुई चेतना है, जो अवस्थाग्रों की श्ंखला में 
विस्तुत हो जा सकती है। यद्यपि वर्तमानकाल का निर्णय नुतकाल से होता है, भविष्य फिर 
भी हमारे आगे चुनाव के क्षेत्र के रूप में खुला है जिसे हम स्वेच्छा की प्रेरणा के ऊपर निर्भर 
कर सकते हैं। झौर भुतकाल द्वारा वर्तमान का निर्णय भी केवल यान्त्रिक नहीं है। कर्म- 
विधान हमें बतलाता है कि भूतकाल और दतेमान के मध्य में तारतम्य है और यह कि 
वर्तमानकाल भूतकाल के साथ अनुकूलता रखता है। इसका बर्थ यह नहीं कि वर्तमान- 
काल भूतकाल की ही सम्भव उपज है। “हे पुरोहितो ! यदि कोई कहता है कि मनुष्य को 
अपने कर्मों का फल अवदय ही नोगना पड़गा तब ऐसी अवस्था में कोई घाभिक जीवन 
नही रह सकता, और न ही कोई अवसर दुःख के स्वया विनाञझ्ष के लिए उपस्थित हो 
सकता है। किन्तु है पुरोहिंदों ! यदि कोई मनुष्य ऐसा कहता है कि मनुष्य को अपने * 


खरे खिए पति 5 ् 
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कर्मों के अ्रनुकूल ही पुरस्कार मिलता है तो उस अवस्था में धामिक जीवन की सम्भावना 
है और दुःख के सर्वधा विनाश का भी अवसर प्राप्त हो सकता है।' कर्मविधान की 
यान्त्रिक मिथ्या व्याख्या का नीतिशास्त्र एवं धर्म के साथ विरोध है, यथार्थ व्याख्या 
का नहीं । 

इस समस्या में सारी कठिनाई बुद्ध के दृष्टिकोण के मनोविज्ञानयुक्त और तके- 
सम्मत होने के कारण है। आत्मा का विश्लेषण करके उसे गुणों, प्रवृत्तियों एवं चित्त- 
वृत्तियों का पूंज बनाना मनोविज्ञान के लिए बिल्कुल युक्तियुक्त हो सकता है, जिसका 
उद्देश्य भी परिमित हो। मनोविज्ञान के आगे, जो मानसिक अनुभवों के उद्भव एवं वृद्धि 
के कारण का पता लगाकर उनके मध्य का रणकार्य॑ सम्बन्ध की स्थापना करता है, एक नियति 
का विचार टिक सकता है। किन्तु वहीं नियति-सम्बन्धी विचार आत्मा की सम्मिलन 
रूपी रचना की ठीक-ठीक व्याख्या कभी नहीं कर सकता । यदि हम विषयीनिष्ठ अवयव 
पर बल न दें जिस सिद्धान्त के कारण ही मानसिक तथ्य मन के तथ्य हो सकते हैं तो 
हमारी आत्मा के स्वरूप की व्याख्या मिथ्या होगी। जब हम आत्मा को उसके तत्त्वों 
से पृथक्‌ कर देते हैं तो यह केवल ताकिक दृष्टि से एक अमूतंभावात्मक पदार्थ रह 
जाता है जो हमारी क्रियाझ्रों का निर्णायक नहीं हो सकता । हमारी सम्पूर्ण आत्मा किसी 
भी क्षण में हमारी क्रिया की प्रमाता (विपयी ) है और इसमें प्रपने भूतकाल को प्ति- 
क्रमण करने की योग्यता है तत्त्वविहीन आत्मा एक निर्मुण एवं ऊसर भूमि की भांति 
है, क्योंकि ये तत्त्व ही तो हैं जो आत्मा के सहारे के बिना नियति को पूर्णता प्रदान करते 
हैं, चंकि संहत या राशीभूत आत्मस्वातन्त्रय एक तथ्य है। यह कथन कि बिना कारण के 
कुछ नहीं होता, इस मत के साथ कि आत्मा की वर्तमान अवस्था कारण बन सकती है, 
असंगत नहीं है। बौद्धधर्म का विरोध केवल अ्नियतिवाद के इस गवैज्ञानिक मत के साथ 
है जो यह कहता है कि मनुष्य के कार्य उसके उद्देश्यों से ही संचालित नहीं होते और 
जिसके अनुसार स्वतन्त्र इच्छाशक्ति एक ऐसी अपरिमित शक्ति है जो किसी न किसी 
प्रकार से मन के सुव्यवस्थित कार्य-सम्पादन में बाधा देती है। इस संसार में यान्त्रिक 
विधान से भी ऊपर कुछ है, यद्यपि व्यक्तिगत विचारों एवं इच्छाग्रों का एक सम्पूर्ण 
प्राकृतिक इतिहास भी है। इस प्राकृतिक प्रक्रिया की व्यवस्था एवं आत्मिक वृद्धि को 
कर्म स्वीकार करता है। पुरुषार्थ के उत्तरदायित्व को दूर करने अथवा पुरुषार्थ को 
अयथार्थ ठहराने का अभिप्राय नहीं है, क्योंकि बिना पुरुषार्थ के कोई बड़ा काम सम्पन्न 
नहीं हो सकता। 

यह बताया गया है कि उच्चतम अवस्था प्राप्त कर लेने पर फिर कर्म का कोई 
असर नहीं रहता। भूतकाल के सब कर्म अपने फलों समेत सदा के लिए विलुप्त हो जाते 
हैं| मोक्ष की अवस्था भले एवं बुरे दोनों से परे है। प्रायः यह कहा जाता है कि नैतिकता 
या सदाचार का सर्वातिशायी महत्त्व कुछ नहीं रह जाता, क्योंकि परम आनन्द की 
प्राध्ति में नैतिक कर्म बाघक हो सकते हैं, कारण कि उनका पुरस्कार भी अनिवार्यरूप 


2. अंगुत्तरनिकाय, ३: ६६ | 
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में मिलना निश्चित है, और इस प्रकार उन्हींके कारण जीवन का चक्र बराबर बना 
रहेगा । इसलिए इस जीवन से छुटकारा पाने के लिए पुण्य एवं पाप दोनों ही प्रकार के 
कर्मों से दूर रहना होगा। समस्त नैतिक आचरण अन्तिम लक्ष्य के लिए तैयारी है। 
जब आदर प्राप्त हो गया तो संघर्ष भी समाप्त हो जाता है। फिर भविष्य-जीवन में किसी 
कार्य का फल मिलने को नहीं है। यह उपनिषद्‌ का सिद्धान्त है कि मुक्तात्मा पुरुष जो 
भी कार्य करता है वह अ्नासक्ति के भाव से करता है।सब प्रकार के कर्म ग्रपता फल 
नहीं देते, वरन्‌ ऐसे ही कर्मों का फल मिलता है जो स्वार्थंपरक इच्छा को लेकर किए 
जाते हैं। इसलिए मोक्ष की उच्चतम दशा नैतिक नियमों एवं कर्म विधान के कार्यक्षेत्र से 
भी परे है। फिर भी नैतिकता या सदाचार का एक प्रकार का ऐन्द्रिय सम्बन्ध अन्तिम 
लक्ष्य के साथ है। 

घूर्णमान चक्त उन जीवनों की झूंखला का प्रतीक है जिनका निर्णय कर्मो के 
सिद्धांत के आधार पर होता है। पुराने जीवन का विलय ही नये जीवन का निर्माण है । 
मृत्यु केवल ज्वालाओं में पल रहा जन्म का एक रूप है, इसके भ्रतिरिक्त शौर कुछ नहीं । 
जीवन-भर परिवतंन होते रहते हैं। जन्म एवं मृत्यु मौलिक परिवतंन हैं, जिन्हें हमने नाम 
दे दिया है। जब उन कार्यों का पुंज जिनका फल इस जन्म में मिलने को है, समाप्त हो 
जाता है तो मृत्यु आती है। जीवन का चक्र हमारे सम्मुख नये अवसर उपस्थित करता 
है, जिनमें यदि हम चाहें तो अपने भाग्य को उन्नत कर सकते हैं। इस जीवन के चक्र में 
केवल मनुष्य ही नहीं अपितु समस्त जीवित प्राणी सम्मिलित हैं जो निरन्तर ऊंचे चढ़ते 
एवं नीचे गिरते रहते हैं । 

ब्राह्मण या पौराणिक धर्म की कल्पना का अनुसरण करते हुए बुद्ध दुरात्मा 
व्यक्तियों के लिए नरक एवं श्रन्य अपूर व्यक्तियों के लिए पुनर्जन्म की व्यवस्था करते 
हैं। स्व की कल्पना को उन्होंने स्वीकार किया है। “मृत्यु के पश्चात्‌, शरीर के विलय हो 
जाने पर सुकृत आ्राचरण वाले व्यक्ति का जन्म स्वगं में किसी सुखी अवस्था में होता है।''' 
किसी-किसी स्थान पर ऐसा भी झाता है कि पुनर्जन्म होने से पूर्व स्वर्ग एवं नरक में कुछ- 
कुछ भ्रस्थायी रूप में रहना होता है। आदिबौद्धधर्म ने जातकों के द्वारा पृन्जेन्म के भावों 
को प्रचारित किया जिनमें वर्णन किया गया कि किस प्रकार पूर्व जन्मों में बुद्ध ने प्रात्म- 
त्याग के अनेक कर्मों द्वारा अपने-पश्रापको पाप के साथ संघर्ष करते हुए, बोधिवृक्ष के 
नीचे, भ्रन्तिम विजय के लिए सन्‍्नद्ध किया था। यह कहा जाता है कि यदि हम भ्रलौकिक 
दक्तियों का विकास कर सके तो हम भी अपने प्रत्येक पूर्वजन्मों की अनन्त श्रृंखला का 
साक्षात्कार कर सकते हैं। 

बौद्धधर्म में प्रात्मा के देहा्तरगमन का कोई स्थान नहीं है और न ही एक जीवन 
से दूसरे जीवन में जाने का कोई विधान है। जब मनुष्य मर जाता है तब उसका भौतिक 
शरीर, जो उसके भौतिक जीवन का आधार है, छिन्न-भिन्‍न होकर विलय को प्राप्त हो 
जाता है एवं उसका भौतिक जीवन समाप्त हो जाता है। पुनर्जेन्म में आनेवाला व्यवित 
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वह नहीं है जो मर गया था किन्तु दूसरा ही है, क्योंकि आत्मा तो है नहीं जो दूसरे शरीर 
में प्रवेश करे। यह केवल चरित्र ही है जो बराबर रहता है ।' मृत्यु की घटता द्वारा जो 
दो जन्मों में पुथकता आती है उनके मध्य में कम की निरन्‍्तरता किस विशेष विधि के 
द्वारा स्थिर रहती है, इस विषय का कोई भी समाधान बौद्धधर्म में नहीं किया गया । 
बौद्धधर्म केवल इसे मान लेता है कि कर्म की निरन्तरता रहती है। हमें बताया जाता है 
कि पूर्वाचुपर जीवन प्राकृतिक कारणकार्यंभाव की श्रृंखला से जुड़ा रहता है। शेष बचा 
हुआ कर्मस्वरूप एक नये व्यक्तित्व का निर्माण करता है जो अपने-आप ऐसे जीवन की 
अवस्था की ओर आकर्षित हो जाता है कि जिसके वह योग्य है। यह भी कहा जाता हैं 
कि कर्म के सामथ्यं के कारण मरते हुए मनुष्य की चेतना एक ऐसी श्यू खला को उत्पन्त 
करती है भ्रथवा प्रारंभ करती है जिसके साथ एक सूक्ष्म शरीर भी सम्पृक्त रहता है, 
जिसका भ्रन्तिम भाग किसी न किसी गर्भाशय में जाकर अपना स्थान बना लेता है।' 
इस विषय का कि उसे किसके गर्भ में जाना है, अवयव साधारणत: वह अन्त समय का 
विचार रहता है जोकि मरते हुए व्यक्ति के नैतिक एवं बौद्धिक जीवन का सारतत्त्व 
होता है। यह वह शक्ति है जो मरने के समय नया जन्म ग्रहण करने की इच्छा है। केवल 
यह कर्म प्रथवा कर्मों से उत्पन्न होनेवाली शक्ति ही श्रावश्यक नहीं श्रपितु उपादाय का होना 
भी आवश्यक है, जिसका श्राशय जीवन में लिप्त रहना है । चूंकि जीवन एक प्रकार की 
सम्मिश्रित सत्ता है, इसलिए पृथक्‌-पृथक्‌ अवयव यदि एकसाथ सम्मिश्चित न हों तो जीवन 
न बन सकेगा । एक कार्यकारी शक्ति का रहना भी आवश्यक है जो भिन्‍न-भिन्‍न अवयवों 
को फिर से एकसाथ एकत्र कर सके । इसी झ्राकषंण-शक्ति के दबाव से, जिसे उपादान 
कहा जाता है, एक नया सम्मिश्रण तैयार होता है। बिना इसके कर्म भी कुछ नहीं कर 
सकता | कर्म एक सूचना देनेवाला तत्त्व है, जो अपने लिए उचित सामग्री की प्रतीक्षा करता 
रहता है। 

/ क्योंकि जब किसी जीवन में कोई व्यक्ति मृत्यु के द्वार पर पहुंचता है, चाहे प्राकृ- 
तिक घटनाक्रम से हो चाहे हिंसा द्वारा हो ; और जब अ्रस॒ह्य एवं मरणान्तक पीड़ाओं के 
एकत्र समुदाय के कारण शरीर के सब बड़े व छोटे सदस्य शिथिल पड़कर एवं जोड़ों एवं 
स्‍्नायुजाल में मुड़कर अलग होने लगते हैं; और यह शरीर धूप में पड़े ताड़पत्र के समात 
शनेः-शर्नें: सूखने लगता है; और आंख आदि अन्य सब इन्द्रियां भी काम करना बन्द कर देती 
हैं; भर संवेदनशक्ति किंवा सोचने की शक्षित और जैवशकित सब अपने अन्तिम आश्रय- 
स्थान हृदय के अन्दर भ्रा जाती हैं---तब उस अन्तिम शरणाश्रय ग्र्थात्‌ हृदय में निवास करने- 
वाली चेतना, जिसे क्षमता भी कह सकते हैं, कर्म के बल से विद्यमान रहती है। यह कर्म 
उस वस्तु को जिसके ऊपर यह निर्भर करता है, अपने अन्दर समवेत एवं ध्थिर रखता है 
और इसमें पूर्व के वे कर्म भी सम्मिलित रहते हैं जो अ्रधिक महत्त्व के हैं, भर बार-बार 
अ्रम्यास में आए होंगे तथा इस समय अधिक सन्तिकट हैं, अथवा यही कर्म अपना श्रथवा 
नवीन जीवन की आराकृति का पूर्वाभास देता होगा जिसमें अभी जानता है, और इसी विषय 

१. देखिए अभिषमंकोंष, ३ : २४ | 
२. देखिए पूर्सी--द वे डु निवंण?, पृष्ठ 5३०झढ़ [ 
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को लक्ष्य में रखने के कारण चेतना अपना अस्तित्व स्थिर रखती है। 

“चूंकि चेतना श्रभी भी विद्यमान है, यहां तक कि इच्छा एवं अज्ञान अ्रभी भी दूर 
नहीं हुए और उद्देश्य का अ्रशु भ भाग अभी भी अज्ञान के कारण छिपा हुआ है, इच्छा के 
द्वारा चेतना का भुकाव जीवन रूपी लक्ष्य की ओर करा दिया जाता है; और कर्म जो 
चेतना के साथ-साथ ही झा गया, इसे उक्त उद्देश्य की ओर अग्रसर करता है। यह 
चेतना उस श्वंखला के अन्दर रहते हुए जिसका भुकाव इच्छा के कारण उक्त उद्देश्य की 
ओर है और जिसे कर्म ने इसकी श्रोर श्रग्नतर किया है, एक खाई के ऊंचे किनारे पर के 
वृक्ष से लटकती रस्सी के सहारे भूलनेवाले मनुष्य के समान अपने पहले विहित 
स्थान को छोड़ती है ग्रौर दृश्यमान पदार्थों के ऊपर निर्भर करती हुई श्रपनी स्थिति को 
संभाले रहती है एवं कर्म द्वारा निर्मित अन्य किसी विहित स्थान पर प्रक्राशित होती भी 
है श्र नहीं भी होती । यहां पर चूंकि पहली चेतना अब नहीं रही, इसीलिए कहा 
जाता है कि अ्मुक मनुष्य अब इस संसार में नहीं रहा, और परवर्ती चेतना चंकि नये जीवन 
में फिर से उत्पन्न होती है इसलिए उसे हम पुन्जेन्म कहने लगते हैं। किन्तु यह समझ 
लेना चाहिए कि यह परवर्ती चेतना नये जी वन में पृवंचेतना से नहीं श्राई, और यह कि 
यह केवल पूर्व जन्म में वर्तमान कारण से ही अर्थात्‌ कर्म अ्रथवा क्षमता एवं रुकाव (नया 
जन्म लेने की प्रवृत्ति) से द्वी वतेमान जीवन में प्रकट [र 

जीवन की भिन्‍न-भिन्‍न योनियों का वर्णन किया गया है, अर्थात्‌ एक ओर पशु, 
प्रेतात्मा एवं मनुष्ययोनि और दूमरी शोर देवता तथा नरकके प्राणी भ्रथवा दानव ।' 
दूसरे विभाग की योनियां झ्राभास या छाया मात्र हैं, और उनकी जन्मविपयक चेतना ही 
असंगठित प्रकृति के अन्दर से अपने लिए शरीर का निर्माण कर सकती है। पत्र, प्रेतात्मा 
और मनृप्य की योनियों के लिए जीवतधारण-सम्बन्धी चेतना के लिए विशेष भौतिक 
अवस्थाओं का विद्यमान रहना ग्रावश्यक है और यदि मृत्यु के क्षण में वे अवस्थाएं उत्पन्न 
न हो सकी तब मृत्युसममय की चेतना नये जन्म की चेतना के रूप में तुरन्त आगे नहीं 
चल सकती । ऐसे व्यक्ति के लिए गन्वर्वेयोनि में एक अल्पकालिक मध्यवर्ती जन्म होने 
का विधान बनाया गया है । यह गन्धरवे एक देहविहीन झ्रात्मा के समान यथासम्भव शीघ्र 
ही गर्भावान-सम्बन्धी घटकों की सहायता से उपयुक्त भ्रूण का निर्माण कर देता है। 

निरन्तरता का कारण-कार्य-सम्वन्धी समाधान ही पु]नर्जेन्म का भी समाधान कर 
देता है। जिस व्यकित ने नया जन्म घरारण किया है वह मृत मनुष्य के कर्म का उत्तरा- 
धिकारी है, किन्तु तो भी है वह एक नया प्राणी । स्थायी साम्यता न रहने पर भी ग्रभावा- 
त्मक विच्छद भी तो नहीं है। नया प्राणी वह है जो उसे उसके कर्मो ने बनाया है। कर्म 
के अनुजीवन के इस सिद्धान्त की चर्चा उपनिषद्‌ में भी--बुहदारण्यक उपनिषपद्‌ में 

वुद्धघोष का विसुद्धिरग्ग, अध्याय 2७; देखिए वारेन :; वुड्िज्म इन ट्रांसलेशन्त?, पृष्ठ २४८ 
28 | मध्यकाल के वाद्धवर्न के स्नावन्नल ने पुनजन्स अथवा गभवारण, या पातसान्च, का व्याख्या 
१ज प्रयास किया है उसके उदाहरण के लिए हन पाठकों से कहेंगे कि वे श्री आग के अनुरुद्ध कंत 


अभिधम्मत्थसंगह के अनुवाद और विशेषकर उसके प्रस्तावनारूप निबन्ध को देखें | 
२. देखिए ओंग एवं रीज़ डेविड्स : कम्पेंडियम आफ फिलारफी?, पृष्ठ १३७-१३२६ | 
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आतंभाग और याज्ञवल्क्य के मध्य हुए संवाद में--श्राती है। 

बौद्धवर्म की मुख्य प्रवृत्ति तो कर्म को अनुजीवी घटक बताने की है किन्तु ऐसे 
संकेत भी मिलते हैं जिनसे प्रकट होता है कि विज्ञान का भी यही कार्य बताया गया है, 
अर्थात्‌ विज्ञान के कारण पुनर्जन्म होता है। “हम आज जो कुछ भी हैं, अपने विचारों के 
परिणामस्वरूप हैं ।” विज्ञान को वास्तविक त्र्थों में “हमारी झ्रात्मा का सारतत्त्व बताया 
गया है।”' यह कथन केवल यह बताने के लिए है कि विज्ञान और कम में कितना घनिष्ठ 
सम्बन्ध है और इसी प्रकार विचार और इच्छाशक्ति में भी । व्यक्तित्व के विनाश के 
साथ-साथ दुःख समाप्त हो जाता है। कर्म के ही कारण जीवन की प्रक्रिया निरन्तर चलती 
रहती है । इसलिए जब्र कम पूर्णतया अपने फल दे चुकता है तो जीवन का भी अन्त हो 
जाता है। 


१६ 
निर्वाण 


“अब हम दुःख के निवारणरूप प्रार्यसत्य का प्रतिपादन करेगे। यथार्थ में यह मृत्यु ही है 
क्योंकि इस अवस्था में कोई वासना शेष नहीं रहती, यह एक उत्कट अ्रभिलापा रूपी 
तृप्णा का त्याग है--उससे विरहित हो जाना एवं उससे मुक्ति पा जाना, तभी इसके 
आगे उसे पाल न फटकने देने का ही नाम निर्वाण है।” बुद्ध ने कभी निर्वाण के वास्तविक 
स्वरूप के सम्बन्ध में किसी प्रथा का प्रत्यक्ष विध्यात्मक उत्तर नहीं दिया। उन्होंने अनु- 
भव किया कि उनके जीवन का उद्देश्य परमानन्द अथवा ईशक्ृपा के रहस्यों का उद्घाटन 
न होकर मनुष्यों को उसका साक्षात्‌ अ्रनुभव कराना ही था। उनके सम्मुख सबसे मुख्य 
विपय, जिसके अन्दर सव कुछ आ जाता है, दुःखमय जीवन की समस्या को हल करना था । 
“निर्वाण' गब्द का अथे है बुझ जाना अथवा ठंडा होना । बुक जाने से विलोप हो जाने का 
सकेत है। ठंद्या हो जाने का तात्पयें है सवेथा शून्य भाव नहीं बल्कि केवल उष्णतामय वासना 
का नप्ट हो जाना। “मन का मुक्त हो जाना ऐसा ही है जैसाकि एक ज्वाला का ब॒ुझ 
जाना ।” निर्वाण से उपलक्षित जीवन के इन विधिनिषबात्मक, एक ही परम या निरपेक्ष 
अवस्था के दो निन्‍न-निन्‍न पक्षों को केवल समभा जा सकता है, किन्तु विचारधारा की 
परिभापा में इसकी सही-सही व्याख्या नहीं की जा सकती। हर हालत में बौद्धधर्म के 
ग्रनुयार, निर्वाण का स्वरूप ईश्वर की कृपा से उसका साहचर्य नहीं है क्योंकि उसका 
2. यह जानने योग्य विषय है कि ह्यम के मत में भी वेयकितिक सनता केवल परस्र-सन्वद्ध 
बिचारो को खंखला के साथ विचारव रा को पार एवं अवावित प्रगति से ही उत्पन्न होती हे | 
२. ईघनिकाय, २४ १५३ देखिए मज्मिम ७२ भा, जहां बुद्ध निवाण की तुलना उस बुमती हुई 
ज्निज्वाला से करते हैं. जिसके सानने न तो कोई सूर्खी दास ओर न कोई कृष्ठ हो जलाने के जिए 
शेप रह गया है | झ्वेताश्वर उपनिषद्‌ (४: 28) में परमात्मा को ऐसी अग्नि कहा गया है जिसका 
वन निःशेष हो गया हे |--देखिए नृस्िहोत्तरत,पर्नाय उपनिषद्‌, २ | 


थ 


ट्प्जु 


पु 


ऐ 
डर भारतीय दशन 


तात्पयं होगा कि जीवित रहने की इच्छा बराबर बनी रहे । अनेक वाक्यों से यही ध्वनित 
होता है कि बुद्ध का आशय केवल मिथ्या इच्छा का विनाश करना था, जीवनमांत्र का 
विनाश करने से नहीं था । कामवासना, घृणा एवं अज्ञान के नाश का नाम ही निर्वाण है । 
निर्वाण के केवल इन्हीं प्रथों में हम पेंतीस वर्ष की अवस्था में बुद्ध की बोधि या सत्यज्ञान की 
प्राप्ति का आशय भली प्रकार समझ सकते हैं, क्योंकि उन्होंने अपने जीवन के शेष पेंतालीस 
वर्ष क्रियात्मक रूप से प्रचार करने एवं प्राणिमात्र का उपकार करने में व्यतीत क्रिए। 
कहीं-कहीं दो प्रकार के निर्वाणों में भेद किया गया है: (१) उपाधिशेष, जिसमें मनुष्य 
की केवल वासनाएं ही लुप्त होती हैं, और (२) भ्रनुपाधिशेष, जिसमें पूरा भप्रस्तित्व विलुप्त 
हो जाता है। चिल्डस के अनुसार, पहले प्रकार का निर्वाण पूर्णता प्राप्त सन्‍्तपुरुष को 
उपलक्षित करता है जिसमें कि पांचों स्कन्ध भ्रब भी उपस्थित हैं, यद्यपि वह इच्छाशक्ति 
जो हमें जन्मधारण करने की ओर अआक्ृष्ट करती है, लुप्त हो जाती है। दूसरे प्रकार के 
निर्वाण में सन्‍्तपुरुष की मृत्यु के पश्चात्‌ एवं मृत्यु के परिणामस्वरूप समस्त ग्रस्तित्व का 
ही लोप हो जाता है । ऐसा प्रतीत होता है कि यहां उन दो प्रकार के मुक्तात्मा पुरुषों के 
भेद को दर्शाया गया है जिनमें से एक जीवन्मुक्त हैं अर्थात्‌ मुक्त होते हुए भी जीवन 
घारण करते हैं, एबं दूसरे वे हैं जिनका सांसारिक जीवन समाप्त हो गया है। जब कभी 
यह कहा जाता है कि मनुष्य को इसी जन्म में निर्वाण की प्राप्ति हो सकती है उससे 
तात्पय उपाधिशेष निर्वाण से ही होता है। गअ्रहँत््व का नाम ही परिनिर्वाण है क्योंकि 
अ्रहेत्‌ इस क्षणमंगुर संसार से तिरोधान हो जाता है। उपाधिशेष एवं अनुपाधिशेष का 
भेद इस प्रकार निर्वाण एवं परिनिर्वाण के बीच में जो भेद है उसके अनुकूल है, जिसका 
तात्पयं नाश होना एवं नितान्तरूप में नष्ट हो जाना है।' इस प्रइन पर शब्द का कोई 
सुनिश्चित अर्थ व्यवहार के लिए नहीं दिया जा सकता । यहां तक कि 'परिनिर्वाण' शब्द 
का भी आशय नितान्‍्त अभाव नहीं लिया जा सकता। इससे तात्पय केवल अस्तित्व की 
नितान्‍्त पूर्णता से है। “महात्मा बुद्ध ने अन्तिम मोक्ष का ग्राशय यह बताया है कि यह 
चेतना की निर्दोष अ्वस्थाश्रों के प्रवाह के अतिरिक्त और कुछ नहीं है।' किसी भी प्रकार 
के दबाव एवं संघर्ष से मुक्त यह एक प्रकार का मानसिक विश्वाम है। दुर्वासनापरक प्रव्‌ - 
त्तियों के दमन के साथ-साथ तुरन्त आध्यात्मिक उन्नति भी होने लगती है। निर्वाण जो 
आध्यात्मिक संवर्ष को समाप्ति एवं सिद्धि है, एक निश्चित परमानन्द को अवस्था है। यह 
पूर्णताप्राप्ति का लक्ष्य है एवं शूृन्यता का अ्रगाध गते नहीं है। श्रपने अन्दर के समस्त 
व्यक्तित्वभाव को विनष्ट कर देने से ही हम सम्पूर्ण विश्व के साथ संयुक्त हो सकते हैं 
एवं उस महान प्रयोजन के एकआनन्‍्तरिक अंग बन सकते हैं । उस अवस्था में पूर्णता का अर्थ 
होता है उन समस्त पदार्थों के साथ एक होना जो हैं,या कभी रहे हैं, या रहेंगे। सत्‌ पदार्थों 
के क्षितिज का विस्तार उस अवस्था में यथार्थ परमपत्ता तक हो जाता है। यह एक ऐसा 
जीवन है जो अहंभाव से विहीन एक अनन्त जीवन है, जो “विश्वास, शान्ति, प्रशान्ति, 

8. मिलिन्द, २: २,४ | 

२. देखिए ओल्डनवर्ग : 'एक्सकर्सेस ऑन निर्वाण”, ३ | 

३. स्वेसिद्धांतमारसंग्रह, ९: ४, २१ | 
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परम आनन्द, सुख, मृदुता, पवित्रता एवं प्रत्यग्रता (ताज़पन) से परिपूर्ण है। मिलिन्द 
में ऐसे स्वल आते हैं जिनमें इस विषय का संकेत किया गया है कि परिनिर्वाण के पश्चात्‌ 
बुद्ध के जीवन का अन्त हो गया था। “महाभाग इस प्रकार के अंत को प्राप्त हुए जिस 
प्रकार के अंत में ग्रन्य व्यक्तित्व को प्राप्त करने का मूलमात्र शेप नहीं रहता। महाभाग 
का अन्त हो चुका है और इसलिए उनके विषय में यह नहीं कहा जा सकता क्रि वे यहां हैं 
या वहां हैं। किन्तु सिद्धान्त रूपी शरीर के रूप में उनका निर्देश अब भी अभ्रवश्य किया 
जा सकता है।”' हम बुद्ध की तो पूजा नहीं कर सकते क्‍योंकि वे भ्रब इस संसार में नहीं 
हैं और इसीलिए हम उनके पवित्र अ्रवशेषों और सिद्धान्तों की ही पूजा कर सकते हैं।'* 
नागसेन ने निर्वाण के विचार को अभावात्मक अ्रथवा सब प्रकार की चेष्टा से विरहित 
(चित्तवृत्तिनिरोध) एवं सब प्रकार के भाव (भावनिरोध) के रूप में ही वर्णत किया है। 
तो भी हमें ऐसा प्रतीत होता है कि कतियय प्राचीन बौद्धों की दृष्टि में निर्वाण का श्रर्थ है 
सत्य की पृर्णता, अनन्त परमसुख (कौवल्य) श्रर्थात्‌ सांसारिक सुखों व दु:खों से बहुत ऊंचे 
पद का परम गझ्रानन्द । “हे वच्छ, तथागत जब इस प्रकार से भोतिकता की कोटि से मुक्त 
हो जाता है तो बहुत गम्भीर, अपरिमेय, एवं श्रगाध समुद्र के समान हो जाता है।” 
भिक्षणी खेमा कोसल के पसेनदी को विश्वास दिलाती है कि मृत्यु ने तथागत को पांचों 
स्कन्धों के आनुभविक जीवन से मुक्त कर दिया । सारिपुत्त यमक को इस प्रकार का धर्म- 
द्रोही विचार प्रकट करने के लिए ब्रा-भला कहता है कि जिस भिक्ष के अन्दर से पाप 
निकल गया है वह मर भी सकता है । मैक्समूलर एवं चिल्डर्स निर्वाण-विषयक जितने भी 
स्थल हैं उनका विधिपूर्वक श्रनुसंधान करने के पश्चात्‌ इस परिणाम पर पहुंचते हैं कि 
“एक भी स्थल ऐसा नहीं पाया जाता जिसमें यह अर्थ निकाला जा सकता हो कि निर्वाण 
का श्रथ शुन्यावस्था अथवा ग्रभावात्मक अ्रवस्था है । इसलिए यह स्पष्ट है कि व्यक्तित्व 
का भिथ्या विचार नष्ट होता है एवं यथार्थ सद्‌ का भाव फिर भी रहता है। जैसे इन्द्र- 
घनूष तथ्य या घटना एवं कल्पना का सम्मिश्रण है, इसी प्रकार व्यक्तित्व भी सत्‌ एवं 
असत्‌ का मिश्रण है। गिरती हुई वर्षा की बूंद 'रूप' है एवं प्रकाश की पंक्ति 'नाम' है, और 
उनके परस्पर एक-दूसरे को काटने से उत्पन्त पदार्थ का नाम भाव या इन्द्रधनुष है जो 
भासमात्र व भ्रांति है। किन्तु उसका आधार कुछ यथार्थसत्ता अ्रवश्य है और वह नित्य 
है। “संसार मेरे ऊपर निर्भर करता है क्योंकि मैं जाननेवाला हूं और उसका ज्ञान प्राप्त 
करता हूं, इस प्रकार वह मुझसे पृथक है। केवल रूप या आश्राकृति का ही ज्ञान हो सकता 
है, उसका नहीं जिसके ऊपर यह आधारित है। फिर किसके लिए ज्ञान के द्वारा संसार का 
त्याग किया जाए---अश्रर्थात्‌ केवल उसके रूप का ही। आ्राकृति के रूप में ही यह उत्पन्न 
होता है और नष्ट हो जाता है, क्या यह सत्‌ है, और सत्‌ का अन्त होना झ्रावश्यक है। 
वह जिसके ऊपर रूप का आधार है वही मूलभूत सत्‌ है; तथा वह कभी भी और कहीं 

१. मिलिन्द, २:२, ६ ३:४, ६5२: १, ६ | 

२. मिलिन्द, ३: ५, १० | इससे उस विचार का स्नरण होता हे जो जाजे इलियट के क्वायर 
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३. ४: १; देखिए संयुत्त, १, भी | 
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* भी असत्‌ में परिवर्तित नहीं हो सकता ; और जो नित्य है उसका कभी भी और कहीं भी 
श्रन्त नहीं हो सकता । निर्वाण आत्मा की नित्य अवस्था है, क्योंकि यह संस्कार नहीं है, 
और न ही ऐसी वस्तुओ्रों के एकनत्रीकरण से बना है जो अस्थायी है। यह निरन्तर रहता है, 
केवल इसकी अभिव्यकितयों में परिवर्तत होता है। यही वह है जो स्कन्धों की पृष्ठभूमि 
में विद्यमान है जबकि स्कन्ध जन्म एवं क्षीणता के अधीन हैं। परिणति की अआऋाति 
का आधार निर्वाण की यथार्थसत्ता है। बुद्ध इसकी परिभाषा करने की चेप्टा नहीं करते, 
क्योंकि यह सबका मौलिक तत्त्व है, और इसीलिए अवर्णनीय है। यह कहा जाता है कि 
निर्वाण की अवस्था में, जिसकी तुलना प्रगाढ़ निद्रा के साथ की जाती है, आत्मा अपने 
व्यक्तित्व को खो बैंठती है एवं प्रमेयरूपी सम्पूर्ण विश्व में विलीन हो जाती है। बाद के 
महायानग्रंथों में जिस मत पर विशेष बल दिया गया है वह यह है कि जो कुछ है वह 
भवांग है श्रर्थात्‌ सत्‌ू-छूप का प्रवाह है। अ्ज्ञान की वायु इसके ऊपर से बहती है और 
इसके प्रवाह को चञचल बना देती है और इस प्रकार से इस जीवन रूपी समुद्र में कम्पन 
उत्पन्न करती है। प्रसुप्त आत्मा जागरित हो उठती है.ग्रौर इसका प्रश्मान्त अवाधितमार्ग 
रुक जाता है। यह प्रबुद्ध हो उठती है, विचार करती है, एक व्यक्तित्व का निर्माण करती 
है और अपने को सत्‌ के प्रवाह से पृथऋू कर लेती है । मुष्‌ष्ति की अवस्था में ये श्रवरोध 
छिनन्‍्त-भिन्‍न हो जाते हैं। निर्वाण फिर से सत्‌ की धारा में श्रा जाने और अबाधित प्रवाह 
का रूप धारण कर लेने का नाम है। जिस प्रकार से सोते हुए मनुष्य को कोई भी विचार- 
धारा क्षुब्ध नहीं कर सकती, इसी प्रकार निर्वाण में हमें शान्तिमय विश्वाम मिलता है। 
निर्वाण न तो शून्यरूप है श्र नही जीवन है जिसका विचार मन में झ्रा सके, किन्तु यह 
अनन्त यथार्थसत्ता के साथ ऐवय का भाव स्थापित कर लेने का नाम है, जिसे वृद्ध प्रत्यक्षरूप 
में स्वीकार नहीं करते । चूकि यह मानव के विचारक्षेत्र से परे का विपय है, ग्रतएव हम 
निपंधात्मक शब्दों द्वारा ही उसका वर्णन करसकते हैं । यह एक ऐसी अ्रवस्था है जो विषयी 
एवं विषय के परस्पर-सम्बन्ध से अतीत है । इसमें आ्रात्मचेतना की प्रतीति नहीं की जा 
सकती | यह क्रियान्ञीलता की एक ऐसी अवस्था है जो कारणकार्यभाव के अ्रधीन नर 
है, क्योंकि यह उपाधिविहीन स्वातन्त्य यामोक्ष है। यह एक यथार्थ और दढ़ अवस्था है 
यद्यपि देश और काल से जकड़े हुए संसार में विद्यमान नहीं है। भिक्षत्रों एवं भिक्षुणियों 
के स्तोत्रग्रन्थ अगाघ ग्राह्लाद के कौशजपूर्ण वर्णनों से भरे पड़े हैं जिनमें निर्वाण का 
अमर आनन्द मिलता है और जो वाणी का विषय नहीं है। व्यक्तिगत चेतना एक ऐसी 
अवस्था में प्रवेश करती है जहां पर सब सापेक्ष जीवन आकर विलीन हो जाते हैं। यह एक 
मौन अतीत है। एक प्रर्थ में यह श्रात्मविलोप है और दूसरे अर्थ में परम स्वातन्त्य है। 
जिस प्रकार सूर्य के उज्ज्वल प्रकागमें तारा श्रस्त हो जाता है अथवा जल से विहीन बदल 
ग्रीष्म ऋतु के आकाश में छिन्न-भिन्‍न हो जाता है, इसी उपमा से इसे समझा जा सकता 
है। बुद्ध के अनुसार, यह सोचना कि निर्वाण शृन्यता का नाम है, एक प्रकार का दूषित 
घमममंद्रोह है ।' 

१. दाहलके : “ुद्धिस्ट एसेज़?, पृष्ठ रश८ | 
२. तुलना कीजिए : “शून्यतानिमित्तप्रणिहितम्‌ |?? ३. संयुत्त, ३: १०६ | 
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यद्यपि निर्वाण की अवस्था को उच्चतम क्रियाशीलता का उपलक्षण बताया गया 
है, तो भी इसे मुख्यरूप से निषेधात्मक रूप में निष्क्रिय ही समझा जाता है। भ्राजकल के 
युग में जबकि यह संसार कोलाहल, संघ व उत्ते जनामय जीवन से परिपूर्ण है, ऐसे व्यक्तियों 
को जो जीवन से ऊब गए हैं, पूर्णावस्था को स्वच्छन्दतावादी होने की अपेक्षा अधिक विश्वा म- 
पूर्ण एवं ऐसी दबा में प्रस्तुत करना वांछनीय है जो शान्ति एवं सुख, निस्तब्धता एवं 
नीरवता, तथा विश्वान्ति एवं नवीन स्फूर्ति से पूर्ण है। जीवन-मरण का निरन्तर प्रवाह 
इतना प्रबल है कि निर्वाण का, अथवा ऐसी ग्रवस्था का जिसमें कहा जाता है कि वह 
प्रवाह रुक जाता है, एक स्वर्गीय मुक्ति के रूप में स्वागत किया जाता है। 

उपनिषद्‌ के विचारकों के ही समान ब॒द्ध ने भी निर्वागप्राप्त पुरुषों की दक्ा के 
विपय में किसी प्रकार की धारणाविशेष को स्थान देने से नियेध किया है, क्योंकि वह ज्ञान 
का विषय नहीं है। तो भी उपनिषदों के मार्य का अवलम्बन करके वे इसका विध्या- 
त्मक एवं निषेधात्मक दोनों ही प्रकार का वर्णन करते हैं। 'तेविज्जयुत्त में वे इसे ब्रह्मा 
के साथ युक्त होने तक का नाम देते हैं। चूंकि इस प्रकार का वर्णन उस मत के साथ संगति 
नहीं रख सकता जो वुद्ध को एक निषेधात्मक विचारक बतलाता है और जो इस संसार में 
एवं मनुष्य में किसी स्थायी नियम से निषेध करता है, रीज़ डेविड्स कहते हैं: “्रद्मा 
के साथ विश्वप्रेम के अ्रभ्यास द्वारा संस होने की आशा दिल।ने में सम्भवतः अधिकतर भाव 
यह था कि बौद्धपरिभाषा में ब्रह्मा के साथ संसर्ग' एक पृथक्‌रूप में ब्रह्मा के साथ क्षणिक 
साहचर्य है, जो नवीन प्राणी है और जो चेतनारूप में पूर्वप्राणी के समान नहीं है । यह 
बिलकुल सम्भव है कि मतानुज्ञा की व्याख्या सुत्त के इस भाग में भी व्याप्त हो गई हो और 
यह कि ३: १ का आशय' इस प्रकार का समझा जाए कि यह विद्वप्रेम ही एकमात्र उपाय 
है उस प्रकार के संसर्ग का, अपने निजी ब्रह्मा के साथ जिसकी तुम ग्राकांक्षा रखते हो ।' 
किन्तु ब॒द्ध का इस प्रकार की एकविधर्मी सम्मति के आगे भुकता विशेषकर सत्य की भ्रपती 
व्याख्या के अन्त में संभव नहीं है । रीज़ डेविड्स भूल जाते हैं कि यह कथन बुद्ध 
के अनुसार विधमिता नहीं है । यदि हम निर्वाण का एक विध्यात्मक अवस्था में निरूपण 
करें तो हमें ग्रवश्य ही एक स्थायी सत्ता को स्वीकार करना पड़ेगा । तकेशास्त्र बड़ी कड़ाई 
से काम लेता है। बुद्ध को एक स्थायी तत्त्व से बाधित होकर स्वीकार करता ही पड़ा-- 
“है शिप्यो, कोई सत्ता है जो अजन्मा है, उत्पन्त नहीं की जा सकती, बनाई नहीं गई, न 
मिश्चवितरूप है। है शिष्यो, यदि इस प्रकार की कोई अजन्मा सत्ता न होती तो जिसने जन्म 
लिया है उसके छूटकारे का मार्ग भी कोई नहीं हो सकता था।”' यह भी स्पष्ट है कि 
आत्मा को कुछेक स्कन्धों का बना हुआ बतलाने से भी वह परम एवं निरपेक्ष या निवि- 
कल्प सत्ता नहीं हो सकती । यदि आत्मा को केवल देह एवं मन, तथा ग्रुणों एवं क्रियाप्रों 
का ही सम्मिश्रण मान लिया जाए तो जब सब विनाश को प्राप्त हो जाते हैं तब ऐसी कोई 
सत्ता नहीं बचेगी जिसे कि मुक्त होना है । हम अपनी इच्छाग्रों को नष्ट कर देते हैं, भ्रपने 
कर्मों को भस्मसात्‌ कर देते हैं एवं इस प्रकार सदा के लिए खो जाते हैं । इस प्रकार मोक्ष 

१. इण्ट्रोडक्शन डु तेविज्जसुत्त : सेक्र ड बुक्स आफ द ईस्ट”, खण्ड ११, पृष्ठ १६१ | 
२. उदान, ८: ३, ओर इतिवुत्तक, ४३ | 
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(स्वातन्त्र्य) शुन्यरूप रह जाएगा। किन्तु “निर्वाण' का जीवन कालाबाधित जीवन है और 
इसीलिए बुद्ध को एक अकालपुरुष या आ्रात्मा की सत्ता को स्वीकार करना ही होगा । 
सम्पूर्ण जीवन की पृष्ठभूमि में एक ऐसी सत्ता है जो उपाधिरहित है, एवं समस्त अनुभवा- 
त्मक गुणों से ऊपर है, जो किसी कार्य को जन्म नहीं देती और न स्वयं किसी अन्य कारण 
का ही काये है। “निर्वाण के विषय में हम यह नहीं कह सकते कि यह उत्पन्न हुआ्ना है, 
अथवा यह कि यह उत्पन्न नहीं हुआ, अथवा यह कि यह उत्पन्त हो सकता है, और यह्‌ 
कि यह भूत, भविष्यत्‌ या वर्तमान है” निर्वाण उस समकालिकता का नाम है जो हरेक 
तारतम्य का आधार है। मूर्त रूप काल अमू्त नित्य में अपनी सत्ता को खो बैठता है। यह 
संसार का परिवतेनशील स्वरूप स्थिर रहनेवाली यथाथ्थंसत्ता को आवरण कर लेता है। 
बुद्ध-प्रतिपादित निर्वाण के स्वरूप को पूर्णाता प्रदान करने के लिए केवल इसी प्रकार के मत 
की आवश्यकता है। इसी प्रकार के गूढ़ विषयों की व्याख्या करने के लिए बुद्ध ने जान- 
बूभकर प्रयास नहीं किया, यद्यपि वे इन्हें यथार्थरूप में स्वीकार करते थे, क्योंकि ये 
सांसारिक जीवन एवं एहिलौकिक उन्नति में विशेष सहायक सिद्ध नहीं होते । मालुक्यापुत्त 
के प्रन्‍नों के सम्बन्ध में जो उपदेश बुद्ध ने दिए उनके अनुसार, कि वे ऐसी ही सम- 
स्याग्रों के सम्बन्ध में संवाद करेगे जो शांति, पवित्रता एवं ज्ञान की उन्नति में सहायक 
हों भ्रन्य के प्रति नहीं, उन्होंने अन्तिम लक्ष्य-सम्बन्धी प्रश्नों की श्राज्ञा एकदम नहीं दी । 
किन्तु जान-बूमकर निषेध करने अथवा ऐसी मौलिक समस्था के सम्बन्ध में टालमटोल 
क रनेवाला उत्तर देने से इस प्रकार की समस्या को उठाने की स्वाभाविक प्रवृत्ति को सदा 
के लिए दबा तो नहीं दिया जासकता । यह मनुष्य के मन की एक सहज भ्रन्तःप्रेरणा है जो 
इस समस्या को सम्मुख लाकर खड़ा कर देती है। और चूंकि बुद्ध इस समस्या का कोई 
शास्त्रसम्मत समाधान प्रस्तुत करने में असफल रहे, तब भिन्‍न-भिन्‍न सम्प्रदायों ने उनकी 
इस प्रवृत्ति के कारण भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार के निष्कष॑ निकाल लिए। कतिपय विद्वानों ने 
निर्वाण का शुन्यता के रूप में वर्णन किया, अर्थात्‌ एक प्रकार की रिक्तता एवं अभाव । 
बिशप विगाण्डेट कहते हैं कि “बौद्धवर्म का यह विधान एक अव्याख्येयः. एवं शोचनीय 
ग्रव्यवस्थितचित्तता के साथ जनसाधारण को उनके नैतिक पुरुषार्थों के लिए पुरस्कार- 
स्वरूप एक अगाध शून्यता की खाई की ओर निर्देश करता है।” श्रीमती रीज़ डेविड्स 
के अनुधा र, “बौद्धधर्म का निर्वाण केव्लमात्र भ्रभावात्मक विलोप है।” झोल्डनबर्गं का 
मुकाव एक निपेधात्मक मत की ओर है। दाहलके भी स्थान-स्थान पर ऐसा ही लिखते 
हैं। एक स्थान पर वे लिखते हैं : “केवल बौद्धधर्म में ही दुःख से छुटकारा पाने का भाव 
एक विशुद्ध निषेधात्मक रूप में पाया जाता है और यह स्वर्गीय श्रानन्द के रूप में विध्या- 
त्मक नहीं है | इन लेखकों के मत में निर्वाण एक प्रकार की अभावरात्रि है, यह ऐसा 
ग्रन्धकार है जहां सब प्रकार का प्रकाश अस्त हो जाता है। बुद्ध के सिद्धान्त का इस प्रकार 
का मितान्‍्त एकपक्षीय अध्ययन नया नहीं है। इस प्रकार की घोषणा करने के पश्चात्‌ कि 
मुक्तात्मा की दशा अ्रचिन्तनीय है, बुद्ध आगे कहते हैं : “इस प्रकार की शिक्षा देते समय 
१. मिलिन्द | २. देखिए “बुद्ध”, पृष्ठ २७३ । 
३ बड्धिस्ट एसेज़?, पृष्ठ ४८ | 
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एवं इस प्रकार की व्याख्या करते समय मुकपर कुछ व्यक्तियों ने भुल से बिना किसी कारण 
के अनुचितरूप से एवं ग्रसत्यरूप से दोषारोपण किया है ।'**श्रमण गौतम एक नास्तिक 
है, वह उपदेश देता है कि यथार्थसत्ता का नाश हो जाता है, वह शून्यरूप में परिणत होकर 
मृत्यु को प्राप्त हो जाती है, आदि-प्रादि।' मुकपरएऐसे आ्रारोप लगाए जाते हैं जो मैं नहीं हूं, एवं 
जो मेरा सिद्धान्त भी नहीं है । यह भी ग्रत्यन्त ग्राइचय का विषय है कि दूसरी ओर ऐसे भी 
लोगहैं जो बौद्धधर्म में प्रतिपादित निर्वाण के स्वरूप को प्रत्यक्ष में आननन्‍्ददायक समभते हुए 
बुद्ध के ऊपर नास्तिकता का दोषारोपण करते हैं। इसलिए यह स्पष्ट है कि बहुत प्रारंभिक 
अवस्था में ही बुद्ध के भाषणों को लेकर दो विभिन्‍न पक्ष उत्पन्त हो गए थे । बुद्ध का अपना 
निजी मत सम्भवतः यह रहा कि निर्वाण पूर्णता की एक ऐसी दशा है जिसे हम सोच नहीं 
सकते, और यदि इसका वर्णन करने को हमें बाध्य होना ही पड़ तो सबसे उत्तम यह होगा 
कि हम इसकी अनिवंचनीयता का निषेधात्मक कथन के द्वारा एवं इसके तत्त्व की समृद्धि- 
शालिता का विध्यात्मक गुणविधान के द्वारा वर्णन करने का प्रयत्न करें, किन्तु बराबर 
ही इस बात का ध्यान बना रहता चाहिए कि इस प्रकार के वर्णन केवल निकटतमता को 
ही दर्शाते हैं एवं सम्पूर्ण नहीं हो सकते । 
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ईववर के सम्बन्ध में बुद्ध के विचार 


बुद्ध के आविर्भाव के समय में जो धर्म उस समय प्रचलित था उसके अनुसार मनुष्यों 
एवं देवताश्रों में ग्रादान-प्रदान की पद्धति सर्वोपरि थी। उपनिषद्‌-प्रतिपादित ब्रह्म तो 

उन्नत एवं श्रेष्ठ था ही, किन्तु साथ-साथ अप्ृख्य देवता, भश्रन्तरिक्ष के ज्योतिष्क पिण्ड 
एवं कितने ही भौतिक तत्त्व, पौधे, पशु, पव॑त तथा नदियों को भी मान्यता दी गई थी। 
उद्दाम कल्पना की छूट के बल पर संसार का सम्भवतः कोई भी पदार्थ देवत्व की कल्पना से 
नहीं पा , और यहां तक कि इसे भी अपर्याप्त समककर उसी गिनती में विकट रूप वाले 
दानव, छायारूप प्रेतात्मा एवं कितने ही काल्पनिक प्रतीक भी उनके साथ जोड़ दिए 
गए। इसमें सन्देह नहीं कि जहां तक विचार के क्षेत्र का सम्बन्ध था, उपनिषदों ने इन 
सबको छिन्न-भिन्‍न कर दिया, किन्तु क्रिया-कलापों में इनका ग्राधिपत्य फिर भी बना 
रहा। इस प्रकार ऐसे व्यक्तियों की कमी नहीं थी जिन्होंने देवताओं को संसार का स्नष्टा 
एवं समस्त विश्व का शासक बना डाला और उन्हें यहां तक शक्ति दे दी कि वे मनुष्य की 
नियति को भी अच्छा या बुरा बना सकते थे । बुद्ध ने श्रनुभव किया कि देवताग्रों के इस 
प्रकार के भय को दूर करने, एवं भविष्य की सम्भाव्य यन्त्रणागं को, अ्रथवा मनुष्य-स्वभाव 
के भ्रष्टाचार को, जिसका भरुकाव चापलूसी एवं स्वुति द्वारा देवताग्रों के प्रसाद को खरीद 
लेने की ओर था, हटा देने का एकमात्र उपाय यही हो सकता था कि सब देवताओं की 
कल्पना को ही सदा के लिए समाप्त कर दिया जाए। 'आदिकरारण' का भाव हमें अपती 


2. मज्मिम, २२ | 
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च््त 


नैतिक प्रगति में सहायक नहीं हो सकता । इससे निष्करमंण्यता एवं अनुत्त रदायिता रूपी 
दुर्गुणों को प्रोत्साहन मिलता है। यदि ईश्वर की सत्ता है तो उसे जो कुछ भी संसार 
में होता है, अच्छा ग्रथवा बुरा, उस सबका एकमात्र कारण मानना पड़ेगा, और उस 
अवस्था में मनुष्य की अपनी स्वतन्त्रता कुछ भी न रही । यदि वह दुश्चरित्रता से घृणा 
करता है और पाप का स्रष्टा होना स्वीकार नहीं करता, तब वह साववभौम कर्ता कैसे 
हुआ ? हम झाशा करते हैं कि ईश्वर हमें क्षमा कर देगा। यदि ईशकृपा सर्वेशक्तिमान 
है, यदि इसके द्वारा एक पापी भी क्षणमात्र में महात्मा बन जा सकता है, तब स्वभावतः 
हमें घामिक जीवन एवं चरित्रनिर्माण के प्रति उदासीन रहने का प्रलोभन घेरता है। 
चरित्रनिर्माण भी उस अवस्था में सवेथा निरर्थक सिद्ध होगा। पुण्य एवं पाप का फल 
स्वर्ग एवं नरक के रूप में मिलता है। यदि पापाचार का तात्वर्य केवल नरक में जाता ही 
है तो नरक तो भ्रभी बहुत दूर है, जब जाना पड़ंगा तब देखा जाएगा, अ्रभी तो प्रत्यक्ष में 
सुख ही मिलता है। बद्ध ने उक्त प्रचलित मत का विरोध किया ओर यह घोपणाकी कि 
पृण्य एवं सुख तथा पाप एवं दुःख स्वभावतः: परस्पर-सम्बद्ध हैं। दाशंनिक कल्पना का 
अनिश्चित स्वरूप तो एक ओर है जिसके कारण अनेक प्रकार की कल्पनाएं करने का 
प्रलोभन मनुप्य के सामने रहता है, किन्तु दूसरी ओर क्रियात्मक भरोसा जो जनसाधारण 
के मनों में घर किये हुए था और जिसके कारण वे अपने पुरुषार्थ के ऊपर निर्भर न करके 
सारी अिम्मेदारी देवताश्रों के ऊपर ही छोड़े हुए थे। ऐसी अवस्था में बुद्ध ने श्रधिक उचित 
यही समझा कि अपने उपदेश के लिए इसी संझार तक सीमित रहता अधिक उपयुक्त 
होगा । सही वैज्ञानिक रीति का आश्रय लेने पर न तो बिजली की घटना में किसी देवता 
का हाथ दिखाई देता है श्रौर न ही अंतरिक्ष में कहीं देवदूतों का पता मिलता है। इस 
प्रकार घटनाओं की प्राकृतिक व्याख्या से घामिक श्रांतियां विलुप्त हो गईं। एक 
शरीरधारी ईइवर की कल्पना, उक्त प्रकार की प्राकृतिक व्याख्या के अनुसार, अ्संगत 
ही प्रतीत हुई | कम के विधान के अनुसार, हमें रियायत अथवा छूट, मन की मौज एवं 
निरंकुबता-सम्बन्धी सब कल्पना्रों को तिलांजलि दे देना आवश्यक है । इस कर्म विधान- 
के सम्मुख ईइवर का वेभव एवं देव का प्रभाव रब फीके पड़ जाते हैं। कर्म की रणा 
के बिना सिर का एक बाल भी टूटकर नहीं गिर सकता श्रोर न ही एक पत्थर ही भूमि 
पर गिर सकता है। इसलिए एक ऐसे ईइ्वर का होता न होना समान है जोन तो 
श्रपने को कमंविधान के अनुकूल बना सकता है और न ही उसे बदल सकता है, न कर्म 
को उत्पन्न कर सकता है और न उसमें परिवतेन कर सकता है | इसके अतिरिक्त एक्र 
: प्रेमस्वरूप ईइवर की सत्ता में विश्वास करने से इस जीवन की अनेक हृदयविदारक 
घटनाओं की व्याख्या भी सरलतापूर्वक नहीं की जा सकती । संसार में जो दुःख है उसका 
कारण कर्म-विधान को स्वीकार करने पर ही समझ में आा सकता है, अ्रन्यथा नहीं। कर्म 
का सिद्धान्त चेतन जगत्‌, नरक के निवासियों, पञ्न्रों, भूत-प्रेतों, मनुष्यों एवं देवताओं 
आदि सबके विषय में पूर्ण व्याख्या कर सकता है। कर्म से ऊपर कुछ नहीं । यद्यपि बुद्ध 
१. “गुरमात्मा मुझे क्षमा कर देंगा क्योंकि यह उसका काम हे! ?--हाइन | 
२. देखें अंगुत्तरनिकाय, ६, १ | 
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इन्द्र, वरुण इत्यादि देवताशओ्नों की सत्ता को भी स्वोकार करते हैं, तो भी संसार की 
व्याख्या में उनका कोई स्थान नहीं है। जन्म-मरण के चक्र में देवता आदि भी श्राते हैं 
किन्तु गम्भीर नैतिक कम-विधान के बीच में किसी प्रकार का हस्तल्लेप नहीं कर सकते ।* 
हमारे जीवन की निर्माणकारी देवीय सत्ता कोई नहीं है। मनुष्य अपने कर्मों से जन्म 
धारण करता है। कर्म के ही अनुमार उसे वैसे माता-पिता मिलते हैं। “'मेरा कर्म ही मेरी 
निधि है ।'''यही मेरा दायभाग है “यही मु के यथोचित मां की कोख में धारण करता 
है" मेरी जाति का निर्धारण भी इसीसे होता है'''यही मेरा शरणस्थल है।” सनातन- 
धर्मियों के इस मत का कि जगत्‌ का ख्रष्ठा एक सर्वोपरि देहधारी ईश्वर है एवं भौतिक- 
वादियों के इस स्वभववादी मत का कि इस संसार का विकास वस्तुग्नों के स्वतन्त्र 
अन्तनिद्ित स्वभाव के कारण होता है, बौद्धवर्मावलम्बी खण्डन करते हैं। संसार की 
नानाविधता कर्मों के ही कारण है।' कर्म ही फल के रूप में प्राधान्य प्राप्त करते हैं। वे 
प्राकृतिक पदार्थों का निर्माण एवं उनकी व्यवस्था करते हैं, जेसा-जैसा जिसका फल मिलने 
को होता है। यदि किसी मनुष्य की नियति में सुर्येदेवता बनता है तो यही नहीं कि वह 
केवल जन्म घारण करेगा, उसे एक स्थान-विशेष भी मिलेगा एवं दिव्य राज-भवन, एक 
दोलायमान रथ आदि-आरादि भी प्राप्त होगा, और यह प्राघान्य अथवा ग्रधिपति का पद 
उसको कर्मफल के रूप में मिला है।' विश्वरचना के आदिकाल में भी समस्त प्राकृतिक 
विश्व का निर्माण कर्मो की अधिपतिरूप शक्ति के द्वारा ही हुआ, जिसका सुखोपभोग 
भविष्य के निवासियों को मिला | संसार का यह भाजन-भाण्ड या श्राश्रय, जिसे भाजन- 
लोक कहते हैं, सब जीवित प्राणियों के कर्मो के आधिपत्य का फल है और इसे सत्त्वलोक 
कहते हैं । 
ईइवर की सत्ता के समथन में जो प्राचीनकाल से परम्परागत तक उपस्थित 

किए जाते थे, प्राचीन बौद्धवर्म के अनुयायियों ने उत सबका खण्डन किया। यह प्रमाण कि 
जैसे एक घड़ी अपने बनानेवाले घड़ीसाज़ का संकेत करती है इसी प्रकार यह संसार 
इसके बनानेवाले एक ईश्वर का संकेत करता है, उन्हें अप्रिय' प्रतीत होता है। हमें किसी 
चेतन कारण को मानने की आ्रावश्यकता नहीं । जैसेकि एक बीज विकसित होकर अकुर बन 
जाता है एवं अ्रंकुर वृक्ष की शाखा के रूप में परिणत हो जाता है, इसी प्रकार ब्रिना किसी 
विचारशक्तिसम्पन्त कारण ग्रयवा विना किसी शासक दंव के उत्पत्ति सम्भव है। विचार 
एवं पदार्थ भी सुखकर एवं भ्रसुखकर सम्वेदनाओ्रों के समान ही कर्मो के फल हैं। मिलिन्द 
कर्म द्वारा निर्धारित जीवनचक़ की तुलना एक ऐसे चक्र से करता है जो श्रपनी ही परिधि 
में घृमता है, अयवा जिस प्रकार अण्ड से मुर्गी और मुर्गी से श्रण्ड का जन्म होता है, यह चक्र 
एक-दूसरे के ऊपर निर्भर करता है श्र्थात्‌ अन्योन्याश्रित है। झ्रांख, कान, शरीर और 
आत्मा बाह्य जगत्‌ के सम्पक में आते हैं जिनसे संवेदना, इच्छा, कर्म भ्रादि उत्पन्न होते हैं, 
और क्रम से फिर इन्हींके फलस्वरूप झ्रांख, कान, शरीर और शआआरात्मा उत्पन्न होते हैं जिनसे 
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नया प्राणी उत्पन्‍न्त होता है। यही न्‍्यायनिष्ठा अथवा ओऔचित्य का निरन्तरस्थायी विधान 
है | हम इसके प्रवाह को नहीं बदल सकते । बुद्ध जो मुक्तिदाता से अधिक एक शिक्षक के 
रूप में हमारे सम्मुख अपने को प्रकट करते हैं, हमें सत्य का निरीक्षण करने में सहायता देते 
हैं। वे ऐसे किसी संसार के स्रष्टा की कल्पना नहीं करते जिसने युगों पूर्व इस संसार की 
आूखला का प्रारम्भ किया हो। संसार के प्रवाह का कारण, उनकी सम्मति में, स्वयं संसार 
के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। बुद्ध की दृष्टि में सृष्टिविद्या-सम्बन्धी तके में कोई बल 
नहीं है। यदि हम इतना जान सके कि घटनाएं कसे होती हैं तो पर्याप्त है। हमें संसार की 
व्यवस्था की पृष्ठभूमि में जाने की आवश्यकता नहीं। यद्यपि पूर्व में क्या अवस्थाएं 
रहीं यह जानना भी परमसत्य नहीं है, तो भी मनुष्य के आगे इससे अधिक और कुछ 
क्षेत्र भी तो खुला नही है | एक ऐसे प्रादिकारण को स्व्रीकार करना जिसका कारण श्रन्य' 
कुछ न हो, एक स्व॒तःविरोधी कल्पना ही दीखती है। प्रत्येक कारण को किसी अ्रन्य कारण 
का कार्य मानने की आवश्यकता, और जिसका कारण फिर अपने से पहला कार्य है, कारण 

रहित कारण की कल्पना को नितान्‍्त अचिन्तनीय बना देता है । इसी प्रकार संसार की 
अपुर्णता के कारण उद्देश्ववाद का तक भी स्थिर नहीं रह सकता। यह संसार एक प्रकार 
की सुकल्पित कपट-योजना है, जो केवल दुःख देने के लिए की गई प्रतीत होती है। इस 
कष्टदाप्रक योजना से बढ़कर और कोई योजना इतने परिष्क्ृत रूप में एवं सुलभ हुए ढंग 
की गायद नहीं हो सकती थी। एक ऐसा खष्टा जिसे अपने में पूर्ण कहा जाता है, ऐसे अपूर्ण 
संसार का रचयिता कैसे हो सकता है ! इसलिए कोई परोपकारी अथवा मनमौजी ईश्वर 
नहीं है, किन्तु एक ऐसा विधान--अर्थात्‌ कर्मों का विधान---जो निशचायक तक पर 
ग्राश्चित है, वस्तुसत्य है। स्पिनोज़ा के समान बुद्ध का भी यही मत प्रतीत होता है कि 
संसार न अ्रच्छा है न बुरा है: न तो हृदयविहीन है और न ही विवेकशून्य है; न॒ पूर्ण है 
और न ही सुन्दर है। यह मनुष्य के अपने मानवीकरण के स्वभाव के कारण ही है जो 
वह विश्वरचना की प्रक्रिया को मनुष्य की सी रचना के रूप में देखता है। प्रकृति ऐसे 
किन्‍्हीं नियमों का शासन स्वीकार नहीं करती जो बाहर से उसके ऊपर थोपे जाएं। हमें 
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प्रकृति के अ्रन्दर केवल आवश्यकताएं ही कार्य करती प्रतीत होती हैं ।* ई 


५». अनाथपिण्डक के साथ वार्तोलाप करते समय कहा जाता है कि बुद्ध ने उक्त प्रश्न पर इस प्रकार 
तर्क किया : “यदि संसार को ईश्वर ने वनाया होता तो उसमें किसी प्रकार का परिवर्तन अथवा उसका 
विनाश नहीं होना चाहिए था; न दुःख एवं वितत्ति ही होने! चाहिए थी, उचित-अनुचित का मेद भी क्‍यों 
होना चाहिट--यह देखते हुए कि शुद्ध अथवा अशुद्द जा कुछ भा हे, सव आत। तो उसी ईश्वर से है | 
यदि दःख ओर सुख एवं प्रेम ओर घृण;, जो सब प्रत्णीनात्र को व्यापते हैं, ये भी ईश्वर के ही कारये हैं 
तो उसे भी इगख आर सुख, प्रेम एवं घृणा व्यापन्ती चाहिए, ओर उस अवस्था में फिर वह पूर्ण केसे रह 
सकता है ? यदि ईरूर ही कर्ता है, ओर सब प्राणियों को मोनभाव से उस करत की शबिति के अधीन 
रहना है तो फिर पर्मक.्य करने से क्या लाभ १ तब तो उचित एवं अनुचित सव एकसमान होंगे, क्योकि 
सब कर्म उसके वनाए डुए हें ओर इसलिए उनके कर्ता की निगाह में भी एकसनान ही माने जाने चाहिए । 
किन्तु य्टि कहा जाए कि दुःख और शोक का कुछ अन्य कारण है तो ऐसी भा एक वस्तु हुईं जिसका 

रण ईश्वर नहीं हे । तो क्यों नहीं फिर सभी को बिना कारण के मान लिया जाए ! इसके अतिरिक्त 
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कर्म के संकेत 
इस यन्त्रवत्‌ संसार की क्लेशमय अनुभूति ही इससे छुटकारा पाने के लिए एक उत्कट 


अभिलाषा उत्पन्न करती है। यह निराशाजनक दृष्टिकोण तब तक अनिवायंरूप से 
बना ही रहेगा, जब तक कि पृ्वकथित तथ्य वतेमान रहेंगे। आध्यात्मिक नास्तिकता 





यदि ईश्वर कर्ता है तो वह या तो निष्प्रयोजन कार्य करता हे अथवा किसी प्रयोजन को लेकर कार्य करता है | 
यदि किसी प्रयोजन को लेकर कार्य करता हे तो वह पूर्ण नही हुआ क्योंकि प्रयंजन अनाव का ब्ोतक 
है, ओर जहां अभाव है वहां पूरणता नहीं हो सकती | यद्गि बिना किसी प्रयोजन के कार्य करता 
एसा या तो कोई पागल ही कर सकता है या फिर मातृस्तन से दूध पीनेवाला बच्चा ही कर सकता है, 
ज्ञानसम्पन्न व्यक्ति नहीं कर सकता। इसके अतिरिक्त यदि ईश्वर ही कर्ता हे तो क्यो नहीं लोग श्रद्धा 
व आदर भाव से उसके आगे कुक जाएं ? उन्हें आवश्यकता के दवाव में पडकर उसके आगे मिक्ञा 
याचना करने की क्यों आवश्यकता होनी चाहिए और क्यो लोग एक से अधिक देवताओं की पूजा 
कर ? इस प्रकार विवेकपूर्ण तक के आधार पर ईश्वर के अस्तित्व का विचार मिथ्या सिद्ध होता है, अं 
समस्त विरोधी कथनों की निस्सारता को जनसाथारण के आगे रख देना चाहिए” (अश्घोप का 
बुद्धचरित्र) | “यदि, जेसाकि ईश्वरवादी कहते हैं, ईश्वर इतना महान हे कि मनध्यो के लिए उसका 
ज्ञान प्राप्त करना कठिन है तो उसके गुण भी हमारे विचार के छेन्र से बाहर के विषय हुए और इसलिए 
न तो हम उसे जान सकते हैँ ओर नहीं उसमें कत्‌ त्वमुण का आधान कर सकते हैं?” (वोधिचर्या- 
वतार) । अनाथपिर्डक पूछता है कि यदि संसार को ईख़र ने वनाया नहीं तो क्या यद भी नहीं माना 
जा सकता कि यह समस्त जीवित संसार उस निरपेक्ष, परमसत्ता की ही अभिव्यक्ति है जा अनुपाधिक 
है, अज्ञ य है. किन्तु इस सब भासमान संसार की पृष्ठभूमि में हे ? “भपहामाग व॒द्ध ने उत्तर शिया, 
यदि निरपेक्ष परमसत्ता से तुम्हारा आशय ऐसी सत्ता से हे जो इन सव ज्ञत पदार्था के सन्दन्च से परे 
है तो उसकी सत्त। को किसी भी तके (हेतुविद्याशारत्र) द्वारा सिद्ध नही किया जा सकता | हम केसे जान 
सकते हैं कि ऐसा पदार्थ जिसका अन्य पदार्था से कोई भी सम्बन्ध नहीं हे, विद्यमान हे ? समस्त विश 
जैसा दम इसे जानते दें, सम्बन्धों के द्वारा निर्मित व्यवस्था है : असम्बद्ध कोई भी पदार्थ हमारे ज्ञान का 
विषय नहीं हे | जो स्वर्य किसीके ऊपर निर्भर नहीं करता और किसीसे सम्बद्ध नहीं हे, केसे उस विश्व 
को उत्पन्न कर सकता हे जहां सव पदार्थ अपनी स्थिति के लिए एक-दूसरे से सम्वद्ध हैं ? पिर यह 
निरपेक्ष परम एक है या अनेक हैं ? यदि एक है तो वह केंसे उन भिन्‍न-मिग्न पदार्थों का कारण हो 
सकता है जिन्हें हम जानते हैं कि भिन्न-भिन्न कारणों से उत्मनन्त होते हैँ ? यदि निरपेज्ष परम भं: 
अनेक हैं ओर पदार्थों के ही समान अनेक हैं तो यह उन पढदाथों के कारण कैसे हो सकते है जो सब 
एक-दूसरे से सम्बद्ध दें ? यदि निरपेक्ष परम सव पदार्थों में व्याप्त दे ओर समस्त अकाश में सा व्य:प्त 
है तो यह उनका निर्माता नहीं हो सकता क्योकि फिर वसाई जाने के लिए कोई वस्तु ही उथकरूय में 
नही रह जाती | इसके अतिरिक्त यदि वह निरपेक्ष परम नियुण हे तो उससे उस्चन्त होनेदले समस्त 
पदार्थ भी गुणरहित होने चाहिए | किन्तु वस्तुतः वे हैँ सब गुणसदित | इसलिए निरपेज्ञ परद उनका 
कारण नहीं हो सकता | यदि उसे गुणों से भिन्‍न माना जाए तो वह निरन्तर उनका निर्माण करते हुए 
एवं अपने को उनके द्वारा व्यक्त करते हुए कसे माना जा सकता है ? फिर यदि निरदेज्ञ परम अपरिवर्तेल- 
शील है तो समस्त पदार्थ नी अवरिवि्तेनशीज होने चाहिए, क्योंकि कार्य स्वरूप में करण से भिन्न न 
हो सकता | किन्तु संसार के सब पदार्थ परिवर्तित भी होते हैं एवं क्षीण भो होते हैं | नव फिर निरवेक्ष 
परम कसे अपरिवर्तेनशील हो सकता है ? इसके अतिरिक्षत यदि निरपेत्त परम ही सर्वपदार्था में व्याप्त 
है तो फिर हमें छुटकारा किससे पाना दे जो हम मोक्ष के लिए चेष्टा करें ? क्योंकि उस अवस्था में उक्त 
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के अपने दृष्टिकोण के कारण बुद्ध उपनिषदों के विचार पर बल नहीं दे सकते थे। उप- 
निषदों के मत में तो संसार एक प्रकार की देवीय योजना है जिसका निर्माण मनुष्य की 
आत्मा के विकास के लिए हुआ है । बिना आध्यात्मिक पृष्ठभूमि के समस्त विचार विवाद 
विषय से सर्वथा शून्य प्रतीत होता है,अन्यथा यही कहना पड़ेगा कि समस्त जीवन प्रयो जन - 
विह्ीन है। किन्तु कर्म की आवश्यकता एवं ग्रात्मा की यथार्थता एक ही सत्य को ग्रभिव्यत्त 
करने के दो भिन्‍त-भिन्‍न मार्ग है। विशेष चमत्कारों के साथ तो कर्म की संगति नहीं 
बैठती, किन्तु झात्मिक क्रियाशीलता के साथ-साथ यह बरावर चल सकता है। कर्म केवल 
एक मनमौजी ईइवर की स्वीकृति में ही बाधा उपस्थित करता है जो सर्वत्र विद्यमान नहीं 
है और सदा विद्यमान नहीं है, किन्तु कहीं-कहीं ही है एवं वह भी कप्ती-कभी | प्रमुतेहूप 
बद्धि, जो मानसिक विचार की रूपरेखाओं एवधारणःओ्रों के बीच गति करती है, संसार के 
मृतंरूप अस्तित्व को भी सामान्य परिभाषाओ में प्रस्तुत करती है। उपनिषदों में भी बद्म 
का इस प्रकार का श्रमूर्त निरूपण है जिसका जीवन एवं चेतना के मूतेरूप अस्तित्व के साथ 
कोई वास्ता नहीं । वढ़ ग्रसी म सत्ता दृष्टिश ज़ित एवं विचा र के क्षेत्र की पहुंच से भी परे है । 
इस प्रक्रार का एक गतीरिद्रिय भाव, जिसे हम उदासीवरूय से एक अनन्तशू नव भी कह सकते 
हैं, अथवा एक ऐसी यथार्थ सत्ता जिसकी वाणी द्वारा व्याख्या नहीं हो सकती, नामरहित 
. शून्य जो अवर्रानीय (अनिर्देश्यम्‌ ), अनिर्वेचनीय एवं आात्मविहोन (श्रतात्म्म्‌ ), प्रावार- 
रहित (अनिलयनम ) है, जीवन के लिए सर्जथा ग्रनुययुक्त है। इसलिए बुद्ध ने कहा है कि 
यह अध्यात्मथास्त्रियों की भिथ्या ऋल्पना है ( बद्राजालसुत्त )। ऐसे काल में 
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जबकि जनसाधारण परमत्रह्म के आह्लवादकर रूप को पहचानने के लिए जिस नैतिक- 
चक्ति की आवश्यकता है उसे खो रहे थे, इस प्रकार की चेतावनी की बहुत आवश्यकता 
थी। अधिक से अधिक यही हो सकता था कि चूंकि ऐसी असीम शक्ति की यथाथर्थंता को 
प्रमाणित करना दुष्कर कार्य था, हम इसे एक खुले प्रश्न के रूप में ही छोड़ देते ! बुद्ध 
का आदेश हमें यह है कि जहां ज्ञान भ्रसम्भव हो तो निर्णय को स्थगित रख देना चाहिए । 
यदि सापेक्षता विचार का एक आवश्यक अंग है तो ईश्वर-सम्बन्धी विचार के लिए भी 
सापेक्षता क्‍यों न लागू हो ? इसलिए परमसत्ता के विवरण-सम्बन्धी प्रयास को छोड़कर 
हमें प्रत्यक्‌, श्र्थात्‌ वास्तविक, के प्रति ध्यान देना चाहिए, एवं पराक अर्थात्‌ इन्द्रियाती त, 
के प्रति नहीं । अनुभवात्मक प्रवाह का हमें निश्चित ज्ञान प्राप्त है। घटनाओं के कारण- 
कार्यभाव सम्बन्ध पर ज़ोर देने के कारण ही ऐसा प्रतीत होता है कि वह ऐसे मत का 
समर्थक है जिसके अनुसार इस पुरातन तटविहीन एवं रूपमय समुद्र के पीछे, जिसके रूप 
समभ में न आ सकनेवाले तरीके से परिवर्तित होते रहते हैं, निरपेश्ष कोई परमात्मसत्ता 
नहीं है---एक ऐसा अ्रज्ञात ईश्वर जो श्रपने प्रबल जादू भ्रथवा माया से समस्त ब्रह्माण्ड को 
नानाखझूपों में ढालता रहता है। तो भी उपनिषदों की स्पष्ट शिक्षा, जिसे स्वीकार करने से 
द्वने कहीं भी निषेध्र नहीं किया है, बुद्ध के सिद्धान्त में पूर्णता लाने के लिए श्रावश्यक् 
है । उपनिषद्‌ एवं बौद्धधर्म दोनों के ही अनुसार, मनुष्य के भाग्य में ही वेचेन रहना, सनकी 
स्वभाव होना एवं दुखी रहना है। किन्तु यह दुःख ही सब कुछनहीं है । उपनिषदों का तक है 
कि संसार का असत्याभास, अ्रव्यवस्थितचित्त ता, इसकी दु:खान्तता ही आत्मा के अस्तित्व 
की साक्षी हैं । यही सब तो मनुष्य की अन्तनिहित आध्या त्मिक्र शक्ति को प्रोत्साहित करती 
है कि वह इन सबपर विजय प्राप्त करे। विरोध वस्तुगओ्रों के अन्तस्थल में है, क्योंकि संसार 
आध्यात्मिक है। बुद्ध स्वीकार करते हैं कि हमें पाप-वासनाग्रों पर विजय प्राप्त करनी 
चाहिए जिससे हमें आत्मा का सुख मिल सके । यह सोचना भ्रांतिजनक है कि नीचे दर्जे की 
वासनाएं एवं अव्यवस्थितचित्तता ही विश्व के केन्द्र में सब कुछ हैं, और इनके भ्रतिरिक्त 
और #ुछ नहीं । वुद्ध यह स्वीकार करने के लिए तैयार हैं कि घैये धामिकता, साहस एवं 
सत्य की मौलिक शक्ति का सारतत्त्व है। यदि हम इस दैवीय प्रबन्ध के एक भी अनिवार्य 
घटक या तत्त्व के विपय में अतिशयोक्ति करें, तब हमारा भझुकाव संसार को ईश्वरविही न 
मानने की ओर होगा । यदि सम्पूर्ण विश्व पर हम ध्यान दें तो हमें पता लग जाएगा कि 
हम विश्वात्मा की उस धड़कन एवं स्वरलहरी को ग्रहण करते हैं जो इस अबव्यवस्थित 
कही जानेवाली प्रकृति के अन्दर भी जारी है। बिना इस प्रकार की एक धारणा के इस 
संसार में प्रयोजन या उद्देश्य की भलक नहीं मिल सकती । यह सिद्धान्त भी क्रि संसार 
उच्च श्रेणी की नैतिकता एवं गहन ज्ञानप्राप्ति की ओर गति कर रहा है, भ्रपना महत्त्व 
सो बेठेगा । निशंचय ही वुद्ध जगत्‌ को उद्देश्यशून्य एवं तकरहित नहीं मानते। यह ऐसी 
2. ऐसा एक भी स्थल नहीं हे जहां पर वोडग्रन्थों ने उपनिषदों के ब्रह्म का उल्लेख किया हो, 
यहां तक कि विवाद के उद्देश्य से भी नहीं किया | “विश्वात्मा के रूप में वोद्धों ने कह्दी मी अद्दा का 
निर्देश नहीं किया है, एवं इसे न तो विपरंत मत का न अपने निजञ्ञी मत का अवयव माना है यद्यपि 
कहीं-कहीं और बार-बार ईश्वर ब्रह्मा की चचो व्यवश्य की है |? (ओल्डनवग : शुद्ध”) | 
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परिणति नहीं है जिसका कोई लक्ष्य या उद्देश्य न हो, एवं केवल शब्द तथा ऋतु आदि का 
भीषण प्रकोप हो, जिससे कुछ तात्पय नहीं निकलता । इस प्रकार का मत रखने से समस्त 
आदरद्यंवाद का अन्त ही हो जाएगा । बुद्ध ने खूब गहरी निगाह से इस विषय का निरीक्षण 
किया और अनुभव किया कि घटनाओं के क्रम में एक गहन विधान कार्य करता दिखाई 
देता है। क्षणिक घटनाशरों से पूर्ण यह संसार एक विशेष विचार की यथार्थता को प्रति- 
बिम्बित करता है, जिसे चाहे कर्म कहें या श्रचित्य का विधान कहें । इस विधान का 
विरोधी अ्रन्य कोई विधान नहीं है। इस बाह्य महत्त्व की पृष्ठभूमि को माने बिना 
यह संसार का सारा तमाशा केवल मायाजाल या छायाचित्र ही रह जाएगा। कर्म का 
अनुशासन मनुष्य को पवित्र बनाने के लिए एवं उपचार के रूप में है। इसकी क्रियात्म- 
कता मौलिक विधान को सशक्त बनाती है। अब यह मनुष्य का काम रह जाता है कि वह 
अपने जीवन की व्यवस्था ऐसी करे कि वह उक्त मत के साथ साम्य स्थिर कर सके। संसार 
सदा से न्यायनिष्ठा या श्रौचित्य के द्वारा शासित होता झ्राया है, श्रव भी शासित हो रहा 
है एवं भविष्य में भी इसीसे शासित होता रहेगा। शरीरधारी स्रष्टा के विषय में तो वुद्ध 
का प्रतिवाद भले ही है किन्तु उक्त विचार के सम्बन्ध में उन्हें भी श्रापत्ति नहीं, क्योंकि 
यह एक नित्य सिद्धान्त है। बुद्ध यह कभी नहीं कहेंगे कि कर्म का सिद्धान्त एक ऐसी 
शक्ति है जिसमें मानसिक शक्ति का नितान्त अभाव है। ऐसा तत्त्व विवेकशक्ति से रहित 
नहीं हो सकता जो विद्युदणुओ्रों (आयोनों) की रचना करता हो एवं ऋणात्मक विद्युदणुप्रों 
(इलेक्ट्रोनों) का निर्माण करता हो, जो परमाणुश्रों को एकत्र करके भ्रणु एवं अणुओं से 
नाना लोकों की रचना करता है। ऐसा हमें कहीं कुछ नहीं मिलता कि बुद्ध ने एक नित्य, 
स्वयं में स्थित, आत्मा की यथार्थता का निषंध किया हो, जो विश्व का क्रियाशील मस्तिष्क 
है। जबकि हम ईश्वर के सम्बन्ध में इससे अधिक और कुछ नहीं जान सकते कि वह एक 
परम (निविकल्प एवं निरपेक्ष) विधान है, हम इस सापेक्षतापूर्ण जगत्‌ में पर्याप्तरूप में 
प्रत्यक्ष अनुभव कर सकते हैं और हम यह स्वीकार करने के लिए बाध्य होते हैं कि एक 
अदश्य आत्मा है। यह विधान एक देवीय मस्तिष्क की अभिव्यक्ति मात्र है, यदि हम 
ईश्वरज्ञानविषयक परिभाषा का प्रयोग करने का अधिकार रखते हों । 

कर्म का विधान ईश्वर के अस्तित्व का विरोध केवल उसी हालत में कर सकता है 
जबकि ईइवर की कल्पना से तात्पर्य स्वेच्छापूर्वक हस्तक्षेप एवं विधान व व्यवस्था के अति- 
क्रमण का आ जाता है, अन्यथा नहीं, क्योंकि ईश्वर की इस प्रकार की चेष्टा श्रप्राकृतिक 
होगी । केवल बच्चे एवं अंसभ्य-अशिक्षित लोग ही ऐसे ईश्वर में ग्रास्था रख सकते हैं जो 
सृष्टिक्रम में अनावश्यक हस्तक्षेप करनेवाला हो । निरथेक हस्तक्षेप को भ्रस्वीकार करने से 
तात्पर्य एक सर्वोपरि ग्रात्मा की यथाथर्थंसत्ता से निषेध करना नहीं है। क्योंकि एक ऐसी 
व्यवस्था का भाव जो प्राकृतिक एवं नैतिक हो, आत्मा के परमकत्‌ त्व का अ्रतिक्रमण 
नहीं करता । केवल इसीलिए कि हम आत्मिक शक्ति के उद्भव एवं स्थिरता के केन्द्र का 
ज्ञान पूरा-पूरा नहीं उपलब्ध कर सकते, हमें उसकी सत्ता से ही निषेध करने की श्रावर्यकता 
नहीं । नैतिक विधान की परमार्थता को भी, जिसे बुद्ध भी स्वीकार करते हैं, एक केन्द्रीभूत 
आत्मा की आवश्यकता है जिसके विषय में वे मौन हैं। हमारे इस विश्वास का आधार 
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कि घटनाएं एक पूर्वनिर्धारित तकंसम्मत विधान के अनुसार सम्पन्न होती रहेंगी ओर 
भविष्य में वस्तुओं के अन्दर ऐसी कोई अस्तव्यस्तता भी न आएगी जिसकी व्याख्या न की 
जा सके, विश्व में व्यापक आध्यात्मिक विधान ही तो है। बुद्ध के प्रति नितान्त विपरीत 
धारणा रखने पर भी यह हमें भ्रवश्य' ही कहना पड़ेगा कि बुद्ध ने एक ऐसे प्रचलित किस्म 
के धर्म का उच्छेद किया जो अभ्रधिकतर कायर पुरुषों के भय एवं शक्ति की पूजा ५९ 
आश्रित था, और ऐसे धर्म को सुदृढ़ किया जो न्‍्यायनिष्ठा के ऊपर भरोसा रखता था। 
वे विश्व को धामिक मानते हैं, केवल यन्त्रवत्‌ नहीं, जिसे वे धर्मकाय की संज्ञा देते हैं 
और जिसमें जीवन की धड़कन अनु भव की जा सकती है। इस सब जीवित एवं जंगम जगत्‌ 
का तानता और बाना धर्म ही है। प्रत्येक प्राकृतिक कारण उमी आत्मा की अ्रभिव्यवित है 
जो इस सबकी पृष्ठभूमि में कार्य कर रही है। संसार के धामिक आधार के सम्बन्ध में 
संशय करना अनासक्ति की भावना से जो आचरण किया जाता है उसके साथ मेल नहीं 
खा सकता। बुद्ध पर इस प्रकार की विरोधाभासपूर्ण स्थिति का आरोप लगाना ठीक 
नहीं है । 


१५ 


क्रियात्मक धर्म 


मनुष्य के अन्त:करण में जो धर्म-सम्बन्धी सहज आन्‍्तरिक प्रेरणा है उसके लिए ईश्वर 
को आवश्यकता है और इसलिए बौद्धधर्म सरीखे क्रियात्मक धर्म में बुद्ध के अत्यन्त 
तत्परता के साथ सावधानी बरतते रहने पर भी उन्हें एक देवता का रूप दे ही दिया गया। 
क्योंकि जब सारिपुत्त ने उनसे कहा : “मेरा ऐसा विश्वास है और मैं ऐसा सोचता हूं कि न 
तो कोई भिक्षु और न ब्रह्मा ही कमी आपसे अधिक महान एवं अधिक वुद्धिमान हुआ है, 
न होगा, तब बुद्ध ने उत्तर दिया कि “तुम्हारे येशब्द बहुत बड़े एवं साहसपूर्ण हैं। देखो, 
तुम परमाह्वाद के वशीभूत होकर यह गा गए हैं। भ्रच्छा बताग्रो, क्या तुमने उन सब बुद्धों 
के विषय में ज्ञान प्राप्त किया है जो अतीतकाल में हो गए हैं ?” “नहीं, प्रभो।” “क्या 
तुमने उन सब बुढ्धों के विषय में जानकारी प्राप्त कर ली है जो झागे होंगे ?” “नहीं, प्रभो ।'' 
“किन्तु कम से कम तुम मुझे जानते हो, मेरे चरित्र को जानते हो, मेरे मन को जानते हो 
ओर मेरी वद्धि, मेरे जीवन एवं मोक्ष को जानते हो ?” “नहीं, प्रभो !” “तुम देखते हो 
कि तुम भ्रतीतकाल के एवं भविष्यत्‌ के पृज्य बुद्धों के विषय में कुछ नहीं जानते, तब फिर 
तुमने इतना साहसपूर्ण कथन कैसे किया ? ” तो भी मनुष्य की प्रकृति ऐसी है कि उसे दवाकर 
नहीं रखा जा सकता हमें उस बुद्ध का अनुकरण करना है जो संसार की आंख (लोकचल्ष) 
है और हमारा आ्रादर्श है, वह जो हमारे लिए पूर्णता के मार्ग का प्रकाश करता है, जो 
अपने को एक जिज्ञासु से अधिक और कुछ नहों मानता एवं जिसने सत्यमार्ग की खोज की 
है और अन्यों के लिए भी यह सम्भव बना दिया कि वे उसके पदचिक्लों पर चल सकें, वही 


2. महापरिनिब्बानसुत्त | 
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एकमात्र हमारा शरणस्थान है एवं जनसाधारण के देवता के समान है ।' 

बुद्ध प्रचलित ईश्वरज्ञान के स्वरूप को स्वीकार कर लेते हैं जोकि हमें दूसरे 
लोकों के निर्माण द्वारा सान्त्वना प्रदान करता है, क्योंकि उन्होंने ब्रह्मा आदि अन्य देव- 
ताझ्रों के अस्तित्व को स्वीकार कर लिया । भेद केवल इतना है कि बुद्ध के मान्य देवता 
सत्र मरणधर्मा हैं। बुद्ध विश्व के श्रादिकारण एक ख्रष्टा एवं कम के ऊपर नियन्त्रण 
करनेवाले ईश्वर की सत्ता का निषेध करते हैं, किन्तु प्रचलित विश्वासों को मान लेते हैं 
एवं मनुष्यों श्रौर देवताओं के ब्रीच पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में भी कहते हैं। वे ऐसी 
धामिक क्रियाओं को भी स्वीकार कर लेते हैं जो हमें आकृतियुक्त एवं आक्ृतिहीन निम्न- 
तरलोकों में जन्म ग्रहएा करने में सहायता प्रदान करती हैं। बौद्धधर्म की प्रतिष्ठा को 
बढ़ाने के विचार से कभी-कभी यह भी घुझकाया गया है कि ब्रह्मा एवं शक्र (इन्द्र) ने भी 
बौद्धधर्म में दीक्षा ग्रहण की। इस प्रकार उन्हें भी मनुष्यों के समान ही ज्ञानप्राप्ति की 
झावश्यकता रहती है। यह सब ब्राह्मण या पौराणिक धर्म की परम्परा के अनुसार है, 
जिसमें यह कहा जाता है क्रि देवताम्रों को भी दवीय स्तर पर पहुंचने के लिए पवित्रा- 
चरण, यज्ञ-याग एवं तपस्या की श्रावश्यकता होती है। देवीयः आनन्दों को भोग लेने के 
बाद जब उनका सडिचत पुण्य क्षय को प्राप्त हो जाता है तब वे अन्य रूप धारण कर लेते 
हैं। ऐसी कवाएं ग्राती हैं जिनमें देवताश्रों को जीवन एवं शक्ति की प्राप्ति के लिए संघर्ष 
करते हुए वर्णन किया गया है। वे प्रतत्ती वतिष्ठा एवं आधिपत्य के लिए भी संघर्ष करते हैं। 
जब देबीय पद के नये उम्मीदवार अपनी तपस्याओं एवं पुण्यों का पर्याप्त पुण्ज संग्रह कर 
नेते हैं जो उन्हें देवत्व के योग्य बनाते हैं तब पुराने देवता उनके मार्ग में बाधाएं उपस्थित 
करते हैं ।' बौद्धधर्म में पुराने देवताग्रों को नये सिद्धान्त के अनुकूल बनाकर स्वीकार कर 
लिया गया है किन्तु उन्हें निर्वाणप्राष्ति का लक्ष्य रखनेवाले भिक्ष्‌ के अवीन माना गया 
है। “ब्रह्मा को भी अ्र-वेद्या व्याप जाती है, विष्णु को भी महान माया ने वशोभूत कर 
लिया जिसमें भेद करना कठिन है । शंकर ने अत्यन्त श्रासक्ति के कारण पावंती को श्रपने 
शरीर में संयुक्तरूप में रखा, किन्तु इस संप्षार में यह महामुनि बुद्ध भगवान श्रविद्या 


से रहित है, जिसे न माया व्यापती है, और जिसमें विषयासक्ति तो नाममात्र को नहीं 
१ पु 426 
हे 


2. नुलना कीजिए : “इसी कार हे ब्राह्मण, उन सव प्राणियों के विषय में मी हे जो अज्ञान में 
रहते हैं ओर बन्द हैं लंसेकि एक जीव अण्डे के अन्दर बन्द रहता हे | मेंने सबसे पहले अज्ञानरूपी 
अण्डे के ऊपर के छिलके को तोड़ दिया है ओर अकेले ह। इस संसार में उन्नत सार्वभामिक वुद्धल्व प्राप्त 
किया दे | इस प्रकार हे बाह्यण, में सवसे पुरावन एवं प्राणियों में सबसे श्रेष्ठ हूं ।!” (ओल्डनवर्ग : बुद्ध, 
धप्ठ ३२५) | बुद्ध केवत एक मार्यदशक हे | 

२. देखिए, महागोविन्दसुत्त एवं तेविज्जसुत्त | 

2. मेनका एवं विश्वामित्र की गाथा जेसी गाथाएं इस तथ्य के दृष्टान्त हैं | 
४. रामचन्द्रकृत मक्तिशतक, ३ | 
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२० 
ज्ञान-विषयक सिद्धान्त 


वौद्धधर्म के ज्ञान-विषयक सिद्धांत का प्रतिपादन करते समय हम देखते हैं कि भौतिक - 
वादी के विपरीत बौद्ध प्रत्यक्ष के अतिरिक्त अनुमान-प्रमाण को भी स्वीकार करता है।* 
यद्यपि बौद्धदशन के अनुमानत-प्रमाण एवं न्‍्यायदर्शन के अनुमान में भेद है, बौद्ध 
मत में केवल कारण एवं कार्य के मध्य सम्बन्ध स्थापित किया जा सक्रता है जबकि 
नैयायिक असच्य प्रकार के भी सतत साहचर्य के दृष्टान्तों को अ्रनुमान के अन्तर्गत स्वीकार 
करता है। बौद्धदर्शन के अनुसार, हम कार्य से कारण का अनु मान कर सकते हैं, किन्तु न्‍्याय- 
दर्शन के अनुसार कारण से कार्य का अनुमान करने के अतिरिक्त लक्षणों के द्वारा उप- 
लक्षित वस्तुग्रों की सत्ता का भी अनुमान कर सकते हैं। यह भेद परिणति के बौद्ध सिद्धांत 
के कारण है। यद्यपि आ्रगमनात्मक अनुमान द्वारा प्राप्त सामान्य व्यापक सिद्धांत, जिनका 
आ्राधार वस्तुओ्रों के साहचर्य के ऊपर है, सर्वंधा यथार्थ नहीं भी हो सकते, कारणकार्य- 
सिद्धांत के आवार पर प्राप्त अनुमानज्ञान बराबर सही होता है। सींग रखनेवाले सब 
पशुओं के खुर फटे होते हैं, यह एक ब्रानुभविक सामान्य अनुमान है जो अनुभव की सीमा 
के अन्दर सही निकलता देखा गया है, वच्यपि यह नितान्‍्त रूप से सत्य नहीं भी हो सकता 
है। किन्तु धुए को देखकर अग्ति की उपस्थिति का अनुमान करना ऐसा है जिससे निपेव 
नहीं किया जा सकता, क्योंकि यदि इस प्रकार के सत्य का निषेध करने लगे तो जीवन हो 
अमम्भव हो जाएगा । 

दो घटनाग्रों के बीच हम कारणकार्य-सम्बन्ध कैसे स्थापित कर सकते हैं ? प्राचीन 
बौद्ध का कहना है कि यदि 'क' 'ख' से पूर्व उपस्थित रहता है और “क' के लुप्त हो जाते 
पर 'ख' का भी लोप हो जाता है और शेष सब अवस्थाएं वही रहें, तो मानता चाहिए 
कि 'क' ख का कारण है। यह व्यतिरेक-प्रणाली (मेथेड आफ डिफरेंस ) कहलाती 
है। ग्राधुनिक बौद्ध इसी सिद्धांत को परिष्क्ृत करते हुए कारण के तात्कालिक पूवंवर्ती 
अवयवों पर बल देते हैं। वे इसपर भी बन देते हैं कि हमें प्री सावधानी बरतनी चाहिए 
कि अन्य परिस्थितियों में भी कोई परिवर्तन होना चाहिए। इस प्रकार वे कारणकार्ये- 
सम्बन्धी अनुमान के पूर्ण सिद्धांत को पांच भागों में विभकत करते हैं और इसीसे इसे पञ्च- 
कारणी' की संज्ञा दी गई है : (१) प्रथम भाग में हमें न तो कारण का और न ही कार्य का 
प्रत्यक्ष होता है; (२) दूसरे भाग में कारण प्रकट होता है; (३) तीसरे नाग में कार्य प्रकट 
होता है; (४) कारण विल॒प्त हो जाता है ; (५) और कार्य भी विलुप्त हो जाता है। 
निःसन्देह सह-ग्रस्तित्व-विपयक सम्बन्धों की भी स्थापना की जा सकती है जैसेकि जातियों 


एवं उपजातियों के मध्य सह-गअ्रस्तित्व का सम्बन्ध देखा जाता है यद्यपि इसका प्रकार 
2. देखिए सर्वरसिडधांतसरसंग्रद, ३: ४, ४, १८-२२ | एसा बतान हाता हे कि प्राचीन वोडवर्न ने 
परमान आर आप्त प्रनाणयां का सा स्वाकार किया था | मंत्रय ने उपनान का आर द"ध़्भष्नाग न आपध्त- 
प्रमाण को छोड़ दिया | देखिए, 'जनल आफ द रायल एशियाटिक सोसाइटी आफ वंगाल?, 2३०५, 
पृष्ठ १७६ | 
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दूसरा ही है। यदि साहचर्य के एक विशेष स्वरूप के, अन्य कतिपय स्वरूपों के साथ, कुछेक 
दुष्टान्तों पर दृष्टिपात करें, और यदि उनमें से एक को कभी बिना दूसरे के साथ के न देखा 
हो, तो हमें दोनों के बीच एक मौलिक तादात्म्य का सन्देह अवश्य होगा । और यदि सन्देह पृष्ट 
हो जाता हैऔर तादात्म्य भी स्थापित हो जाता है तो सामान्य अनुमान परिणामत: निकाला 
जा सकता है | यदि हम एक पदार्थ को जानते हैं कि वह त्रिकोण है तो हम उसे आकृति का 
नाम अवश्य दे सकते हैं, क्योंकि विशिष्ट में सामान्य रूप का उपस्थित रहना आवश्यक 
है ही, क्योंकि यदि यह श्राकृति न होती तो त्रिकोण भी न हो सकता। इसी प्रकार बौद्धों 
के श्रनुमार, कारणकार्य -सम्बन्धी पूर्वानुपरक्रमों में और जाति-उपजाति-सम्बन्धी सह- 
अस्तित्व श्रथवा साहचर्य के दृष्टान्तों में सामान्य अनुमान का नियम पाया जाता है। 
हम निश्चयपूर्वक नहीं कह सकते कि सत्य-सम्बन्धी उक्त नियम बुद्ध को अ्रभिमत 
थे या नहीं । जीवन के प्रति निराशापूर्ण दृष्टिकोण, संतार, स्वर्ग एवं नरक इत्यादि की 
समस्त कल्पनाएं ठीक उसी रूप में बुद्ध ने ले ली हैं जो उनके समय में प्रचलित थीं | इससे 
केवल यही स्पष्ट होता है कि यथार्थता की व्याख्या नितान्त मौलिक रूप की होने पर भी 
जनसाधारण के मन में प्रविष्ट भूतकाल के संस्कारों को एकदम नहीं उड़ा सकती । यदि 
हम बुद्ध के सिद्धांत में के इस अंश को जिसे उन्होंने बिना तके द्वारा विश्लेषण किए अंगी- 
कार कर लिया, निकाल दें तो हम अनुभव करेंगे कि उनके दर्शन का शेष भाग न्यूनाधिक 
रूप में संगत ही है। उन्होंने जगत्‌ के आादिकारण एवं अन्तिम लक्ष्य पर विचार करने से 
निषेध किया । उन्हें वास्तविक जीवन से ही तात्पय॑ है, परम यथार्थेसत्ता से नहीं। एक ऐसे 
ब्राह्मण को जो संसार की नित्यता अथवा अनित्यता से सम्बन्धित दार्शनिक तथ्यों के ऊह 
पोह में ही निमग्न है, बुद्ध ने कहा कि मुझे कल्पताओं से कुछ वास्ता नहीं । बुद्ध की पद्धति 
दर्शन-पद्धति न होकर एक प्रकार का यान या सवारी है, यह एक क्रियात्मक पद्धति 
है जो मोक्ष प्राप्त कराती है।* बुद्ध अनुभव का विश्लेषण करते हैं, उसके यथार्थ स्वरूप में 
भेद करते हैं। चूंकि बौद्ध विचारक विश्लेपणात्मक पद्धति को लेकर चलते हैं इसलिए 
उन्हें कभी-कभी विभाज्यवादी के नाम से भी पुकारा जाता है। बद्ध अपने ध्यान को इस 
सार तक ही सीमित रखते हैं श्रौर देवताञ्रों को एकदम नहीं छते, इसी प्रकार देवताशरों 
से भी वे यही आशा करते हैं कि वे भी उनके ध्यान में विध्न नहीं डालेगे। इन्द्रियातीत 
यथाथंसत्ताओओं के प्रति वे हठपूर्वंक नास्तिकवाद का ही रुख बनाये हुए हैं, क्योंकि एक- 
मात्र इसी प्रकार के मत की आनुभविक तथ्यों, ताकिक परिणामों एवं नैतिक नियमों के 
साथ संगति वैठ सकती है । किसी भी विषय का उन्होंने सवंथा निराकरण नहीं किया 
श्रपितु पृष्ठभूमि को खुला छोड़ दिया है, जिसपर कोई भी सिद्धांत-सम्बन्धी पुनर्रचना 
की जा सकती है । हमें इस विषय को विशेष ध्यानपूर्वक लक्ष्य करना है कि इसका भश्रर्य 
यह नहीं है कि बुद्ध संशववादी थे, जो निषेध में ही समस्या का हल पाते हैं। उनके 
कथन का एकमात्र तत्त्व यह है कि पूर्णता के लक्ष्य के सम्बन्ध में वाद-विवाद किए बिना 
पहले हम अपने को पूर्ण बना लें। श्रध्यात्मशास्त्र-सम्बन्धी सिद्धांतों के. प्रति वे इतने 


2. मज्मिम निकाय ! 
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उदासीन न थे । उनके प्रारस्मिक अनुयायियों में बहुत-से ब्राह्मपमत या पौराणिक मत 
को माननेवाले भी पाए जाते हैं। ब्रह्मगालसुत्त हमें ऐसे भी शिष्यों का परिचय' देता है 
जो प्रकटरूप से बोद्धमत के विरुद्ध भाषण करते थे। बुद्ध के उपदेश अपने ब्राह्मण एवं 
बौद्ध अनुयायियों के लिए एकसाथ ही होते थे । जब तक हम इस संसार में हैं, हम सांसा- 
रिक हैं, और इसलिए बुद्ध का कहना है कि जो अव्याख्येय है उसकी व्याख्या करने के 
सब प्रकार के प्रयत्नों को छोड़ देना चाहिए और श्रध्यात्मविद्या-सम्बन्धी समस्या्रों के 
विवादों में नहीं पड़ना चाहिए । इस प्रकार के विवादों को वे बुद्धि का प्रेमालाप' कहते 
थे। विधियों को फुसलाने के लिए न तो उन्होंने कभी विवश किया और न ऐसा कोई 
चमत्कार ही दिखाया । उनकी सम्मति में श्रांतरिक प्रेरणा ही हमें सत्य का मार्ग दिख- 
लाती है, और इस प्रकार उन्होंने अपने शिष्यों को प्रेम एवं दान सम्बन्धी कर्मो मे ही निरत 
रहने का उपदद्य दिया । दाह निक ज्ञान नहीं अपितु केवल शान्ति ही आत्मा को पवित्र 
करती है। नंतिक जीवन के द्वारा जब अगाध प्रकाश उत्पन्न होगा तभी हमे यथार्थ ज्ञान 
को प्राप्ति हो सकती है, और इसीलिए अपनी दुबंल बुद्धि के द्वारा उसकी पहले से ही 
घारणा क्‍यों बना लें ? 

इस तथ्य पर विज्ेपरूप से ध्यान आक्ृष्ट होता है कि बुद्ध मौन साधकर ऐसे 
सब प्रश्नों को जो अध्य[त्मशास्त्र से सम्बन्ध रखते है, टाल देते हैं, इस आधार पर कि 
नेतिक दृष्टि से उनका कोई महत्त्व नहीं । बुद्ध के मौन में कौन-सा वास्तविक गम्भीर 
आ्राशय छिपा है ? क्या वे सत्य को जानते थे और तब भी जान-बूककर उसे प्रकाशित 
करने से इनकार करते थे ? क्‍या वे निषेधात्मक रूढ़िवादी थे, जिन्होंने आत्मा एवं ईश्वर 
के अ्रस्तित्व का सर्वया निषेध किया ? अथवा कया वे इस प्रकार के विवादों को निष्फल 
समभते थे ? अथवा क्या उनका विचार यह था कि इस प्रकार की कल्पनात्मक प्रवृत्ति एक 
प्रकार की दुबंलता है जिसे प्रोत्साहित करना उचित नहीं है ? बौद्धधर्म का अ्रध्ययन करने 
वाले अनेक विद्यार्थी सोचते हैं कि बुद्ध ने ईश्वर एवं श्रात्मा के भाव को स्वंथा ही उड़ा 
दिया और यह कि जितना अभी तक हमें जताया गया है उनसे कहीं अधिक निश्चितरूप 
में वे नास्तिक या अनीश्वरवादी थे । इस प्रकार की निषधात्मक व्याख्या का समर्थन नाग- 
सेन, बुद्धघोष, एवं उन हिन्दू विचारकों ते भी किया है जिन्होंने इस पद्धति की समीक्षा की 
है, यह भली भाति विदित है। और न हम इस विषय का ही निषेध कर सकते हैं कि बौद्ध- 
धर्म ने बहुत प्रारम्भिक अवस्था में ही अपना तादात्म्य निषेधात्मक अध्यात्मशास्त्र के 
साथ स्थापित कर लिया । किन्तु हमारा कहना यह है कि स्वयं बुद्ध ने इस प्रकार के 
निषंधात्मक मत का कहीं भी आ्राश्य नहीं लिया है, किन्तु उनके प्रारम्भिक अनुयायी 
जब इन समस्याओं पर विचार करते थे और बुद्ध उत्तर मे मौन साध लेते थे तो उनके इस 
प्रकार के मोव से ही ऐसी व्याख्याग्रों को सृष्टि हुई प्रतीत होती है। किन्तु वुद्ध का इस 
प्रकार का मौनधारण या तो परमसत्य के विषय में अज्ञान का द्योतक हो सकता है, 
अथवा मोक्ष के मार्ग की ओर, जो सबके लिए खुला था, संकेत करना भी हो सकता है, 
क्योंकि उनके मत में आध्यात्मिक विषयों की ओर भुकाव न रहने पर भी मोक्षप्राप्ति 
सम्भव है। इसलिए बद्ध के मौन के नाना प्रकार के श्रर्थ लगाए जा सकते हैं; यथा, (१) 
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यह नास्तिकता के भाव को प्रकट करनेवाला था ; (२) अथवा यह नैतिकता एवं मनुष्य - 
जातिके प्रति प्रेम की ओर ही पूरा ध्यान देना चाहता था। बौद्धधर्म का प्रतिपादन करने 
में हमने प्रायः बलपूवंक यही कहा है कि बुद्ध के द्वारा आत्मा के अस्तित्व से निषेध के 
विरुद्ध की गई स्पष्ट घोषणाएं एवं निर्वाण को शून्यता समभने के विरुद्ध घोषणाएं और 
एक अनुपाधिक यथार्थसत्ता के सम्बन्ध में की गई घोषणाएं, जिसको प्राप्त करने के लिए 
सोपाधिक संसार के छोड़ने की कल्पना की जा सके, एक निपेधात्मक दर्शन के साथ संगत 
नहीं हो सकतीं। यह तथ्य कि वृद्ध ने श्रनुभव किया कि उन्होंने सत्य को ढूंढ़ लिया है श्नौर 
वे अन्य मनुष्यों को सत्य के मार्ग का पथप्रदर्शव भी करा सकते हैं, नास्तिकवाद की द्वितीय 
कल्पना के विरुद्ध बैठता है। यदि उन्होंने सत्य को न जाना होता तो वे अपने को बुद्ध 
अथवा ज्ञानी न कहते । (३) श्रब तीसरी कल्पना जेष रह जाती है कि वुद्ध परमार्थ-विषयक 
सब समस्याझ्रों के विषय में पूर्ण ज्ञान रखते थे, किन्तु वे जनस।धारण के ग्न्दर, जो उनका 
उपदेश सुनने को एकत्र होते थे उन सत्यों की घोषणा इस डर से नहीं करना चाहते थे कि 
कहीं उनके मन विचलित न हो जाएं ।' यह समाधान हमें सबसे अ्रधिक सन्‍्तोषजनक प्रतीत 
होता है । एक अश्रवसर पर बुद्ध ने कुछ सूखे पत्ते उठाए और उन्हें श्रपनी हथेली पर रख- 
कर आनन्द से पूछा कि भेरे हाथ में ये जितने सूखे पत्ते हैं क्या इनसे अधिक पत्ते भी हैं। 
आनन्द ने उत्तर दिया, “पतभड़ का मौसम है इसलिए पत्ते बराबर भड़कर सब दिशाओं 
में गिर रहे हैं। इसलिए जितने पत्तों को हम गिन सकते हैं उनसे कहीं अधिक संख्या में 
पत्ते विद्यमान हैं ।” तब बुद्ध ने कहा कि “इसी प्रकार मैंने तुम्हारे आगे केवल मुद्वी भर 
सत्यों की ही व्याख्या की है किन्तु इसके श्रतिरिक्त हज़ारों सत्य ऐसे हैं जिनकी संख्या 
गिनती में नहीं श्रा सकती ।” तात्पये यह निकला कि बुद्ध के अपने ही कथन के श्रनसार 
आनुभविक जगत्‌-सम्बन्धी सत्यों के अतिरिक्त, जिनका प्रकाश उन्होंने क्रिया, दूसरे भी 
सत्य हैं। जिस प्रकार का ज्ञान बुद्ध ने स्वयं प्राप्त किया उसके लिए नैतिक तैयारी की 
आवश्यकता है इसलिए अपने उद्देश्य की सिद्धि के लिए स्वयं बुद्ध नेही इस विषय पर 
अन्यों के लिए भी ग्राग्रह किया है। बुद्ध का इस प्रकार का भाव दाशनिक दृष्टि से सवंथा 
युक्तियुक्त है। वे मनुष्य के ज्ञान की सीमाओं से परिचित थे और इसलिए उन्होंने तक 
द्वारा जानने योग्य विषय एवं अज्ञेय विपय के मध्य परिधि की रेखा खींच दी। वे यह 
अनुभव करते थे कि हमारी इन्द्रिया परिणत पदार्थों का ज्ञान प्राप्त कर सकती हैं और 
परिणत वस्तुएं वास्तव में सत्‌ नहीं हैं। इसपर भी उपनिपदों के साथ सहमत होते हुए वे 
अनन्त के रहस्य को मानते हैं। जब परिमित शक्ति वाली बुद्धि अपने ज़िम्मे नित्यता को 
काल की परिधि में बांधने का एवं विशालता को देश की श्रवधि में बन्द करने का काम ले 
लेगी, जिसका कभी ग्रन्त नहीं हो सकता, तो विरोधाभासों के चक्कर में आकर यह 
अ्पांग हो जाएगी। जो कल्पनातीत है उसकी हम कल्पना नहीं कर सकते। सत के 
विषय में वित्ञार करने का एवं यथार्थेता को समभने का हरेक प्रयत्न उसे प्रनुभव का 
विषय बना देते हैं। मनुष्य के मन की पहुंच से यथार्थसत्ता हमेशा ही बाहर रहेगी क्योंकि 
१० देखिए भगवदगीता, ३ : २६ | 
२. आनन्दाचार्य के अह्मदशनम्‌?, पृष्ठ १०, में उद्धृत | 
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मनुष्य स्वयंगत्रविद्या की उपज है। ऐसा ज्ञान जो "मैं और तू" में भेद करता है, परम ज्ञान 
नहीं है । मनुष्य एवं सत्य के बीच एक ऐसा आवरण है जिसके बीच में प्रवेश करना कठिन 
है। तो भी यह सत्य अथवा ज्ञान जिसे हम प्रत्यक्ष नहीं कर सकते या नहीं जान सकते, 
अयथार्थ नहीं है। “है नागसेन, ज्ञान का निवास कहां है ?”' “राजन, कहीं नहीं ।” “भग- 
वन्‌, तब फिर ज्ञान कोई वस्तु नहीं है । “राजन्‌,वायु का निवासस्थान कहां है? / “कहीं 
भी नहीं ।” “राजन, तब फिर वायु नाम का कोई पदार्थ नहीं ?” बुद्ध का कहना है कि 
परम यथार्थता को तक के द्वारा प्रत्यक्ष नहीं दिखाया जा सकता, अथवा सिद्ध नहीं किया 
जा सकता, किन्तु तो भी वे यह कभी नहीं कहते कि इसीलिए उसकी सत्ता नहीं है । बुद्ध 
की एतद्विषयक सम्मति को कवि गेटे के 'फाउस्ट' की इन पंक्तियों में रखा जा सकता है: 
“उसका नाम रखने का कौन साहस कर सकता है ? इसी प्रकार उसके विषय में इन प्रकार 
कथन करने का भी कौन साहस कर सकता है कि मैं उसमें विश्वास करता हूं ? ऐसा कौन 
है जो इतना साहसी हृदय रखता हो कि कह सके कि मैं उसके अस्तित्व को नहीं मानता ? ” 
ब्रह्म की यथार्थता का आधार वुद्ध वेद के प्रमाण के अनुसार बनाने के विचार से 
सहमत नहीं हैं, क्योंकि जहां एक बार हमने ईश्वरीय ज्ञान की गवाही को स्वीकार किया 
तो फिर उसका कहीं अन्त नहीं है। इस प्रकार तेविज्जसुत्त में ऐसे व्यत्तियों की तुलना जो 
बेद के प्रमाण के आ्राधार पर ब्रह्म में विश्वास करते हैं एवं उसके साथ मिलना चाहते हैं 
उन लोगों से की गई है जो किसी ऐसे ऊंचे भवन के ऊपर पहुंचने के लिए चौरस्ते पर 
एक सीढ़ी बनाते हैं जिसके विषय में यह भी नहीं जानते कि वह भवन कहां है और कस! 
है एवं किस चीज़ से बना है और वह है भी या नहीं | और यह भी सत्य है कि बुद्ध ऐसे 
प्रयत्नों को प्रोत्साहित नहीं करते जो अज्ञात वरतु की गहराई को नापने के लिए किए गए 
हों ।' जिन वस्तुओ्रों का ज्ञान प्राप्त फरने के लिए हमारी वुद्धियां अ्रपर्याप्त हैं ऐसी वस्तुग्रों 
के सम्बन्ध में विवाद करना अपने अमूल्य समय को नष्ट करना है। इसके ग्रतिरिक्‍त वृद्ध 
ने भ्रध्यात्मविद्या-सम्बन्धी पुराने विवादों के इतिहास से यह भी परिणाम निकाला कि 
जब हम कल्पना के सूक्ष्म वायुमण्डल में उड़ने का प्रयत्न करते हैं तो यह ठोस पृथ्वी एवं 
नेतिक विधान हमारे पैरों के नीचे से हिलने लगते हैं। इसलिए वे हमें ग्रादेश देते हैं कि 
हम मातृस्वरूप भूमि की ओर वापस लौट पड़ें एवं वृथा पखों को फड़फड़ाते हुए परम- 
सत्तारूपी शून्य आकाश में न खो जाएं। अध्यात्मविद्या-सम्बन्धी समस्याश्रों के प्रति प्रशन- 
कर्ताओ्रों की गहरी रुचि को वे उनकी कल्पनात्मक प्रवृत्ति का प्रमाण मानते थे । इस प्रकार 
इस कल्पनात्मक प्रवृत्ति को भी बुद्ध ने पांच प्रकार के पाखण्डों में सम्मिलित किया है।' 
नैतिक विषयों में अत्यन्त ग्रस्त रहने के कारण ही वृद्ध अध्यात्मविद्या-सम्बन्धी समस्या्रों 
के विषय में बराबर अ्रनिश्चित रहें हैं। अपने समय की द्विविधा में और कुछ जोड़ने के 
झनिच्छुक बुद्ध हमें आदेश देते है कि हमे सम्भ मे आने योग्य विषयों तक ही अपने को 
सीमित रखना चाहिए । 
१. फ्रांसिस बेकन वुद्ध के ही मं के अनुकूल कहता दे कि अन्तिम लक्ष्य, देवता को समर्पित की 
गई कुमारी कन्याओं की मां ते, बांस हैं | 
२. चुल्लवग्ग, € : १, ४ | 
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अध्यात्मविद्या-सम्बन्धी समस्याओं के विषय में काण्ट एवं बुद्ध में बहुत कुछ समा- 

नता पाई जाती है। दोनों ने ही एक ऐसे समय में जन्म लिया जबकि दशेनशास्त्र का क्षेत्र 
दो विरोधी पक्षों अर्थात्‌ अध्यात्मविद्या-सम्बन्धी रूढ़िगत परम्पराग्नों एवं संशयवाद में 
चंटा हुआ्ना था। दोनों ही भ्रनुभव करते थे कि परम्परागत तक की प्रक्रिया के आधार के 
अन्दर गहराई तक जाने की आवश्यकता है, और दोनों ही नैतिक सिद्धान्तों की मान्यता 
की रक्षा के लिए आतुर थे। दोनों का आदेश हमें यह है कि हमें भ्रतीन्द्रिय विषयों की 
यथार्थंता को तक के द्वारा जानने का प्रयत्त करना रोक देना चाहिए। उक्त दोनों ही महा- 
पुरुषों की दृष्टि में श्रध्यात्मविद्या ऐसी समस्याग्रों को हल करने में श्रसमर्थ है जो तक के 
द्वारा वस्तुओं के गुप्त स्वभाव के विषय में उत्पन्न होती हैं । जैसे ही हम उन्हें बुद्धि के द्वारा 
ग्रहण करने की चेष्टा करेगे, हम नाना प्रकार के असत्याभासों एवं विरोधों में खो जाएंगे। 
दोनों ही नैतिक विधान को जीवन का सर्वोपरि मार्गदर्शक समभते हैं। यह एक ऐसा 
विधान है जो देवताओं एवं मनुष्यों से ऊपर है, सदा से रहा है और सदा रहेगा । नैतिक 
विधान के विषय में संशय (विचिकित्सा) रखना एक बड़ा पाप है जो मोक्ष का घातक है। 
परमार्थ-सम्बन्धी समस्याओं को पीछे छोड़ देने की प्रवृत्ति के विषय में हमें यही 

कहने के लिए बाब्य होता पड़ता है कि यह एक दुर्भाग्य का विषय है। मनुष्य परमार्थ- 
विषयों के दाशनिक जान की जिज्ञासा के बिना रह नहों सकता। जब बुद्ध यह कहते हैं कि 
जो कुछ हमारे सम्मुख है वह सब संस्कृत है, तो स्वभावतः प्रश्न उठता है--क्या असंस्कृत 
भी इस विदव में कुछ है ? और क्या वह असंस्क्ृत संस्कृत का मात्र संघात है अथवा एक 
अद्वय आदि है ? इस प्रकार की समस्याएं-जैसेकि क्या इस संसार का कोई आरम्भ है, क्या 
आत्मा अमर है, क्‍या मनुष्य एक स्वतन्त्र कर्ता है, क्या इस संसार का कोई सर्वोपरि कारण 
है-मनृष्य-जाति की महत्त्वाकांक्षाओ्रों के साथ अपरिहाये सम्बन्ध रखती हैं, प्रौर इन्हें यों 
ही एक ओर हटाया नहीं जा सकता । हमारे लिए इन समस्याओं को सुलभाना भले ही 
सम्भव न हो, किन्तु उठाने से अपने को रोके रखना भी सम्भव नहीं है । यदि मनुष्य पदार्थों 
के सत्य को न जान सके तो उसकी प्रतिष्ठा में कोई हानि नहीं होती, किन्तु उसी प्रतिष्ठा 
की यह भी मांग है कि मनुष्य को ऐसी समस्याओं के प्रति उदासीन भी न रहना चाहिए। 
बुद्ध हमें कहते हैं कि हमें गहराइयों में दृष्टिपात करने के प्रलोभन से चौकन्ना रहना 
चाहिए, क्योंकि अगाधघ गह्ठुर को माप सकना हमारे सामथ्यं के बाहर की बात है। किन्तु 
अंतीन्द्रिय विषयों का जिज्ञासा-सम्बन्धी उनका कट्टरतापूर्ण निषेध श्रन्त में जाकर सफल 
न हो सका । बौद्धधर्म का इतिहास अध्यात्मविद्या की भ्रनिवायंता की ओर निर्देश करता 
१. “यदि हम समभते हैं कि सुदूर-स्थित ज्ञानरूपी लक्ष्य तक हम अवश्य पहुंच सकते हैं तो 

एक भोले-भाले किन्तु बुद्धिमान व्यक्ति के लिए यह कह देना कि उसके विना भी हमारा काम चल 
सकता है, ब्यथ हे | क्योंकि ज्ञान को आगे बढ़ाने का जो एक प्रकर का आह्ाद है वह तुरन्त कर्तव्य 
का रूप ले लेता है ओर उस अवस्था में जान-बूककर तक॑ के ऊपर प्रतिवन्‍्ध लगाना ऐसा ग्रतीत होता हे 
कि यह ज्ञान का भोलापन नही अपितु मूखेता हे, जो मारे स्वरूप की उन्नति में बावा उपस्थित करती 
है | क्योंकि आत्मा का स्वभाव, मोक्ष, नियति और आगामी जीवन झृत्यादि प्रश्न तुरन्त बुद्धि की समस्त 
शक्तियों को क्रियान्वित कर देते दें और अपने महत्त के कारण हृठात्‌ मनुष्य को कल्पना करने का एक 
भा-२७ 
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है। सत्य के विधय में इससे बढ़कर और ज्वलन्त प्रमाण क्या हो सकता है कि हम गध्यात्म- 
विद्या का विरोध करते हैं, किन्तु अन्त में चलकर हमें उसी भ्रध्यात्मविद्या में निमग्न होना 
पड़ता है । 
अ्रनिर्णय श्रववा संदिग्धता में सदा भलाई हो ऐसी बात नहीं है, क्योंकि बुद्ध की 
अध्यात्मविद्या-विषयक अनिश्चितता ने उनके शिष्यों को इस योग्य बना दिया कि वे 
मिन्‍न-भिन्‍न पद्धतियों का सम्बन्ध बुद्ध के प्रवचनों के साथ जोड़ने लगे। उनकी साव- 
धानता-भरी प्रवृत्तियों ने निषेधात्मक दर्शन-पद्धतियों के विकास को जन्म दिया और 
उनकी झयनी जिक्षा उसी कट्टरता अथवा रूढ़ि का शिकार बन गई जिससे बचने के 
लिए वे स्वयं बराबर इतते आतुर रहे। जैसाकि हम देख चुके हैं, नागसेन में सर्वोपिरि यथाथ्थे- 
सत्ता एक निराधार धारणा बन गईं। वह ज्ञेय एवं अज्ञेय के बीच के भेद का खण्डन 
करता हे | वस्तुग्रों का ज्ञान उसकी दृष्टि में सापेक्ष नहीं रह जाता। यह यथार्थ एवं 
निरपेक्ष है। अनुभव से परे कुछ नहीं । यथार्थ एवं अ्नुभवजन्य, उसके मत में, एकसमान 
। सापेक्ष ही परम तत्त्व है। सच्ची अ्रध्यात्मविद्या का सिद्धान्त वही है जो अनुभव का 
भिद्धान्त हो, न कि जो पृष्ठभूमि में अपने को पढे में छिपाए हुए हो । हमें यह तथ्य स्वीकार 
करना ही होगा कि संसार की सीमाएं न तो देश से बद्ध हैं, और न ही काल से उसके 
आरम्भ का विधान बताया जा सकता है। सृध्टि के अतिरिक्त अन्य किसी का रण-सम्बन्धी 
कल्पना का प्रयोग इसकी व्याख्या के लिए आ्रावश्यक नहीं है । बुद्ध के अन्य अनुयायियों ने 
भी इस संसार के स्वरूप के सम्बन्ध में दिए गए बुद्ध के निर्णयों को, अध्यात्मविद्या- 
सम्बन्धी अपनी-अपनी योजनाओं के आवार पर, अपने अनुकुल बना लेने के प्रयत्न 
किए | 


२१ 


बोद्धधर्म ओर उपनिषकदे 


जो जिज्ञासु अतीत की विचारधाराझ्ों को फिर से सुमंगठित करने की इच्छा रखता 
उसके पास सिवाय ग्रविरत प्रगति अथवा ताकिक विकास के और कोई निश्चित 





यो उपर-सा चंदा हेग हैं कि मिसके आवेश से बढ उक्त सूद्न विषयी को से ग्रहण करके निर्णय करने, 
उनके सम्बन्ध भें निश्चयपू+क कह सकने, छवं वाद-विवाद उास्थित करने में अन्तह छ्टि एवं प्रययक नये 
रूप का लाथ लेकर काथ करने की छमता प्राप्त कर लता है | किन्तु इस प्रकार की उद्यवन कल्वनाओ के 
लिए सीमा नियत करना त्मी सम्भव होता हे जवकि इस प्रकार के विवाद एक दर्शनपद्धति का रूप 
वारण कर सकें, क्योंकि यह काब क्रमवद दर्शनपद्धति का ही है कि वह अपनी प्रक्रिया को भी जांच ले 
रब बेवल पदार्था की व्याख्या तक ही सीनित न रहकर, मानद-मरितिष्क की शक्ति के साथ उनका क्या 
सस्दस्ध हे इसका नी ब्ान प्राप्त कर ले । सानारण ज्ञानररन्‍्त व्यक्ति जिन विचारों को आरान एवं 
सरल समता है उनके अन्दर खड़ी हा जानेवत्तो कमिनाइयों को केवल दर्शनयद्धति हो ढ ठ्कर निकाल 
सकती है | दशनशास्त्र का ज्ञान आगे बढ़कर हमारी उस ज्ञानमिपयक आते को भी दूर कर सकता हे 
जो अनी तक शेष है ओर हमें निदेश कर सकतः दे कि ऐसे पद:4 सनुष्य को बुद्धि के क्षेत्र से एकदन 
परे हें |!” (केयडं--फिला उफी आऊक कगट!, खण्ड १, पृष्ठ १४२ |) 
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सफलता प्राप्त करानेवाली कुंजी नहीं है। बुद्ध ने अन्धकार के प्रति हादिक घृणा एवं प्रकाश 
के प्रति प्रेम के कारण समस्त गुढ़ रहस्यों को एकदम छोड़ देना ही ठीक समा । उनकी 
इस कार्यपद्धति से स्पष्ट एवं निश्चित विचारधारा को तो लाभ हुआ, किन्तु इसके अन्दर 
कुछ दोष भी थे । बुद्ध की शिक्षा में गहराई की कमी रही एवं एक व्यवस्थित या संवठित 
स्वरूप का अभाव रहा। उनके विचार श्रसंस्क्ृत रूपरेखाश्रों के रूप में ही रह गए, 
जो परस्पर एक-दूसरे से श्रलग-अलग थे। उनके विचारों के भ्रान्तरिक सम्बन्ध स्पष्ट लक्षित 
नहीं हुए । इस प्रकार का एक वातावरण केवल जो भिन्न-भिन्न अ्रवयवों को मिला- 
कर एक आध्यात्मिक पूर्णता को सम्पादित करने में सफल हो सकता है, परोक्षरूप में, विद्य- 
मान था। मानव-मस्तिष्क को, जो स्वभाव से व्यवस्थापक है, भ्रपने विचारों एवं सिद्धास्तों 
को एक सुव्यवस्थित पद्धति के श्रवयवरूप में ही मानता चाहिए, और इसी मन की सहज 
अन्तःप्रेरणा के कारण हमारे लिए इस विषय को खोजने की आवश्यकता अनुभव होती 
है कि किस प्रकार बुद्ध की शिक्षा की पृष्ठभूमि में एक सिद्धान्त की एकता काम कर 
रही थी। उपनिषदों की पृष्ठभूमि में जो अध्यात्मविद्या थी केवल वद्ी इस प्रकार 
की अध्यात्मविद्या थी जो बुद्ध के नंतिक अनुशासन का उचित आधार बन सकती थी। 
बौद्धधर्म केवल उस विचारधारा के आन्दोलन का एक परवर्ती रूप था जिसका पूर्ववर्ती 
रूप उपनिषदें थीं। “उपनिषदों के बहुत-से सिद्धान्त निःसन्देह विशुद्ध बौद्धधर्म के ही 
सिद्धान्त हैं, अ्रथवा इसे यों कहता अधिक संगत होगा कि अनेक विषयों में बौद्धधर्म ने ठीक- 
ठीक रूप में उन्हीं सिद्धान्तों को क्रियात्मक रूप दिया जो उपनिषदों में प्रतिपादित किए 
गए थे ।” बुद्ध स्वयं को किसी नवीन व्यवस्था का संस्थापक न समझकर केवल प्राचीन 
मार्ग का पुनरुद्धारक समभते थे, और वह मार्ग उपनिषदों का मार्ग था। बौद्धधर्म एवं 
उपनिषदे दोनों ही वेदों की प्रामाणिकता का खण्डन करते हैं, जहां तक कि उनके दर्शन - 
शास्व्र-सम्बन्धी विषय का सम्बन्ध है। क्रियात्मक रूप में दोनों ने अपने से विपरीत 
विश्वासों के साथ एक प्रकारकी सन्धि कर ली; इसके फलस्वरूप ऐसे अनेक व्यक्ति जिन्होंने 
सिद्धान्तहूप में उनकी शिक्षा को ग्रहण कर लिया था, क्रियात्मक रूप में फिर भी दूसरे 
देवताश्रों की पूजा करते रहे । इस विषय में बौद्धवर्म उपनिषदों की अपेक्षा समभौते के 
लिए कम उद्यत हुग्ना। दोनों ने यन्त्रवत्‌ यज्ञ-्याग आदि गनुष्ठानों एवं अविचारपूर्ण 
कमंकाण्ड के क्रियाकलापों के विरुद्ध आवाज़ उठाई। दोनों इस विषय का बल्पुर्वक 
प्रतिपादन करते हैं कि न तो यज्ञ आदि से और न ही तपद्चर्या से बार-बार जन्म ग्रहण करने 
से छुटकारा मिल सकता है। केवल सत्य के साज्नात्कार द्वारा एवं यथार्थसत्ता के ज्ञान 
द्वारा, जो समस्त जीवन का आधार है, हमें मोक्ष की प्राप्ति हों सकती है। व्यक्ति की 
वास्तविकता से निषेध करने की प्रवृत्ति दोनों में समान है। इस प्रकार का भाव कि यह 
जीवन दुःखमय है और यह कि हम परलोक-जीवन के लिए तरसते हैं, दोनों को एकसमान 
मान्य है। दोनों हमें जीवन के ग्रावेशयुक्त्र ज्वर से मुक्त हो जाने के लिए प्रबल 
प्रेरणा करते हैं । उपनिपदों की महत्त्वपूर्ण शिक्षा एवं समस्त जीवन की एकता को बुद्ध ने 
१. मेक्समूलर : 'सेक्रेड दुक्स आफ द ईस्ट”, खंड १५३ भूमिका, पृष्ठ ३७। 
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स्वीकार किया। दोनों की दृष्टि में जीवन एक प्रकार की महत्त्वपूर्ण पुण्य यात्रा है 
जिसमें हम नीचे भी गिर सकते हैं अथवा ऊपर भी चढ़ सकते हैं। बौद्ध वीतिश्ास्त्र 
की सावंभौमिकता के प्रति प्रवृत्ति कोई नई वस्तु नहीं है। दोनों स्वीकार करते हैं कि 
निरपेक्ष परमसत्ता का बोध बुद्धि के द्वारा नहीं हो सकता। बुद्ध द्वारा दिया गया परम- 
सत्ता का विवरण कि वह न तो शून्य है, न अज्ुन्य है, न दोनों ही है एवं दोनों में से ग्रन्य- 
तम भी नहीं है, हमें उंपनिषदों के इसी प्रकार के अनेक वाक्‍्यों का स्मरण कराता है। यदि 
यथार्थ कुछ नहीं है, और यदि विधि का विधान ऐसा ही है कि हम सदा के लिए अज्ञान में 
ही रहें तो हमारे अन्दर उक्त विषय-सम्बन्धी कभी शांत न होनेवाली उत्सुकता, जो हमें 
खाए जाती है, उत्पन्न न होती | बौद्धधर्म में आत्मा, संसार एवं इसी प्रकार की अन्य 
समस्याओ्रों की व्याख्या में हमें उपनिषदों के पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग मिलता है 
यथा तामरूप, कमंविपाक, अ्रविद्या, उपादान, अहँत्‌, श्रमण,बुद्ध, निर्वाण, प्रकृति, आत्मा 
निवृत्ति इत्यादि बौद्धधर्म ने उपनिषदों के दाशनिक सिद्धान्तों को, जो उस समय तक 
कुछ थोड़े-से चुने हुए लोगों तक ही सीमित थे, जनसाधारण के भ्रन्दर प्रचारित करने में 
सहायता दी । इस प्रक्रिया की यह मांग थी कि ऐसे गहन दार्शनिक सत्यों को जिन्हें साधा- 
रण जनता को स्पष्टरूप में नहीं समभाया जा सकता, व्यावहारिक उद्देश्य को आगे रख- 
कर एकदम दृष्टि से ओकल कर दिया जाए। बुद्ध के धमप्रचार का उद्देश्य यह था कि 
उपनिषदों के झ्रादर्शवाद को उसके उत्कृष्टरूप में स्वीकार करके, उसे मनुष्य-जाति की 
दैनिक आवश्यकताओं के लिए उपयोगी बना दिया जाए ।' ऐतिहासिक बोद्ध धर्म से तात्पय॑ 
है उपनिषदों का जनसाधारण में प्रचार । इस प्रकार से बौद्धधर्म ने अपने पीछे एक ऐसी 
विरासत छोड़ी जो ञ्राज तक भी जीवित है। इस प्रकार के सावेजनिक महान परिवतंन 
हिन्दूजाति के इतिहास में बराबर होते रहे हैं। उस समय में जबकि महान ऋषि-म्ु नियों 
के निधिरूप ग्रंथ कतिपय व्यक्तियों की ही निजी सम्पत्ति बन गए थे, तब महान वेष्णव 
रामानुजाचार्य ने उत रहस्यमय ग्रन्थों का प्रचार भ्रस्पृश्य समक्ली जानेवाली जातियों में भी 
किया। हम कहने को कह सकते हैं कि ब्राह्मणवर्म के भ्रपने मौलिक सिद्धान्तों में वापस लौट 
श्राने का नाम बौद्धधर्म है। बुद्ध कोई ऐसा क्रान्तिकारी नहीं था कि जिसने उपनिषद्‌ 
के सिद्धान्तों की प्रतिक्रियारूपी लहर चलाकर ख्याति एवं सफलता प्राप्त की, बल्कि उसका 
उद्देश्य एक सुधारक के रूप में उपनिषदों के प्रचलित सिद्धान्तों के ढांचे में परिवर्तत करके 
उसमें प्रतिपादित सत्यों को, जो भुला दिए गए थे, फिर से प्राधान्य में लाना था । बुद्ध की 
दिक्षा में जो प्रधान दोष है वह यह है कि उन्होंने भ्रपने नंतिक प्रचार के उत्साह में केवल 
सत्य के आधे हिस्से को लेकर उसे महत्त्व दिया और इस रूप में प्रतिपादन किया कि मानो 
वही सत्य का पूर्ण हूप ही। अ्रध्यात्मविद्या के प्रति उनकी अ्ररुचि ने उन्हें यह अनुभव करने 
से वड्चित रखा कि आंशिक सत्य का एक अनिवार्य पूरक भी रहता है और उसका आधार 
ऐसे सिद्धांत होते हैं जो उसे श्रपनी स्वनिर्मित सीमाओं से भी परे ले जाते हैं । 


१. देखिए होम्स : द क्रीड आफ बुद्ध” | 
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र्र 
बोद्धधर्स और सांख्यदर्शन 
कुछ ऐसे भी विचारक हैं जिनकी सम्मति में वौद्धधर्म एवं जेनधर्म दोनों का आधार 
साख्य सिद्धान्त है। बर्न॒फ के विचार में, वौद्धवर्म ने केवल सांख्य के सिद्धान्तों को ही 
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क्रियात्मक रूप दिया। वेबर के अनुसार, यह असम्भव नहीं है कि सांख्यदर्शन के ग्रंथ- 
कप्लमुनि और गौतम बुद्ध एक ही व्यकित रहे हों, और अपनी इस कल्पना के समर्थन 
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नामझ नगर में हुआ । दोनों की दह्यतपद्धतियों की एक हो सामान्य धारणा है, ग्र्थात्‌ 
यह कि जीवन दू.खमय है। ये दोनों ब्राह्मणत्रम के निम्नस्तर के अल्यजीबी देवताप्रों 
को मानते है, किन्तु सर्वोपरि नित्यदेव की सत्ता के विषय में मौन हैं। विल्सन लिखता है 

प्रकृति के नित्यत्व से सम्बन्ध रखनेवाजे कुछेक विषय, द्॒व्यों के तत्त्व एवं ग्रन्तिम 
अ्वनान झादि सांख्य एवं बौद्धवर्म में समान हैं। जकीबी और गाज के अनुसार, सांख्य की 
ढ्वेत एबं तत्वों की गणना सम्बन्धी स्थापनाएं बौद्धधर्म से प्राचीन है । यह सत्य है कि सूष्टि- 
रचना-मम्बन्धी सांख्य की कल्पना एवं बौद्धवर्मे की कल्पना में कुछ समानताएं हैं ।' बौद्धवर्म 
के चार आर्यसत्य नांख्यद्ास्त्र के चार सत्यों के अनुकूल हैं ज॑ताकि 'सांख्यप्रवचनभाष्य 
में श्रतिपादित किया गया है : “(१) जिससे हमें छुटकारा पाना है वह दुःख है; (२) 
के विनाश का नाम मोज्न है; (३) प्रकृति एवं पुरुष के बीच भेद न करने से ही दु:ख उत्पन्न 
होता है, जिसके कारण प्रकृति व पुरुष का परस्पर सम्बन्ध बराबर बना रहता है; 
(४) मोक्ष का उपाय सदसद्िवेक-सम्बन्धी ज्ञान ही है।” कपिलमुत्िि (सांख्यकार) ने भी 
बद्ध के समाल वदयाग ब्ादि, प्रार्थनाओं एवं अनुष्ठानों को वर्जित बताया है। 

बौद्ध लोग स्वीकार करते हैं कि कपिल मुनि ने, जिसे सांख्यदर्शन का रचयिता 

बतलाया जाता है, बुद्ध से अनेक पीढ़ी पहले जन्म लिया था और यह कि बुद्ध के समय 
में साझ्य के विचार प्रचलित थे। दीघनिकाय के पहले सुत्तन्‍त में, जहां जीवन की बासठ 
प्रकार की कल्पनाञरों का वर्णन किया गया है, सांख्य के समान ही मत भी पाया जाता है। 
“किन युक्तियों के आधार पर और किस तक॑ से मुनि एवं ब्राह्मण लोग, जो जीवन की 
नित्यता में विव्वास करते हैं, यह घोषणा करते हैं क्रि जीवात्मा एवं संसार दोनों नित्य 
हैं,” एवं साथ ही यह भी कि “जीवात्मा अनेक हैं ? बुद्ध सांख्यदर्शन को भले ही न जानते 
हों, किन्नु सांख्य के आरम्भ का वृत्तान्त अवश्य जानते होंगे । यह संवार पापमय है और 
प्रकृति से विच्छेद हो जाना ही मोक्ष है, इसी सिद्धान्त से बुद्ध को भी सुझाव मिला होगा । 
आत्मिक प्रक्रिया के विषय में जो सांख्य का विचार है वही ब॒द्ध के स्कन्ध्र-पम्बन्धी सिद्धांत 
के मूल में रहा होगा। किन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं कि सांख्यदर्शन बहत श्रर्वाचीन 
समय की कृति है जिप्रमें शताब्दियों का कार्य संग्रहीत है । सांख्यसूत्र (१: २७-४७) 

£. अविद्याका सावश्य प्रवन! से, संस्क,र का बुद्धि छे, विज्ञान का अहंकार से, नामरूप का तन्मा- 
ब्राओं से, पडायतन का इन्द्रियों से है (देखिए, कने : मेन्युअच् आफ वुडद्धिद्न?, पृष्ठ ४७, पाद-टिप्पणी 
६) | सांख्यों के प्रत्ययसंघ ओर बोद्धो के प्रतीत्यसमुत्पाद का एक-दूसरे से निकटतन साह्श्य है | 
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बाह्य पदार्थों की क्षणिकता वाले बौद्ध सिद्धान्त का खण्डन करते हैं जो एक निरन्तर 

वाह में एक-दूसरे के पीछे उत्पन्न हुए प्रतीत होते हैं; वे इस सिद्धान्त का भी खख्डन 
करते हैं कि वस्तुओं का अ्रस्तित्व केवन प्रत्यक्षज्ञान के ही अन्दर है, और वे अपनी प्रमेद- 
विषयक कोई सत्ता नहीं रखतीं और यह कि शून्य के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। सांख्य' 
सूत्रों से यह भी पता लगता है कि सूत्रकार को बौद्धवर्म के नाता सम्प्रदाणरों का ज्ञान था 
झौर उनकी रचना उक्त सम्प्रदायों के पश्चात्‌ हुई है। 


२३ 
बौद्धधर्म की सफलता 


एक ऐसे देश में जहां हजार वर्ष से भी अधिक काल तक ब्राह्मण या पौराणिक शर्म 
एक प्रचतित धर्म के रूव में रहा हो, बौद्धवर्म को उसकी जड़ढें खोखली करने में सफ 


लता मिल गई और इतना ही नहीं अपितु लगनग॒ दो सौ वर्षो की ही अवधि में वह भारत 
का राजधर्म भी हो गया। इस्लाम एवं ईसाई धर्म जैसे प्रचारक धर्मो को संसार के किसी 
भाग में इस प्रकार की अ्द्भूत सफलता नहीं मिली । यह भी वही कहा जा सकता किबदुद्ध 
ने जनसाधारण के जोश और मानसिक पश्चयातों को भड़काने में सहायता की। उन्होंने 
आत्मा के पापमोचन के लिए कोई ऐसा सस्ता नुस्खा भी नहीं ववलाया और न ही मोक्ष 
को नीलाम की बोली पर चढ़ाया | उतके धर्म में मानवीय स्वार्थपरता को लेकर भी ऐसा 


ब प 


कोई आकर्षण नहीं था, क्योंकि वौद्धवर्म का ब्ाग्रह है कि ऐसे सब सु को कप्ट उठाकर 
भी छोड़ दिया जाए जिन्‍हें प्राय: मनुप्य खोजते है। बौद्धदर्शन को धर्म के रूप में सफलता 
मिलने के कारणरूप तीन रत्त (त्रिरत्न) हैं: (१) बुद्ध, (२) बर्म और (३) संब । मान- 
बता के मित्र, उच्छित व्यक्तियों की उपेत्ञा करनेवाले, दिव्य जितेन्द्रि: दीर बुद्ध का 
ग्रपना श्रदभत व्यक्तित्व एवं समस्त जीवन मनुष्यों के मत पर अदभुत प्रभाव डालता 


र्‌ 


था। धर्म के संस्थापक के व्यक्तित्व के विपय में बार्ध लिखता है: “हमें अपने झागे उस 
सराहनीय आकृति को विशदरूप में रखना चाहिए जो प्रशान्त एवं म : 
जीवमात्र के प्रति अनन्‍्य स्नेह का एवं समस्त दूृ:खी प्राणियों के प्रतिकर 
स्वातन्ध्य का एवं हर प्रकार के पक्षपात से विरदित स्वभाव का साक्षार्‌ उदाहरण है। 
“उसने कभी भी कल्याणकारी वाणी एवं विवेकयृ्ण भ'पा के बिना बोलना नही जा 
वह संसार का ज्योतिस्तम्भ था।”' यदि ऐसे दिव्यपूृठय की हृदव की विज्यालता एवं 

£. दि रिलिजन्त आफ इंडिया?, पृष्ठ शा८ । 

यहां तक कि मध्यकाल में मा मार्कागोगों न वृद्ध के संद 

“इसका ज॑वन इतना पवित्र आर शुद्ध था कि याद दह £ 
एक महान संत होता |?” “दोनो धर्मो के संस्थायकों के र 
बहुत कुछ समानता है | दोनों को अत्यविक आलोचनःत्मक प्रकृति वाले और 
में प्रस्तुत किया गया है | दोनों मानव-जाति का मुक्त को सर्वोतरि महत्त्व देते 
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सिद्धांत-स्वयं अपने प्रति ओर अपने पड़ोसियों के प्रति प्रेन के सिद्धांत-के समर्थक थे, दवा हुए तो 
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नैतिक उत्कर्ष जनसाधारण की कल्पना को अपनी ओर ग्राकृष्ट न करते तो अवश्य ही 
आश्चर्य का विषय होता। मनुष्यमात्र के श्रातृभाव के विचार ने जात-पांत के अत्याचारों 
को भी शिथिल कर दिया। संव रूपी संस्था एवं इसके अनुशासन-सम्बन्धी भाव ने बहुत 
संख्या में जनसाधारण को अपनी ओर आक्ृष्ट किवा। बौद्धभिश्षओ्रों ने, अपने संस्थापक 
के समान ही, सत्य के प्रचार के लिए सब कुछ त्याग दिया । उच्चश्रेणी की इस नेतिकता 
में, (जिसकी शिक्षा बुद्ध ने दी) कि केवल पवित्रहदय ही मोक्ष प्राप्त कर सकता है, बौद्ध- 
धर्म के विधान एवं उसके प्रचारक देवदूत के जीवन का सारतत्त्वआ जाता है। बुद्ध ने 
ऐसे व्यक्तियों के लिए भी जो किसी शरीरधारी ईश्वर की सत्ता में विश्वास नहीं करते, 
सत्काय करने को न्‍्यायोचित बताया । किसी नी अन्य स्वतन्त्र नीतिशास्त्र ने सावंभौमिक 
उपकार के इससे अधिक पुलकित करनेवाले स्वरूप को हमारे सम्मुख आज तक प्रस्तुत 
नहीं किया है। एक ऐसे समय में जबकि रक्‍्तरंजित यज्ञयागों का पूरा प्रचार था एवं 
उन्हें मान्य ठहराया गया था, सुष्टिमात्र के लिए दया के भाव की शिक्षा ने बहुत बड़ा 
प्रभाव उत्पन्न किया । रीतिवन्धन के विरोध ने बुद्ध के सिद्धांत को जनता द्वारा अपनाए 
जाने में अ्रधिक योग दिया। बुद्ध के उपदेशों की अलौकिक प्रतिष्ठा उनके इन वचनों से 
जांची जा सकती है : “इस संसार में घृणा घृणा से शान्‍्त नहीं होती, घुणा प्रेम से शान्त 
होती है।” “विजय से घृणा का जन्म होता है क्योंकि विजित पुरुष दुःखी रहता है।” 
“कोई व्यक्ति युद्ध में एक हजार मनुष्यों पर विजय प्राप्त कर सकता है, किन्तु जो अपने 
ऊपर विजय प्राप्त करता है वह सच्चा विजयी है।” “मनुष्य को चाहिए क्रि वह दया 
के द्वारा क्रोध पर विजय प्राप्त करे एवं पृण्य' के द्वारा पाप पर।” “जन्म के द्वारा नहीं 
अपितु केवल आचरण के द्वारा ही मनुष्य नीच या ब्राह्मण होता है।” “अपने शुभ कर्मों 
को मुप्त रखो एवं जो तुमने पाप किए हैं उन्हें संसार के आगे स्वीकार करो।” “ऐसा 
कौन व्यक्ति है जो पापी पुरुष के लिए उसके पाप स्वीकार करने पर कटु शब्दों का प्रयोग 
करेगा-- कटे पर नमक छिड़कने का कार्य करेगा ?” बुद्ध के समान किसी भश्रन्य ने कभी 
भी हमारे कानों में इस प्रकार की गम्भीर वाणी द्वारा कल्याणकारी ग्राचरण के गौरव को 











हमारी दयछुता की पात्र अन्य वस्तुओं में हनारे उन संबंधी जीवों को भी सम्मिलित करते हैं जिन्हें हम 
असंस्कृत जयत्‌ के रूदस्य कहते हैं | तुम किसी भी जीव को पीड़ा रह्वीं पहुंचाओगे |? दोनों की अपने 
अनुयायियों से मांग थी कि वे प्रत्येक वस्तु का त्याग करें ओर अपने युरु का अनुगमन करें । दोनों ने 
संसार की निर<कता को प्रकट किया, आत्तत्याग पर वल दिया ओर अपने व्यवहर में करुणा को 
जीदन का सर्वोच्च नियम सिद्ध किया | दोनों ने विचार ओर कर्म की अत्यधिक पवित्रता की शिक्षा दी | 
दोनों ने <राई के अ-प्रतिकार की और भलाई से दुराई को जीतने की शिक्षा दी। दोनों के मन में 
शिशुओं, निर्वनों, पीड़ितों ओर परित्यवतों के प्रति अपार करुणा थी | दोनों के जीवन का जो ब्यौरा हमें 
आप्त होता है उसमें अत्यधिक समानता निलती हे तथा इससे भी अविक महत्तपू्ं और उल्लेखनीय 
बात यह है कि दोनों के व्यक्तित्त आज भी संसर की सबसे वी घ/मिक शक्तियों के मूल स्रोत के 
रूप में हैं ओर एक आध्यात्मिक चुम्वक की तरह युगों से लोगों के हृदय को आकर्षित करते चले आ रहे 
हैं |? (डब्ल्यू० एस० लिली : 'मेनी मेन्शन्सः, ए० ६२ |) “मुके अधिकाबिक छेसा प्रतीत होता है कि 
सत्य के गेर-ईसाई अग्नदूतों में शाक्यमुनि अपने व्यक्तित्व ओर अपने प्रभाव में उसके सबसे अधिक 
समीप हैं जो आदिमार्ग है, जो सत्य है ओर जो जीवन है |?” ('मेमॉण्स आफ विशप मिल्मैन, पृष्ठ २०३ ।) 
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नहीं गुंजाया । यही धर्मंभावना या न्यायनिष्ठता का प्रज्वलित आदर्श है जिसने बौद्ध- 
दर्शन को धर्म के रूप में सफलता प्रदान करने में सहायता प्रदान की । धर्मप्रचार की 
भावना ने उक्त धामिक सिद्धांत के विस्तार में पूरा-पुरा सहयोग प्रदान किया। बुद्ध ने 
अपने शिष्यों को झ्रादेश दिया कि “सब देशों में जाओ और इस धामिक सिद्धांत का 
उपदेश करो उन्हें बताओ कि निर्धन एवं नीच जाति के व्यक्ति और धनी एवं उच्च घराने- 
वाले सब एक हैं, और यह कि इस धर्म में सब जाति वाले मिलकर एक हो जाते हैं जैसेकि 
समुद्र में पड़कर सब नदियां एक हो जाती हैं।” बौद्धधर्म को इतनी अ्रच्छी सफलता 
इसलिए मिली क्‍योंकि यह प्रेम का धर्म था। इसने ऐसी सब मूक शक्तियों को भी वाणी 
प्रदान की जो रुढ़िगत व्यवस्था एवं रीतिविधान से पूर्ण धर्मं के विरुद्ध काये कर रही थीं; 

इसने निर्धनों, निम्नस्तर के लोगों और ऐसे लोगों को भी जिन्हें उत्तराधिकार में कुछ नहीं 
मिला था, अपना सन्देश सुनाया । 


उद्धृत ग्रन्थ 
“ुद्धिस्ट सुत्ताज़, सेक्रे ड वुक्स आफ द ईस्ट”, खंड ११ | 
धम्मपद ऐंड सुत्तनिपात, सेक्र ड बुक्स आफ द ईरट?, खंड १० । 
'क्वेश्चंस आफ किंग मिलिंद, सेक्रे ड बुक्स आफ द ईस्ट”, खंड ३५ ओर ३६ | 
वारेन : वुद्धिज्ष्म इन ट्रांसलिशंस? । 
रीज्ञ डेविड्स : बुद्धिज़्म? । 
रीज़ डेविडिस : “बु्धिस्ट इंडिया? | 
रीज़ डेविड्स : द डायलॉग्स आफ बुद्ध? | 
श्रीमती रीज़ डेविड्स : बुद्धिज्ष्म? | 
श्रीमती रीज़ डेविड्स : 'बुद्धिस्ट साइकोलॉजी? | 
श्रीमती राज़ डेविड्स ढेएड ओग : अनुरुद्धाज़ कम्पेस्डियम आफ फिलासफी? । 
श्रीमती रीज़ डेविड्स ऐेए्ड मोग तिन : द एक्सपोजिटर? | 
पूर्ती : 'द वे ड़ निर्वाण” | 
करने : मैनुअल आफ इंडियन बुद्धिजरम? | 
हॉपकिस : द रिलिजन्स आफ इंडिया?, अध्याय १३ | 
होम्स : “द्‌ क्रीड आफ वुद्ध” | 
कुमारस्वार्मी : बुद्ध ऐंड द मॉस्पल आफ वुडिज्ध्म? | 


ग्राठवां अध्याय 
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--रामायणश--तत्कालीन सामान्य विचार-हुर्गापूज--प्राशुपत पढ़ति--वासुदेव कृष्ण 
-महाकाव्यों का संसूतिशास्त्र--नीतिशास्त्र--खेताश्वतर उपनिपदू-ननुस्मृति | 


१ 
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जबकि एक ओर भारत देश के पूर्वीय भाग में विद्रोहात्मक पद्धतियों ने आन्दोलन छेड़ 
रखा था, उस समय देश के परद्चिम भाग में, जोकि ब्राह्मणधर्म का गढ़ था, ग्रनजाने में 
स्वभावतः ही महान परिवर्तन हो रहे थे । जब नये-नये समुदाय, जिनके अद्भुत प्रकार के 
धामिक विश्वास थे, नये सिरे से ्राय॑जाति के श्रन्दर प्रविष्ट किए जा रहे थे, तब प्राचीन 
वैदिक संस्कृति को एक ऐसे परिवर्तन में आना पड़ा जो नये आगन्तुक गिरोहों को मान्य 
हृए जो वस्तुत: देश कोआप्लावित किए जा रहे थे, क्योंकि यदि ऐसा प्रयास न किया जाता 
तो देश में ग्रायों का प्राधान्य नहीं हो सकता था। आर्यजाति को एक बात का चुनाव 
करना था कि या तो वह अपना विस्तार बढ़ाए एवं अपने धर्म को नये ढांचे में ठा ले जिसके 
भ्रन्दर नये विश्वास भी समा सकें, नहीं तो उनके आगे पराजय स्वीकार कर सदा के लिए 
विलुप्त हो जाए। ग्रायंत्व का अभिमान उन्हें नवागन्तुकों को यज्ञों का अधिकार देने के 
लिए श्रनुमति नहीं देता था, किन्तु नवागन्तुकों को एकदम उपेक्षित भी नहीं किया जा सकता 
था। चूंकि नये विश्वासों या मतों को अपने अन्दर पचा लेना ही एकमात्र ऐसी एक शर्त 
थी जिसको मान लेने से आरयेजाति का अस्तित्व अबाध गति से झागे बढ़ सकता था, 
श्रा्यंसंस्क्ृति ने नये मतों को अपने अन्दर समाविष्ट करने एवं नवागनन्‍्तुक्रों की नैतिक 
आवश्यकताओं के अनुकूल अपने को बना लेने का महान कार्य अपने जिम्मे लिया, यद्यपि 
इस प्रयत्न में उसे अनेक आपदाशं एवं विरोधों का सामना करता पड़ा। आये बनाने 
की प्रक्रिया मौलिक रूप में एक धाभिक प्रक्रिया थी। ब्राह्मणों ने मिथ्या विश्वासों 
एवं प्रतीकों और कहानियों एवं किवदन्तियों को अलंकारों का रूप प्रदान किया, 
वयोंकि नवागन्तुकों के गिरोह उनमें भ्रधिक रुचि दिखाते थे । आार्यों ने उक्त गिरोहों के 
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देवो-देवताओं की पूजा को स्वीकार कर लिया और वेदिक संस्कृति के साथ उनका 
समन्वय करने की चेप्टा की । कतिपय ग्रर्वाचीन उपनिषदों में इस प्रकार के प्नाय॑ प्रतीक 
वाद के आधार पर वेदिकधर्म के निर्माण-सम्बन्धी प्रयत्नों का वर्णन किया गया है। 
पाशुपत, भागवन एवं तांत्रिक विकास सब इसी सामाजिक उथल-पुथल के काल के आंदोलन 
हैं, जिनके द्वारा बुद्ध के आविर्भाव के पूर्व के भारत में विस्तृत समुदायों को आाय॑-जाति 
के अन्दर समाविप्ट करने का काय चलता रहा। उन्हें इस प्रकार के सांचे में हाला गया एवं 
उनका उत्कर्ष किया गया कि झ्राज यह मत प्रकट करना भी कठिन प्रतीत होता है कि 
उनका उद्गम प्राचीन उपनिषदों भ्रथवा वेदों में नहीं था। रामायण एवं महाभारत 
दोनों महाकाव्य हमारे झ्रागे वैदिकधर्म के इसी विकास का वर्णन प्रस्तुत करते हैं जो 
भारत में ग्रायंजाति के विस्तारकाल में निष्पन्न हुआ । 
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महाभारत 


महाभारत में उस महान युद्ध का वर्णन है जो प्राचीन समय में एक ही राजपरिवार की 
दो विभिन्‍न शाखागत्रों अर्थात्‌ भरतवंशियों के मध्य हुआ । शतपथ ब्राह्मण में कहा गया 
है कि भरतवंशियों की सी महत्ता को न तो उनसे पूर्वे और न उनके पद्चात्‌ ही मटृप्य- 
जाति का कोई भी सम्प्रदाय प्राप्त कर सका । उक्त महाकाव्य में उस महायुद्ध के वी रता- 
पूर्ण एवं पराक्रम के कार्यों का विशद वर्णव दिया गया है जो ईसा से पूर्व लगभग तेरहवीं 
अथवा बारहवीं शताब्दी में (पग्रार० सी० दत्त एवं प्रैट जैसे विद्वानों की गणना के अनुसार) | 
लड़ा गया । कोलवब्रुक उसका समय चौदहवीं घतावदी ईसापूर्व मानते हैं।विल्सन, 
एलफिनस्टन एवं विलफोई आदि विद्वानों का भी महाभारत के काल की गणना के 
सम्बन्ध में यही मत है। मंकडानल लिखता है : “इसमें बहुत कम सन्देह है कि ऐति- 
हाश्मिक पृष्ठभूमि के रूप में इस महाकाव्य' का मूल आधार वह कलह है जो दो पड़ौती 
जातियों श्रर्थात्‌ कुरु एवं पांचानों के बीच चलता था, और जो अन्त में जाकर परस्पर 
मिलकर एक हो गईं । यजुर्वेद में उक्त दोनों जातियां परस्पर संबुकत प्रतीत होती हैं एवं 
काठक में राजा धृतराप्ट विचित्रवीर्य का, जो महाभारत का एक प्रधान पात्र है, एक 
प्रसिद्ध व्यक्ति के रूप में वर्णन किया गया है। इसलिए उक्त महाक्राव्य के ऐतिहासिक 
आधारतत्त्व को ग्रत्यन्त प्राचीनकाल में दुंढ़ना चाहिए जोकि कम से कम ईसा से पूर्व दसवीं 
सदी से इधर का नहीं हो सकता ।” प्रारम्भिक घटता का स्वरूप अनाय॑ रहा प्रतीत होता है 
क्योंकि भीम की रक्‍्तथिपासा, द्ौयदी का बहुपतित्व, एवं इसी प्रकार की अन्यान्य घटनाओं 
से यह स्पष्ट हो जाता है । किन्तु शीघ्र ही इसने आयेजाति के इतिहास का रूप धारण कर 
लिया। यह एक राष्ट्रीय महाकाव्य बन गया--देश के विभिन्‍न भागों की कथाग्रों का 
भी समावेश होकर एक सम्पूर्ण ऐतिहासिक ग्रन्य का निर्माण हुआ । यह ग्रंथ भारतके प्रत्येक 
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१. १३ :५,४ | २, दत्त: 'दशियंट हिन्दू सिविलिज्ञेशन! | 
३. संस्कृत लिट्रेचर?, पृष्ठ रण४-२८५ | 
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भाग में--चाहे वह बंगाल हो या दक्षिणभारत, पंजाब हो या दक्षकन सभी जगह--एक- 
समान रुचिकर समझा जाता है। महाभारत का यह लक्ष्य था कि उसे जनसाधारण में 
प्रचलित किया जाए, और यह तभी सम्भव हो सकता था जबकि उममें प्रचलित कथाञ्रों 
का भी समावेश हो । समस्त प्राचीन विश्वासों एवं श्रायजाति की परम्पराग्ं के एकत्री- 
कृत संग्रह को इसमें सुरक्षितरूप में रखा गया है । यह अपने क्षेत्र में इतना अधिक साब॑- 
भौम है कि, प्रचलित लोकोक्ति के अनुसार, जो महाभारत में नहीं पाया जाता वह भरत- 
वंशियों के इस देश में अ्रन्यत्र भी कहीं नहीं पाया जा सकता | एक ही स्थान पर विभिन्‍न 
जातियों के लोगों के सामाजिक एवं धामिक विचारों का, जो इस भारत की भूमि पर 
एकत्र हुए हैं, एकत्र संग्रह करके इसने मनुष्यों के मनों में इस विश्वास को दृढ़ करने का 
प्रयत्त किया कि भारतवर्ष में मौलिक एकता विद्यमान है। भगिनी निवेदिता लिखती हैं : 
“कोई विदेशी पाठक एक विद्वान के रूप में नहीं किन्तु सहानुभूति का भाव रखकर 
यदि अध्ययन करेगा तो उसे इसमें तुरन्त दो विशेषताएं लक्षित होंगी : एक तो यह क्रि 
इस देश में विविध जातियों के मिश्रण के अन्दर भी एक प्रकार की ग्रोतप्रोत रहनेवाली 
एकता विद्यमान है; दूसरी यह कि इसकी यह निरन्तर चेष्टा रही है कि जहां तक सम्भव 
हो सके, इस देश के विषय में सुननेवालों के ऊपर एक केन्‍्द्री भुत भारत के विचार की छाप 
पड़ सके, जिसकी भ्रपनी एक विशेष वी रतापूर्ण परम्परा है और वही रचनात्मक एवं एकत्त 
सम्पादन करनेवाली प्रेरणा है। 


३ 


महाभारत का रचनाकाल और उसके रचयिता 


यह अरब सर्वसम्मत विचार है कि महाभारत का वर्तमान रूप जो हमें उपलब्ध है इससे 
पुवंपरम्परा का, जिसका नाम भारत था, बृहत्तर संस्करण है। महाभारत के प्रारम्भिक 
अध्याय की उक्त के अनुसार, भारतसंहिता में (जिसे प्रारम्भ में व्याप ऋषि ने बनाया) 
केवल चौबीस हजार इलोक थे यद्यपि व्यास ने उसे बढ़ाकर साठ लाख इलोकों का किया, 
जिनमें से श्र केवल एक लाख ही बचे हैं। किन्तु इस भारतसंहिता का आ्राधार भी लोक- 
गाथाग्रों, पद्यवद्ध वी रगायाग्रों तथा महायुद्ध की घटना-सम्बन्धी परम्पराश्रों का इलोक- 
अद्ध वर्सात रहा होगा। आहल्हाग्रों एवं गीतों की-जिनमें महान योद्धाश्रों के शौयंपुर्णो कार्यों 
का वर्णन हो एवं महान योद्धाग्रों की स्तुति हो, राजमहिपियों के सौन्दर्य का वर्णन हो, 
राजदरबार की भव्यता की चर्चा हो-रचना अ्रवश्य ऐसे ही काल में होनी चाहिए जिसमें 
जनसाधारण के कान में युद्ध की प्रतिध्वनि गूंज रही हो। बहुत पुराने समय से भारत के 
पश्चिम में जो कुछ एवं पांचालों का देश है एवं पूर्व दिशा में जो कोसल लोगों का देश है, 
स्थानीय माट लोग अपनी-अपनी जाति के शूरवीरों की शौयंगाथाएं गीतों के द्वारा गाते- 
फिरते थे। ये गीत चूंकि मौखिक रूप में एक से दूसरे तक आते थे इसलिए इनका कोई 
नियत रूप नहीं था, और गवश्य ही प्रत्येक युग में इनमें अ्रनेक परिवर्तन हुए हो गे । ब्राह्मण- 
धर्म को इन सब परम्पराप्रों, विचारों एवं महत्त्वाकांक्षाप्रों का भी विचार आगे रखना 


अहाकाव्यों का दर्शन डडर३े 


पड़ा, यद्यपि ये उसके अपने नहीं थे। आयंजाति की संस्कृति के और उन ऐतिहासिक 
तथ्यों, पौराणिक गाथाओं, इतिहास एवं पुराणों के समुह के मध्य में, जिनके साथ उक्त 
संस्कृति का सामना हुझ्ना, समन्वय करने का सर्वप्रथम प्रयास महाभारत ग्रन्थ है । युद्धकाल 
के सबसे अ्धिक समीप के समय में निर्मित होने के कारण यह पहले केवल वीरगायापूर्ण 
सामान्य कविता के रूप में ही रहा होगा, तथा हो सकता है इसका कोई शिक्षात्मक 
प्रयोजन अथवा दाशेनिक संश्लेषण का उद्देश्य भी न रहा हो । इसकी रचना का काल 
११०० वर्ष ईवापूर्व ' अथवा इसके लगभग रहा होगा। शीघ्र ही नई सामग्री एकत्र हो 
गई और उसे समाविष्ट करते का काये लगभग ग्रसम्भव-सा हो गया । तो भी उसके लिए 
प्रयास किया गया और उस प्रयास का परिणाम ही महाभारत है। साधारण रूप से देखने 
पर इसमें नये भ्रागनन्‍्तुक समुदायों के लोकगीतों व मिथ्या विश्वासों का, और प्राय जाति की 
धामिक भावना का समन्वय है । व्यास ने, जहां तक उनसे बन पड़ा, विपरीत परिस्थिति में 
भी अच्छे से अच्छा मार्ग ढूंढ॒ निकालने का प्रयत्त किया और इधर-उधर बिखरे हुए वीर- 
चरितवर्णनों के पुंजों, वीर॒पूजा तथा स्वाभाविक कलहों और युद्ध के दुश्यों को एकत्र 
करके उनके द्वारा एक बृहत्काय महाकाव्य का निर्माण किया, जिसके अन्दर झनिश्चित- 
मूल और सन्दिग्धचरित्र नये-नये देवी-देवताञ्नों को पुराने वेदिक देवताओं का छोड़ा 
हुआ जामा पहना दिया । यह स्पष्ट है कि पहले पद्यबद्ध वीरगाथाओं का रूप था और 
उसके बाद वह भारत के रूप में आया । इसका निर्माण ऐसे समय में हुप्ना भी माना जा 
सकता है जिस समय में धर्म कमंकाण्ड एवं बहुदेवतावाद से पूर्ण था। महाभारत के वे 
भाग जो वैदिक देवताप्रों, अर्थात्‌ इन्द्र और प्रग्नि, की पूजा के औचित्य का विधान करते 
हैं, उस स्थिति के स्मृतिचिह्न है। स्त्रियों को उस काल में बहुत स्वतन्त्रता प्राप्त थी,और 
जन्मपरक जाति का कोई कठोर बन्धन नहीं था। सम्प्रदायवाद का कहीं पता नहीं 
था, आत्मा-विषयक दर्शन ग्रथवा अवतारों की कल्पना भी तब तक नहीं हुई थी। कृष्ण 
एक ऐतिहासिक पुरुष के रूप में प्रकट होता है। भारतीय विचारधारा का अगला युग वह 
है जबकि यूनानी (यवन ), पाथियन (पह्ुव) और सीथियन (शक ) जातियों ने इस देश 
में प्रवेश किया । उस समय हमारे सामने ब्रह्मा, विष्णु और महेश की त्रिमूति का भाव 
आता है जो एक ही सर्वपिरि ब्रह्म के तीन प्रकार के भिन्‍न-भिन्‍न कार्यों, श्र्थात्‌ उत्पत्ति, 
स्थिति और विनाश, को सम्पादन करनेवाले तीन भिन्‍न रूप हैं । शक्ित के जो काये प्रारंभ 
में इन्द्र के नाम से वर्णन किए जाते थे, वे श्रव विष्णु के और कहीं-कहीं शिव के हो गए। 
जो ग्रन्थ पहल एक वीरगाया का काव्य था उसने अब ब्राह्मणधर्म के ग्रन्थ का रूप धारण 
कर लिया और एक आस्तिकवादी या ईइवरवादी ग्रन्थ के रूप में परिणत हो गया, जिसमें 
विष्णु अथवा शिव को बढ़ाकर सर्वोपरि ब्रह्म की कोटि में पहुंचा दिया गया। भगवद्‌- 
गीता सम्भवतः इसी यूग की पुस्तक है, यद्यपि साधारणत: महाभारत के दाशंनिक भाग 
अंतिम युग मे निर्मित हुए समझे जाने चाहिए । बारहवें और तेरहवें अध्याय में हमें दर्शन, 
धर्म, राजनीति एवं विधि के ऊपर संवाद मिलते हैं। जब ब्राह्मणधर्म कुछ थोड़े-से चुने 
2. श्री बेच महाभारत के प्रथम संस्करण का समय लगभग ३१०० वर्ष ईसापूर्व मानते हैं | 
२. यद्द बहुत संदिग्ध दे कि किसी एक ही व्यक्ति को इस ग्न्‍्थ का रचयिता माना जाए | 


डडड भारतीय दर्शन 


हुए व्यक्तियों का ही धर्म नहीं रह गया, क्योंकि उसमें अभ्रपने ही देश के अन्य ग्रनेक विश्वास 
तथा अपने आसपास के नाना धामिक क्रियाकलाप आकर सम्मिलित हो गए, तब प्राचीन 
ज्ञान को नवीन दाशंनिक रूप देना आवश्यक हो गया । कितने ही प्रयत्त उपनिपदों के पर म- 
श़क्तिवाद या निरपेक्षवाद को जनसाधारण के ईश्वरवाद के साथ संयुक्त करके एक संइले- 
षात्मक संपूर्ण विचार का निर्माण करने के विपय में किए गए, यद्यपि उनके अन्दर समन्वय 
करने का कोई सच्चा सिद्धांत नहीं था । भगवदगीता के रचयिता ने सच्ची काल्पनिक ग्रन्त- 
दंष्टि एवं संश्लेषात्मक शक्ति के साथ एक नवीन दाशनिक तथा धामिक संबलेपण का सूत्र- 
पात किया, जिसने परवर्तीकाल के आस्तिक दर्शनों की पृष्ठभूमि का निर्माण किया । इस 
प्रकार अपने अन्दर भिन्‍न-भिन्‍न कालों तथा भिन्‍न -भिन्‍न ग्रन्थका रों की रचनाग्रों का समा- 
वेश कर नेने के कारण महाभारत इतिहास, पुराणविद्या, राजनीति, विधिविधान, ईइव र- 
विज्ञान और दर्शनज्ञास्त्र आदि विविध विषयों का एक प्रकार का विव्वक्रीप वन गया । 
महाभारत को कभी -कभी पांचवे वेद की भी संज्ञा दी जाती है। इसे आचरण एवं 
समाजश्ास्त्र के विषय पर प्रामाणिक ग्रन्थ सम का जाता है।  दुर्बल ग्रथवा अन्त्यज वर्ग के 
लोगों के लिए भी नेतिक झाचरण के नियमों की शिक्षा देना उत्त ग्रन्थ को अभिमत है ।* 


१. हम ठीक-टीक नहीं जानते कि महाभारत कब बना | किन्तु इतना निश्चय तो अवश्य है कि 
दौद्धवर्म के उदय के समय महाभारत का अस्तित्व था | मेंकडानल का मत हे कि “महाकाब्य का प्रारें 
मभिक संस्करण ईसा से पांचवीं शताब्दी पूर्व में हुआ |”? गौतम बुद्ध का कोई उल्लेख उक्त महाकाव्य 
में न रहने से इस मत की पुष्टि होती है | महाभारत के पात्रों से पाणिनि परिचित था (गविद्युधिन्या 
स्थिरः, ८, ३, ९५३ वासुदेवाजु नाभ्यां बुण, ४, ३, ६८०) | आखल,न गुछासत्रों में भारत के 
अतिरिक्त महाभारत ग्रन्थ का भी वर्णन आता है (गह्मसूत्र, ३, ४, ४) | गुलवंशीय राजाओं का एक 
शिलालेख मिलता हे जिससे महंभारत का अस्तित्व उस काल में प्रकट है । भास कवि ने अपने नाटक 
के लिए अनेक कथानक महाभारत से लिए हैं | अ्श्वघोप ने अपने वुद्धचरित एव्रं सीन्दरनन्द में 
भारत का उल्लेख किया है | वोडायन ने अपने पधर्मसत्रों में एक ऐसा श्जोक उद्घूत किया दे जो ययाति 
करे उपाख्यान में पाया जाता है, ओर दूसरा श्लोक भगवदगीता में पाया नया हे ( २६३ २,२२, ८), 
और कहा जाता है कि ययाति ४०० वर्ष ईसापूवे में दुआ | इस सव साज्ञा के आवार पर यह अनुमान 
किया जा सकता है कि बुद्ध के समय के लगभग महाभारत पूर्ररूपेण टेयार हो गया था। इसके भिन्‍न- 
भिन्न भागों की रचना इतिहास के किस-किस समय सें हुई इसका ठंक-ठीक निर्णय करना कठिन है | 
पाचवीं शताब्दी ईसापूर्व के पश्वात्‌ भी, उन अर्वाचीन लेखकों द्वारा जो धर्म एवं नेंतिकटा करे क्षेत्र में अग्र- 
गामी विचारों का इस यन्थ के द्वारा प्रचार करना चाहते थे, इसमें अंशतः कुछ बढ़ाया यः बदला नहीं गय 
शैसा नहीं कह सकते | ऐसे भी विद्भान हें जिनकी सम्मति में महाभारत के कुछ साय इतने परवर्ती हैं जितने 
कि पुराण हैं ओर यह कि इसका आकार ईसा के पश्चार छठी शताददी तक बढ़ता रहा | यह निश्चित 
रूप से सिद्ध हो चुका हे कि उक्त काज्य को ईसा के पश्चात्‌ ३०० वर्ष में मान्यता प्राप्त थी और ५०३ 
वर्ष ईसा के पश्चात्‌ तक यह उसी आकार का था ज॑ंसाकि आज हे?” घुददलर ओर किसेटे : 'करिट्ृब्यूशन 
डद स्टडी आफ द महाभारत?) । इस सबके होते हुए भी यद्द कहना अनुचित न होगा कि ग्रन्थ का 
अधिकतर भाग ५०० वर्ष ईसापूर्वे से लेकर आज तक एकसमान ही रहा है | 
२, आश्वलायन गृद्य तंत्र, ३, ४, ४ | 

सायणाचार्य कष्णयजुत॑द के ऊपर की गई अपनी टीका सें कहते हैं कि महाभारत ओर पुराखों 
की रचना स्त्रियों एवं शूद्रों को कर्तव्यकर्य के विधान की शिक्षा देने के लिए हुईं है, क्योंकि इन दोने 
के लिए वेदों का पढ़ना निषिद्ध था (देखिए, 'विब्लिओथिका इस्डिका?, खण्ड £, पृष्ठ २) | 


02. 
लव 


महाकाव्यों का दर्शन डे डप्‌ 


बौद्धधर्म के शास्त्र सवके भअ्रध्ययन के लिए खुने हुए थे, और ब्राह्मणों के धर्मग्रन्थ केवल 
तीन उच्च वर्णों, ग्र्थात्‌ ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैद्य, के लिए ही थे। इसलिए एक पांचवें 
वेद की आवश्यकता हुई जो सबके लिए उपलब्ध हो । 


० 
रामायण 


वाल्मी किकृत रामायण मुख्यरूप में एक महाकाव्य है, और महाभारत की भांति इसका 
विविधरूप नहीं है। इस महाकाव्य के नायक राम को, जो धर्म का आदर्श और पूर्णता का 
उदाहरण है, विप्णु का अवतार बता दिया गया है, जिसने इस पृथ्वी पर ग्रधर्म को दबाने 
तथा धर्म का प्रचार करने के लिए शरीर धारण किया । जो प्रारम्भ में एक महाकाव्य के 
रूप में था वह आगे चलकर एक वेष्णवग्रन्थ बत गया। इसका क्षेत्र महाभारत की भांति 
सावेभौमिक नहीं है। इसकी सम्पूर्ण रचना श्रौर पद्धति से ऐसा कोई संकेत नहीं होता है 
जिसमे यह प्रतीत हो सके कि यह ग्रन्थ अनेक रचयिताओं की मिश्रित रचना है। तो भी 
हम इसके दो भिन्न-भिन्न विकास-बिन्दुओं को लक्ष्य कर सकते हैं, जिनमें से पहला महा- 
काव्य का स्वरूप है और दूसरा इसका धामिक रूप है। यदि हम दूसरे काण्ड से छठ काण्ड 
तक को ले और पहले तथा सातवें काण्ड को बिलकुल छोड़ दे-जो पीछे से प्रक्षिप्त क्रिए गए 
प्रकरण माने जाते हैं-तो हम देखेंगे कि उक्त काव्य का मुख्य सार धर्मनिरपेक्ष है। राम 
केवल एक सच्चरित्र तथा महान पुष्प है, जिसने दक्षिण में सभ्यता का प्रचार करने के 
लिए वहां की ब्रादिम जातियों का उपयोग किया, और उसे विष्णु का अवतार नहीं कहा 
गया । जिस धर्म का यह ग्रंथ वर्णन करता है वह स्पष्टरूप में बहुदेवतावादी एवं बाह्य या 
सांसारिक है। इसमें वैदिक देवताग्रों का वर्गत है जितका मुखिया इन्द्र है। नये देवता, यथा 
काम, कुबेर, कातिक्रेय, गंगा, लक्ष्मी और उमा (जो क्रमशः विष्णु और शिव को पत्नियां 
है); देवतारूप माने गए जीव, जैसे सर्वे शेयनाव, वानर हनुमात, रीछ जाम्बवत, पक्षी 
गरुड़, जटायु अर्थात्‌ गृ श्र पक्षी और नन्‍दी वृुषभ--इन सत्रका मुख्यरूप से वर्णन है। यज्ञ ही 
पूजा की विधि था। यद्यपि प्रवानता विष्णु तथा शिव की ही पूजाको दी जाती थी, तो 
भी सांपों, वृक्षों तया नदियों की पूजा भी मिलती है। कब और पुतर्जन्म के विचार भी सुनने 
में ग्राते है; यद्यवि सम्प्रदायों का उममें कहीं पता नही ।दूव रे विकासबिन्दु पर यूनानियों 
पाथियनों और झकों का उल्लेख भी मिलता है। राम को विष्णु का अवतार बनाने का 
प्रयत्न भी पाया जाता है । 

दर्शन तथा बर्व की दृष्टि से रामायण इतने महत्व का ग्रन्थ नहीं है जितना कि 
महाभारत है, यद्यपि उस समय ' के प्रतलित रीति-रिवाजों प्रौर धार्मिक विश्वासों पर यह 
अधिक विशदरूप में प्रकाश डालता है । कभी-कमी इसे वौद्धवर्म के बेराग्यवाद का विरोधी 
भी कहा जाता है, क्योंकि यह गृहस्थधर्म को महत्त्व देता है और यह प्रतिपादन करता है 
कि मोक्षप्राप्ति के जिए गृहस्य-जीवन के त्याग को आवश्यकता नहीं है । 


४४६ भारतीय दर्शन 


चूंकि रामायण में बुद्ध कों नास्तिक कहा गया है, इसी आधार पर इसका 
रचनाकाल महाभारत के रचनाकाल से पीछे का बताया जाता है यद्यपि इसकी कथा भले 
ही पूवंकाल की हो । 

भारतीय दर्शन के विद्यार्थी के लिए महाभारत में रुचिकर अंश हैं--सनत्सुजा- 
तीय, भगवद्‌गीता, मोक्षधर्म और अनुगीता । जब युद्ध के अस्त में प्र्जुन ने कृष्ण से कहा 
कि युद्ध के आरम्भ में आपने जो कुछ मुझे उपदेश दिया था उसकी पुनरावृत्ति कीजिए, 
तो कृष्ण ने कहा कि अब मैं योग की उस अवस्था में नहीं हूं जिसमें युद्ध के आरम्भ में था, 
और इसलिए उक्त उपदेश्ञ के प्रतिनिधिरूप में जो कुछ कृष्ण ने कहा वह श्रनुगीता में 
रखा गया है। भिन्‍न-भिन्‍त मतों में परस्पर समन्वय करने के भगवद्गीता के प्रयत्न के 
प्रतिरिक्त महाभारत में भिन्‍त-भिन्‍न धार्मिक विश्वासों का संग्रहमात्र मिलता है---अ्र्थात्‌ 
संहतिवाद है किन्तु कोई क्रमबद्ध पद्धति नहीं है। श्रनुगीता के पढ़ने से यह निर्देश मिलता 
है कि उस समय में बहुत बड़ी संख्या में भिन्‍न-भिन्‍न दार्शनिक सम्प्रदाय थे। “हम देखते 
हैं कि पुण्य के विभिन्‍न रूप परस्पर-विरोधी हैं । कई कहते हैं कि शरीर के नष्ट हो जाने 
पर भी पृष्य रहता है; कई कहते हैं कि ऐसी बात नहीं है । कई कहते हैं कि हरेक विषय 
संदिग्ध है, और दूसरे कहते हैं कि संशय कहीं है ही नहीं। कई कहते हैं कि नित्यतत्त्व ग्रस्थायी 
है, दूसरे कहते हैं कि नहीं, इसकी सत्ता है। भर ऐसे भी हैं जिनका कहना है कि यह है भी 
और नहीं भी है । कई कहते हैं कि यह एक्राकी है, दूसरों का कहना है कि नहीं इसमें द्वेत- 
भाव है, और अन्य कहते हैं कि यह दोनों है। कुछ ऐसे ब्राह्मण जो ब्रह्मज्ञानी हैं श्रौर जिन्होंने 
सत्य का साक्षात्कार किया है, विश्वास रखते हैं कि यह एक है; दूसरे कहते हैं कि यह 
भिन्‍न है; और ऐसे भी हैं जिनके मत से यह नानारूप है। कुछेक कहते हैं कि देश और 
काल दोनों की सत्ता है, दूसरों का कहना है कि ऐसी बात नहीं है।”' परस्पर-विरोधी 
विचारों को एक पृर्णरूप में एकत्र कर दिया गया है। हमें उसमें वेदों का बहुदेवतावाद, 
उपनिषदों का एकेश्वरवाद, सांख्य का द्वतवाद, योग का ईश्वरवाद, भागवतों, पाशुपतों 
तथा शाक्‍तों का एकेश्वरवाद सभी कुछ मिलता है। भिन्न-भिन्न धामिक मतों की ब्यी रे- 
वार मीमांसा को अगले विभाग के लिए छोड़कर हम यहां केवल ऐसे ही दार्शनिक विचारों 
के पुंज का उल्लेख करेंगे जो महाभारत के विचारकों की सम्मिलित निधि है। 


4 
तत्कालीन सामान्य विचार 


चूंकि महाभारत में भिन्न-भिन्न प्रकार की दार्शनिक प्रवृत्तियां पाई जाती हैं इसलिए हम _ 
निश्चित रूप से यह नहीं कह सकते कि यह किस प्रकार की धामिक व्यवस्था को प्रमाणस्वरूप 
मानता है। सामान्यरूप से वैदिक शास्त्रों को प्रमाण माना गया है। प्रत्यक्ष ग्र्थात्‌ इंद्रिय 
और पदार्थ के सन्निकर्ष से उत्पन्त ज्ञान, अनुमान, और आगम अर्थात्‌ आप्तवचन एवं 


१. अयोच्याकाण्ड | २. अध्याय २४ | 


महाकावब्यों का दर्शन डडछ 


श्रुत्रि की प्रामाणिकता को मान्यता दी गई है। कहीं -कहीं न्‍्यायज्ञास्त्र के चार सामान्य 
नियमों का वर्णन किया गया है ।' यह निश्चयपूर्वेक ऐसे व्यक्तियों का विरोध करता है 
जो वेदों के प्रामाण्य का निषेध करते हैं। पञ>चशिख नामक विद्वान ने, जो सांख्यदर्शन का 
अनुयायी था, भिन्‍न मतावलम्वियों' के नास्तिक-सम्प्रदाय का खेंडब किया है। लोकायतों 
का भी वर्सान किया गया है। तकेशास्त्री पंडितगण (हेतुमन्त:), जो आत्मा की ययार्थ सत्ता 
को अस्वीकारकरते हैं और दुराचार से घृणा करते हैं, पृथ्वी पर सवेत्र विचरण करते हैं ।”* 
एक स्थान पर जैनियों का भी उल्लेख मिलता है जहां पर एक पुरोहित के विषय में कहा 
गया है कि “उसने लोगों को भ्राइचय चकित करके और दिगम्बर रहकर पैदल यात्रा करते 
हुए काशी का चक्कर लगाया”*'मानो कोई पागल हो बौद्धवर्म का विरोध भी पाया 
जाता है। एक महिला दूसरी महिला से प्रश्न करती है कि “तुम इतनी तेजस्वी किस 
प्रकार से दिखाई देती हो ?” उसका उत्तर है: “मैंने पीले वस्त्र नहीं पहने, न वत्कल वसन 
ही धारण किए, न सिर मुंडाया, और न तपस्विनियों की भांति बालों का गुच्छा रखा ।”* 
वेदों की निन्‍्दा और खं इन को समभा गया कि ये नरक में झ्रथवा नीच योनियों में ले जाने 
वाले कर्म हैं। महाभारत के एक पात्र का कहना है कि “मेरा जन्म श्वगाल की योनि में 
कैसे हुआ इसका कारण यह्‌ है कि मैं एक नकली पंडित था; मैं हेतुत्रादी ग्रयवा युक्तिवादी, 
बेदों की आलोचना करनेवाला, एवं तकंशास्त्र में तवा निरथंक तकंविज्ञान में रमा 
हुआ था; मैं ताकिक युक्तियों की घोषणा करता था, सभाओं में बहुत बोलता था, पुरो- 
हितों की निन्‍दा करता था और ब्रह्म के विषय में जो यूक्‍्तियां और प्रमाण वे उपस्थित 
करते थे उनका विरोध करता था; मैं नात्तिक था, और ऐसे सब व्यक्तियों को मैं सन्देह 
की दृष्टि से देखता था जो मुझे पंडित समभते थे ।” पुराणों एवं इतिहासों को भी मान्यता 
दी गई है । जहां-तहां वेदों के प्रामाण्य के विषय में सन्देह प्रकट किया गया है। “वेद 
कपट से पूर्ण है ।” सम्भवत: यहां पर उपनिषदों के इस मत का कि जिन्होंने नित्यकर्मों का 
त्याग कर दिया है उनके लिए बेदों का कोई उपयोग नहीं है, प्रतिबिम्ब पड़ा प्रतीत होता है। 
महाभारत को जो धर्म अभिमत है वह वैदिक है, यद्यपि यह अपने भ्रूतकाल को 

लेकर भविष्यत्काल में श्रधिक महान हो गया है। अपनी स्वतन्‍्त्र सत्ता को स्थिर रखते 
हुए इसने नये देवी-देवताश्रों के साथ भी उचित न्याय का व्यवहार किया है। इन्द्र बहुत 
दृत््वहीन हो गया है । सौर जगत्‌ के देवता विष्णु के गुण अग्नि और सूर्य को प्रदान कर 
दिए गए हैं । यम अपने महत्त्व को संभाले हुए है यद्यपि यहां वह न्यायाधीश बना दिया 
गया है, अर्थात्‌ धर्मराज । “यम नाम मृत्यु का नहीं है, जेसाकि कुछेक लोगों का विचार है, 
वह एक ऐसा देवता है जो धर्मात्माओं को आनन्द और दुराचारियों को कष्ट देने की 
व्यवस्था करता है।” वायु और वरुण का अस्तित्व है किन्तु वह गौरव नहीं रहा। प्रजा- 
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है 8 भारतीय दर्शन 


पति जैसा का तैसा ही है, यहां तक कि कुछ समय तक, श्रर्थात्‌ शिव और विष्णु के उदय 
से पूर्व तक, उसे सबसे श्रेष्ठ देवता समझा गया । वोद्धवर्म का आदिम पाली -साहित्य इस 
स्थिति का प्रतिपादन करता है | दूसरी स्थिति की विश्येपता त्रिमूर्ति के विचार से लक्षित 
होती है। ब्रह्मा, विष्णु और शिव सर्वोपरि सत्ता के हो भिन्‍त भिन्‍न रूप माने गए, यद्यपि 
पद में सव एकसमात हैं। मेगस्थनीज्ञ इस विचार से अनिन था । विष्णु और शिव श्रन्य 
देवताबों से ऊपर माने गए, यद्यवरि इन्हें उस समय तक कोई स्पष्ट विशेषता प्रदान नहीं की 
गई थी। वे बहुत सरलता के साथ एक-दूसरे के अन्दर प्रविष्ट हो जाते थे । एक इलोक में 
शिव को विष्णु का रूप धारण किए हुए और इसी प्रकार विष्णु को शित्र का रूप 
धारण किए हुए सम्बोत्नन किया गया है। तीसरी स्थिति का उदय तब होता है जबकि 
ण को, जो महाभारत के महाकाव्य का एक नायक है, विष्णु का रूप दे दिया गया । 

कृष्ण का वेष्णवमत अध्यात्मवाद-विषयक मिथ्या विश्वासों और वेदिक कर्मकाण्ड दोनों 
से उत्कृष्ट समझा गया । कालिय सर्प के सिर पर चढ़कर क्रृष्ण के नाचने की घटना को 
नाग अथवा सर्पों की पूजा को कृष्ण की पूजा द्वारा दबा दिए जाने का प्रतीक माना गया । 
कृष्ण द्वारा इन्द्र की पराजय वैदिक रूढ़िवाद के वेष्णवमत द्वारा दबा दिए जाने का 
प्रतीक है। 

एक्रेश्वरवाद की प्रवृत्ति अभी भी प्रचलित थी। “मैं नारायण हूं, मैं विश्व का 
स्रप्टा हूं और मैं ही संहारकर्ता हूं, मैं विष्णु हुं; मैं ब्रह्मा हूं, मैं इन्द्र हूं, मैं राजा कुत्रेर हूं, 
यम, शिव, सोम, काइयप और प्रजापति भी मैं ही हूं! उपनिषदों में प्रतिपादित एके 
ध्वरवाद ने अपना अधिका र जमाकर भिन्‍नत-भिन्‍न देवताओं को एक ही सर्वोपरि ब्रह्म की 
भिन्‍त- भिन्न श्रमिव्यजितयों में परिणत हुआ्ना वताया। दँवीय ग्रन्तर्यामिता का खुले रूप में 
प्रचार किया गया | उपनिषदों के ब्रह्म को एक विशिष्ट व्यक्तित्व प्रदान किया गया और 
उसे ईश्वर कहा गया जो विविध नामों से प्रकट होता है, यथा शिव, विष्णु, कृष्ण । भक्ति 
अथवा ईदइवर के प्रति प्रगाढ़ प्रेम जो किसी इच्छा-विश्ञेष की प्रेरणा से नहीं उत्वन्त होता, 
महाभारतधर्म का महत्त्वपूर्ण रूप है। अशरीरी ब्रह्म पृजा का विपय' नहीं वन सकता, 
इसलिए महाभारत के आस्तिक धर्म ने ब्रह्म को ईश्वर का रूप दे दिया । नि:सन्दरेह इसे इस 
विपय का भली प्रकार से ज्ञान है कि अ्रशरीरी परम या निरपेक्ष ब्रह्म दोनों से अधिक 
यथाय॑ है।' यह अभिव्यक्त वासुदेव से श्रेष्ठ है। “यथाथसत्ता बढ़ है जो अविताझी है, 
नित्य है, तथा अपरिवर्तनीय है । ६ शरीरी वासुदेव पर बल दिया गया है और धामिक 
दृष्टि से उपनिषदों में इसका समर्थन पाया जाता है।* 

महाभारत उस समय के विविध प्रचलित धामिक विश्वासों को स्वीकार कर सका 


« शेप २, 2: 2६, ७६ | 
3. ३४ ६८०६, ४ | 
४. महष पतम्जलि ने शिव भागवर्तों का उल्लेख किया है | देखिए, महाभाष्य, २: ७६९ 
प्‌, शान्तियवे, ३३३, २१-३८ | 58. वही, 2१६२, 2० | 
७. देखिण, कठोपनिषद्‌, १: २, २० झ्वेताश्बवर उयनिपद्‌ , 2 : २०० ६:०४, झुण्डक, 8 


२, ३ | 


महाकाव्यों का दर्शन ४४६ 


क्योंकि यह एक सन्दिग्ध विश्वास फैला हुआ था कि ये सब एक सत्य की प्राप्ति के भिन्‍न- 
भिन्‍न मार्ग हैं। ज्ञान की पांचों पद्धतियों में भिन्‍त-भिन्‍न प्रकारों एवं भिन्‍न-भिन्‍न विचारों 
के अनुसार उसी एक नारायण का प्रचार किया गया है और पूजा का विधान बताया 
गया है; अज्ञानी पुरुष उसे इस प्रकार से नहीं पहचान सकते ।” रामायण व महाभारत 
दोनों महाकाव्यों में पुराने वैदिकधर्म का नवीन हिन्दूधर्म में ऋमणश: परिवर्तन देखा जाता 
है। शाकत, पाशुपत अथवा शव और पाञ्चरात्र पद्धतियां, जो आगम की श्रेणी में भ्राती हैं 
और इसी लिए श्रवेदिक हैं, हिन्दूधर्म में प्रविष्ट की गई । मंदिरों में मूतिपूजा और तीथ्थ- 
स्थानों की यात्रा भी धीरे-धीरे प्रचलित हो गई । चूंकि उन भिन्‍न-भिन्‍न धामिक सम्प्र- 
दायों का ज्ञान जो हमें महाभारत में मिलते हैं, उन प्रयासों को समभने के लिए आवश्यक 
है जो शास्त्रीय काल में ब्रह्मसुत्रों की व्याख्या के लिए किए गए, इसलिए प्रब हम संक्षेप 
में उनका प्रतिपादन करते हैं । 


६, 
दुर्गापूजा 


महाभारत के भीष्मपर्व के प्रारम्भ में दुर्गा की पूजा का उल्लेख है। कृष्ण अर्जुन को युद्ध 
आरम्भ करने से पूर्व सफलता-प्राप्ति के लिए दुर्गा को अभिवादन करने का पराम्श देते 
हैं ।' प्रथम अ्रवस्था में दुर्गा केवल एक कुमारी देवी के रूप में थी जिसकी पूजा विन्ध्य 
पर्वत की जंगली जातियां करती थीं । शीघ्र ही वह शिव की अर्धाज्िनी बन गई और 
उमा नाम से पुकारी जाने लगी। माकेण्डेयपुराण में और हरिवंश' के दो इलोकों में 
उसके नाम पर एक बृहत्‌ सम्प्रदाय बन गया । सातवीं शताब्दी के प्रारम्भ में बाण ने 
चण्डीशतक लिखा । 
इसमें सन्देह नहीं कि प्रारम्भ में शक्ति की पूजा अनायेजाति में प्रचलित थीं और 

धीरे-धीरे आरयंजाति ने उसे अपना लिया । चूंकि वह एक भयानक देवी थी, जो संसार 
की संहारकारक शक्तियों का ग्राधिपत्य करती थी, इसी लिए उसे रुद्र की पत्नी बना दिया 
गया । उसे ऋग्वेद की देवियों, रुद्राणी, भवानी आदि, के साथ सम्बन्धित करने के लिए 
प्रयत्न किए गए। देवीयूक्त,, जिसे जीवन की आद्या शक्ति की स्तुति में लिखा हुआ बताया 
जाता है, शाक्तथर्म का आधार बनाया गया है। उसका छठा इलोक इस प्रकार है: “मैं 

१. अध्याय २३ | उसे कई नाम दिए गए हैं, यथा कुमारी, काली (क्रृष्णवर्ण अथवा काल, जो 
संहर करती है), कपाली (नरमुए्ड धारण करनेवाली), महाकाली (महान संहारक), चण्डी (भयानक) 
कान्तारवासिनी (जंगल में रहनेवाली) | विराटपव में एक श्लोक है (अध्याय ६) जो युविष्दिर ने दुर्गा 
की स्तुति में पढ़ा है। महिषासुर को मारनेवाली के रूप में उसका उल्लेख किया गया है, एक ऐसी देवी 
जो वि-ध्याचल के पहाड़ों में रहती है, मद्य पीती हे, मांस खाती हे और यह्ों में पशुओं की बलि लेती है। 
उप्ते कृष्ण की बहिन भी बताया गया है जो कृष्ण के ही समान रंग में घनश्याम है| 

२. अध्याय ५६ और १६६, ओर भी देखिए एवलॉन : 'हिम्स डु द गॉडेस? | 

३. ऋग्वेद १०: १२५ | 


४घ० भारतीय दर्शन 
रुद्र के धनुष को भुकाती हूं, पापकर्म एवं ब्रह्म के विद्रोही का उच्छेद करने के लिए। मैं 
मनुष्य की ओर से युद्ध करती हूं। मैं आ्राकाश एवं पृथ्वी पर व्याप्त हूं ।” वह परमात्मा 
से निकली हुई, आकाश से नीचे की ओर आती हुई, सकल विश्व में व्याप्त शवित है। मैं 
वायु के समान सब पदार्थों को समेटती हुई विचरती हूं ।”' केन उपनिषद्‌ में हमें एक 
देवी का वर्णन मिलता है जो उन देवों के होश ठिकाने लगा देती है जिन्हें असुरों के ऊपर 
विजय प्राप्त कर लेने के कारण बहुत गर्व हो गया था, और अन्त में वह इन्द्र के आगे एक 
हैमवती उम्मा नाम की एक सुन्दर स्त्री के रूप में उसे सर्वश्रेष्ठ ज्ञान देने के लिए प्रकट 
होती है। वही झ्ागे चलकर ब्रह्म की मायाशक्ति बनती है। इसका दाश निक समाधान यों 
दिया जाता है कि परमब्रह्म सृष्टि, उसकी स्थिति और संहार के तीनों कार्य बिना अपनी 
शक्ति की सहायता के नहीं कर सकता । जब ईश्वर सृजन करता है वह वाणीरूप शक्ति 
से संस्पृष्ट होता है, जब संसार की रक्षा (स्थिति) के कार्य में संलग्न होता है तो श्री अथवा 
लक्ष्मीशक्ति प्रबल होती है और जब संहार करता है तो दुर्गाशक्ति प्रबल होती है। शक्ति 
ही ईश्वरी है, जो समस्त सत्ता एवं जीवन का उद्गम, आधार एवं श्रन्त है। शक्ति-सम्प्रदाय 
को अपने अन्दर सम्मिलित करने के लिए किए गए आर्यीौकरण के प्रयत्नों के बावजुद 
इसके प्रारम्भ की जो सीमाएं थीं वे शाज भी शाक्‍तों की का्यंप्रणाली में देखने में आती हैं । 


७ 


पाशुपत पद्धति 


महाभारत में हमें एक ईश्वरज्ञान मिलता है जिसका नाम पाशुपत है श्रौर जो शिव से 
सम्बद्ध है। ऋग्वेद का रुद्र (१: ११४, ८), जो प्रकृति की संहारक शक्तियों का मूर्त रूप 
है, शतरुद्रीय' में पशुओं का स्वामी---'पशुनां पति: बन जाता है । ब्राह्मणग्रन्थों में रुद्र के 
लिए विशिष्ट परिभाषा के रूप में शिव शब्द का प्रयोग आता है । पाशुपत पद्धति-रुद्र शिव 
की परम्परा को जारी रखती है। 
पाशुपत दर्शन का वृत्तान्त हमें सर्वेदर्श नसंग्रह और अद्दैतानन्द के ब्रह्मविद्याभरण 

में मिलता है । शंकर ने अपने वेदान्तसूत्रों के भाष्य में इस ईश्वरज्ञान की समीक्षा की 
है। पांच मुख्य विभाग इस प्रकार से हैं: (१) कारण; कारण प्रभु है, पति (स्वामी) है, 
नित्यशासक है, जो समस्त जगत्‌ की रचना करता है, उसे स्थिर रखता है और संहार 
करता है ।(२) कार्य ; यह कारण के ऊपर निर्भर है। इसके ग्रन्दर आते हैं--ज्ञान अथवा 

१.१०: १३, ८ | 

२. नारायणीय विभाग (शान्तिपवे ३४३, ४, ६४) में इसे धार्मिक सिद्धांतों के पांच सम्प्रदायों 
में से एक सम्प्रदाय बताया गया है | वन्पव में अज्जु न पशु पति (पशुओं का स्व्रामी)--जो अपनी रज्ी 
उमा, पार्वती अथवा दुर्गा के संग हिमालय पवेत में रहता हे और जिसके असंख्य गण हँ--से गाण्ड व 
धनुष प्राप्त करता है | इसका सम्बन्ध कम्वेद के रुद्र से है, जिसके गण मरुत थे, और उनके नेता के रूप 
में उसे गणपति कहा जाता है | 


३. अध्याय ६ | ४. शांकरमाष्य, २: २, ३७-३६ | 


महाकाव्यों का दर्शन ५ डभह 


विद्या, इन्द्रियां अथवा कलाएं, और जीवात्मा अथवा पश्ु। समस्त ज्ञान एवं जीवन, पांच 
तत्त्व, और पांच गुण, पांच इन्द्रियां और पांच करमेन्द्रियां और तीन आशभ्यन्तर इन्द्रियां-- 
बुद्धि, अहंभाव और मन---ये सब उसी प्रभु के अधीन हैं। (३) योग अथवा साधना या 
अनुशासन; यह मानसिक प्रक्रिया है जिसके द्वारा जीवात्मा ईश्वर को प्राप्त करती है। 
(४) विधि अथवा नियम; यह उन क्रियाप्रों से सम्बन्ध रखता है जो मनुष्य को धारमिक 
बनाती हैं। (५) दुःखान्त, अथवा दुःखों का अन्त; यह श्रन्तिम मोक्ष है अथवा दुःखों का 
नाश है और आत्मा को उन्नत पद की प्राप्ति ज्ञान और क्रिया की पूर्णशवित द्वारा, प्राप्त 
कराता है। जीवात्मा अभ्रपनी परमार्थ अवस्था में भी.अ्रपना व्यक्तित्व स्थिर रखती है, 
और विविध रूप धारण कर सकती है तथा किसी भी काम को तुरन्त कर सकती है। 
वेशेषिकसुत्रों के सर्वप्रथम टीकाकार प्रशस्तपाद और न्यायभाष्य पर की गई व्याख्या के 
रचयिता उद्द्योतकर इस मत के अनुयायी थे । 


छठ 


वासुदेव कृष्ण 


अ्रब हम महाभारत के सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण सिद्धांत, वासुदेवक्ृष्ण-सम्प्रदाय की ओर 
आते हैं जो भगवदगीता और झ्राधुनिक वैष्णव-सम्प्रदाय का आधार है। भागवतधर्म के 
विकास की चार भिन्‍न-भिन्‍न स्थितियों का वर्णन गाब॑ ने किया है । पहली स्थिति में यह 
ब्राह्मणधर्मं से सवंथा स्वतन्त्र सत्ता रखता था। इस स्थिति की मुख्य-मुख्य विशेषताएं, 
जो गार्ब की सम्मति में ३०० वर्ष ईसापूर्व तक बनी रहीं, ये हैं--#ष्ण वासुदेव द्वारा एक 
प्रचलित एकेश्वरवाद की स्थापना, सांख्ययोग के साथ इसका सम्मिलन, उक्त धर्म के 
संस्थापक को देवता का रूप दे देना, और भक्ति के आधार पर एक अगाध धामिक 
भावना उत्पन्न कर देना। इस धर्म का जो वेदिक-विरोधी स्वरूप है और जिसकी 
समीक्षा वेदान्तसूत्रों के भाष्यकारों ने की है वह इसी स्थिति से सम्बन्ध रखता है। इस 
धर्म को ब्राह्मणधर्म का रूप देना, कृष्ण को विष्णु के समान मान लेना, और विष्णु को 
प्रधानता देना, अर्थात्‌ उसे न केवल एक बड़ा देवता किन्तु उन सबसे बड़ा मानना--ये 
द्वितीय स्थिति (काल) से सम्बन्ध रखते हैं जो लगभग ३०० वर्ष ईसापूर्व का है। विष्णु 
के उपासकों के सम्प्रदाय के लिए वेष्णव' नाम महाभारत में आता है । विष्णु की वैदिक 
पूजा में ईशानुकम्पा का कोई उल्लेख नहीं है । तीसरी स्थिति वह है जबकि भागवतधर्म 
वेष्णवमत के अन्दर परिवर्तित हुआ और उसमें वेदान्त, सांख्य और योग के दाशनिक 
तत्त्वों का समावेश हुआ | ग्रा्ब के मत से यह प्रक्रिया क्रिरिचयन सन्‌ के प्रारम्भ से लेकर 
१२०० वर्ष ईसा के पश्चात्‌ तक चली । इसके पदचात्‌ भ्रन्तिम व चौथी स्थिति तब आ्राई 
जबकि महान अध्यात्मवादी रामानुज ने इसको दार्शनिक पद्धति का रूप दिया । हमें यहां 
पहली दो स्थितियों से ही मतलब है। 


३. १८ : ६, €७। 


४२ भारतीय दक्बन 


भागवतवर्म--जिसमें वासुदेव का व्यक्तित्व प्रमुख एवं केन्द्रीभूत है और जिसकी 
शिक्षा भगवान कृष्ण ने श्वेतद्वीप में नारद को दी--कहा जाता है कि वही है जो हरि- 
गीता एवं भगवद्गीता का सिद्धांत है। 
महाभारत के नारायणीय विभाग में नारद की बदरिकाश्र मयात्रा की कथा पाई 
जाती है, जहां वे नर और नारायण को देखने गए थे। वहां पर नारायण को कुछ धामिक 
कृत्य करते हुए देखकर नारद ने उद्विग्न मन से पूछा कि क्या और भी कोई ऐसी सत्ता है 
कि जिसकी पूजा सर्वोपरि भगवान को भी करनी होती है । नारायण ने उत्तर दिया कि 
उन्होंने उस सनातन नित्य आत्मा की पूजा की है जो अआद्यतत््व है। उसे देखने की 
उत्कण्ठा से नारद श्वेतडीप में गए जहां महान सत्त्व ने उनसे कहा कि वह ऐसे व्यक्ति 
को दिखलाई नहीं दे सकता जो पहले से उसमें भक्ति न रखता हो । वासुदेव के धर्म की 
व्याख्या नारद के लिए कर दी गई। वासुदेव सर्वोवरि आत्मा है, जो सब संसार का अन्त- 
व्यापी रूप से शासक है। जीवित प्राणियों का प्रतिनिधित्व संकपंण द्वारा हुआ है, जो 
वासुदेव की ही एक आकृति है। संकर्पण से प्रदुम्त अथवा मन निकलता है और प्रद्युम्न 
से अनिरुद्ध श्रथवा आ्रात्मचेतना उत्पन्न होती है। ये चार सर्वोपरि ब्रह्म के रूप हैं। 
महाभारत यह भी सुझाव देता है कि इन व्यूहों अथवा रूपों की संख्या और स्वरूप के 
विपय में भिन्‍्न-भिन्‍त मत स्वीकार किए गए हैं।' भगवद्गीता उनका उल्लेख नहीं 
करती झौर वेदान्त सूत्र इस कल्पना की समालोचना यों करते हैं क्योंकि सृष्टिरचना के विषय 
में जो सर्वमान्य मत है उसके साथ इसकी संगति नहीं बैठती । श्रवतारों का भी उल्लेख 
है यथा वराह, नरसिंह, वासन, परशुराम, श्रीराम और वह “जो मथुरा में कंस के वध 
के लिए जन्म लेगा ।” बुद्ध का नाम अवतारों में नहीं है। भीष्म ने युधिष्ठिर को जो 
१. शान्तिपव, ३४३ | 
२. ३४८, ५३ | यह एक एकेश्वरवादी अथवा एकांतिक धर्म है । नारायणीय, सातत, एकांतिक, 
भागवत ओर पाच्चरात्र ये शब्द पर्यायवार्ची के रूप में प्रयोग में आते हैं | इस सम्प्रराय के मुख्य उद्भव- 
स्थान महाभरत का नारायणीय विभाग, शाणिडल्यसूत्र, भागवत पुराण, पाज्चरात्र आगम, तथा आलुवार 
एवं र|मानज के ग्रन्थ हैं । नारदपाड्चरात्र में उल्लेख आता है कि उक्त विषय पर सुख्य थ्न्ध हैं अह्य- 
बेवर्त पुराण, भागवत, विष्णुपुराण, मंगवद्गीता ओर महमारत (१३ ७, २८-३२; ३: १४, ७३५ 
३, १५४) | रामानुज के अन्य हमारे वर्तमान प्रयोजन में उपयोगी न होंगे, क्योंकि वे ईसा के पश्चात्‌ 
की आरहवों शताब्दी के हैं ओर उनमें जान-वूमकर उपनिषदों के एकेश्वराद का भागवतपर्म के साथ 
समन्वय करने का प्रयत्न किया गया है । भागवतपुराण भी कुछ अधिक महत्त्त का नहीं है, क्योंकि 
रम्परा के अनुसार, इसके रचयिता ने इसका निर्माण उस समय किया जब उसने यह अनुभव किया कि 
उससे महाभारत में सक्तिप्रधान अंश के साथ पूरा न्याय नहीं किया दे (१: ४ ओर ५) | यह नारद की 
प्रेरणा से ही सनम हो सका कि उसने भागवतपुरण में भक्ति को मुख्य स्थान रिया | नारदसूत्र और 
शाण्डिल्यसृत्र महामारत तथा भागवत से अरवाचीन हैं क्योंकि प्रथन में शुक और व्यास का उल्लेख मिलता 
हे (न्यायसत्र, 5३), और दूसरे में भगवद्‌गीता के अनेक उद्धरण हैं (९, १५)। इस प्रकार हमारा मुख्य 
आधार महाभारत का नारायणय विभाग है | 
३. शान्तिपवं, १४८, ५७ | 


महाकाव्यों का दर्क्षत डरे 


उपरिचरवसु की कथा सुनाई उसमें व्यूहों अथवा आक्ृतियों का कहीं पता नहीं ।' इससे दो 
बातें स्पष्ट हो जाती हैं। प्रथम यह कि भागवतथर्म एकेश्वरबादी है और वह भक्ति को ही 
मोक्ष का मार्ग बतलाता है। पशुह्िसा वर्जित है। ब॒द्ध ने भी परगहिसा के प्रति ऐसा ही 
विरोध प्रदर्शित किया, यही कारण है कि उसे विष्णु का अवत्तार मान लिया गया | धर्म 
बार-बार भक्ति और कर्म के संयुक्त रूप में पालन के ऊपर वल देता है। यह तपस्या 
व त्याग की मांय नहीं करता ।* 
भगवत' का पहला और मुख्य नाम वासु देव है । “नित्य ईद्वर को, जो रहस्यमय 

सबका उपकार करनेवाला एवं प्रेममय्र है, वासुदेव जानना चाहिए। * यह नाम भागवत- 

मन्त्र मे आता है। कभी-कभी यह कहा जाता है क्रि भगवत्‌ नाम संकेत करता है कि 
यह धर्म पुराने वेदिक-सम्प्रदाय का विकसित रूप में वेदों में भग नामक ए 
देवता का वर्णन मिलता है जिसे वरदान देनेवाला कहा गया है । धी रे-घी रे 'भग' का श्र 
सौजन्य अ्रथवा उदारता हो गया; और संस्क्षत व्याक रण के नियमों के अनुसार ऐसा देवता 
जिसमें उदारता के गुण उपस्थित हों, भगवत्‌ वाम से जाना जाने लगा। और ऐसे देवता 
की उपासना ही भागवतथर्म हुआ | विप्णुपुराण में कहा है कि ऐश्बये, धर्म, यश, संपत्ति 
ज्ञान और वराग्य भग कहाते हैं, और वह जिसके अ्रन्दर ये गुण उपस्थित हैं वह भगवत 
है । आगे चलकर वासुदेव को नारायण और विप्णु का रूप दे दिया गया । 


2. उपरिचरवसु ने पाब्चरात्र - पद्धति के धर्म की अ््जीकार किया जिसका प्रचार पहले-पहल 
चित्रशिखणिडियों ने किया | इस पद्धति की व्याख्या ऋषियों ने भगवान की उपस्थिति में की थी जिसने 
कहा कि “तुमने एक लाख श्लोकों का निर्नाण जिनमें मनुष्यों के कार्यो के सम्बन्ध में सब 
नियमों का! विधान हे ओर जो वेद के भी अनुकृल हैं ओर जिनमें क्रियात्मक धर्म के सम्बन्ध में सत्र 
प्रकर के उपदेश विद्यमान हैं अ.र चिन्तन या ध्यान सम्बन्ध उपदेश भो हैं | यह शल्त्र मनु 
से दूसरे को पहुंचता रहेगा ओर अन्त में ब॒ृदखति तक पहुंचेगा | उससे राजा वर इसे प्राप्त करेगा अर 


मेर, भक्‍त बन ज,एगा। ?? राजा बसु ने एक अश्वमेव यज्ञ किय, जिसमें बृहस्पति पुराहित बना ओर एकत, 


राजा के सामने प्रकट हुआ, ओर उससे प्रसाद ग्रहण किया | बदृरयति क्रोघित हुआ | दशकों (सदस्यों) 
ने उससे कह कि प्रभु तो केवल उन्हींके सामने प्रकट होता है जो उसकी अनुकम्पा के पत्र होते हैं | ते 
श्वेतद्वीप की कथा कहते हैं, जहां पर ऐसे मनुष्य हैं जो चद्धना के समान कानति वाले ओर ] 
भक्ति रखनेवले हैं, जिनके इन्द्रियां नहीं हैं, जो कुछ नहीं खाते, जो केवल परमेश्वर में हं रत रद्दते हैं 
जो सूथ के समन उज्ज्वल हे | वही पर हमने इस महल उपदेश का सुना कि ऐसे व्यक्त को जो उसमें 
भक्ति नहीं रखता, सव|वरि ईश्वर दिखाई नई देता |? देखिए सगइरहर : वष्णविज्ञम? | 

२. शान्तिप, ३४४-३५१ | 

३. तुलना कीजिए : “अवृुत्तिचक्षणश्वैव पर्मो नार:यणात्मकरः ?, शान्वियवें, ३४१, ८०-८१ । 

» देखिए, भगवंदूर्गीता, ७: £6 | ५. भीष्मपर, अध्याय ६५ 

६. “आओ नमो भगवते वासुदेवाय |?? 

७. ६: ५, ७८ | मागवतथन को सालतबम के नाम से भी पुकारा जाता हे, क्योंकि वासुदेव 
को यह नाम दिया गया है (आदिपव, २१८, १२) | सागवत में सासवतों को मगवत्‌ के उपासक वतलाया 
गया है (१ : 8, ४६)। थे अन्चक आर वध्णियों के समान यादवों की उउजातियांथों | (भागवत, १, १४, 
२५७ ३, १, २६) | मेगस्थनीज़ ने भी उनका संकेत किया हे। आर्योक्रण के फतस्वहूप वामुदेव का 
नारायण के साथ और उसके पश्चात्‌ विष्णु के साथ साम्य हो गय, ! हम यह निश्वयपूवेक नहीं कह सकते 
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प्रारम्भ से ही विष्णु को देव अथवा भाग्य का महाव विधाता माना गया है। वेदों 
में उसे तीन पाद वाला देवता कहा गया है। वह अचिन्त्य है और उसका निवास प्रकाश 
के उज्ज्वल साम्राज्य में है, “जहां कि आकाश में उड़नेवाले पक्षी भी उड़ने का साहस नहीं 
कर सकते । उपनिषदों में (विष्णु के उच्चतम स्थान तक पहुंचना' मनुष्य का उद्देश्य 
बताया गया है। वेदों में भी विष्णु के लिए मनुष्य को विपत्ति से छुड़ाने का काम बताया 
गया है। शतपथ ब्राह्मण में कहा है कि “मनुष्य विष्णू रूप हैं ।”“ ऐतरेय ब्राह्मण के अ्रनु 
सार, अयुरों के विरुद्ध वही देवताओं का बड़ा सहायक है। असुरों से देवताओ्रों के लिए 
भूमि प्राप्त करने के लिए वह वामन अवतार का रूप धारण कर लेता है ।" नारायण नाम 
सबसे पहले हमें शतपथ ब्राह्मण में ही मिलता है,' यद्यपि वहां यह विष्णु से सम्बद्ध न 
है । 

कृष्ण का सम्बन्ध वासुदेव-नारायण के साथ कंसे हुआ ? महाभारत में कहीं-कहीं 
उसे उनसे भिन्‍न किया गया है।' किन्तु शीघ्र ही उसे सर्वोपरि ब्रह्म के समान मान लिया 
गया। मेगस्थनीज ने, जो चन्द्रगुप्त (३०० वर्ष ईसापूर्व) के राजदरबार में यूतान देश 
का राजदूत था, इस तथ्य का वर्णन किया है कि उस काल में मथुरा में कृष्ण की पूजा 
होती थी । यदि हम ऋष्ण के पूर्वपुरुषों की खोज करने का प्रयत्न करें तो हमें एक वैदिक 
ऋषि का यही नाम मिलता है जिसने एक सूकत की रचना की । उसे अ्द्धिरस्‌ ऋषि का 





कि नगवदर्गीता के सनय में विष्णु को सत्रोंपरि यथार्थता नाता गया या नहीं । इसमें वह केवल आदित्य 
है | गद्ानारत के नार,यणीय विभाग में वासुदेव ओर नारायण एकसमान वताए गए हैं | ऐसे दो पत्तियों 
के रान्वग्थ में पुराने वेद्िक विचार ने, जो परस्पर मित्र हैं ओर एक ही वृक्ष पर निवास करते हैं, नर श्र 
नारायण की सनातन मिद्धता की कथाओं को जम्न दिया होगा-यये जीवात्ना एवं ईश्वर के रूप हैं। 
केबल साक्षीमात्र हे नार/।यण, ओर फलों को खानेवाला हे नर | नारायण, जो विश्व की सनातन आत्मा 
है, मनुष्यां के लिए विश्वान्ति का स्थान दे (महाभारत, १९ : ३४१) | मनु कहता है कि जल को 'नार? 
कहा गया है, ओर चूंकि सव्वोपरि ब्रह्म का निवासस्थान जल है इसलिए उसे नार,यण कहा गया है (१ : 
2० और भी देखेए, ऋग्वेद १० : ८5२, ५ ओर ६)। वह समस्त संतरार का आदि-उद्भवस्थान है, 
स्वोपरि ईश्वर है जिसे एक वृहत्काय सर्प शेपनाग के ऊपर क्षञीरसागर में लेटे हुए दिखाया जाता है | 
अज्जंकर को छोड़कर, वद समस्त विश्व का स्वात्मचेतन स्वरा हे, जिसकी प्रतिद्वम्द्िता में अनात्म- 
तस्र दे | कल्पना की जाती है कि इससे नारद ने अयता एकेश्वरवादों धर्म प्राप्त किय, | 

१. ऋग्वेद, १: १५५, ५ | २. कठोपनिष्द, १, ३, ६ | 

३. कम्देद, ६, ४९, १३ | 28.2. ४. ५४२, ५५, २३ | 

प्‌ शतपथ ब्राह्मण, १: २, ५, ४5 तीत्तराय बाह्मण, १: ६, १, ५। 

६. १२ : ३, ४, ? | 

. तैत्तितीय आरण्यक में नःरायण “नित्य, सनातन, सर्वोपरि एवं स्वार्मा? के अर्थों में आता है और 

वहां उसका नाम हरि है (नेत्तितीय आरण्यक, १० : ११, १) | महाभारत में नारायण एक प्राचीन 
ऋण का नाम है (ओर नी देखिए, ऋग्वेद, १०,६०, आर महाभरत ५ ; ४३, ६-२० ७: २०० 
५७) | ब्राह्मणम्रन्धों के समय में नारायण सावभ|म रूप धारण कर लेता है, और महाभारत में उसे विष्णु 
से तदरूप कर दिया गया हे | इस प्रकार से भीष्मपव में वासुदेग, नारायण और विष्णु पर्य/यवाची रूप 
में प्रयोग में आए हैं (अध्याय ६० ओर ६६) | 

८. १२ :४३३४, १८ | 8. ऋग्वेद, ८ : ७४ | 
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वंशज कहा गया है । छान्दोग्य उपनिषद्‌ में देवकी के पुत्र कृष्ण को हम घोर नामक 
ऋषि का, जो एक आद्िरस है, शिष्य पाते हैं।' यह स्पष्ट है कि वैदिकसुक्‍्तों के समय से 
लेकर उपनिषद्-काल तक वैदिक विचारक के रूप में कृष्ण की एक परम्परा थी | किन्तु 
ऋणग्वेद के एक अन्य वाक्य में कृष्ण का एक अनाय॑ सेनापति के रूप में वर्णन किया गया 
है, जिसे अंशमती के किनारे पर दस हजार सेना के साथ इन्द्र से युद्ध के लिए प्रतीक्षा में 
दिखाया गया है। सर आार० जी० भण्डारकर का विश्वास है कि घुमक्कड़ चरवाहों की 
एक उपजाति, जिसे श्राभीर या भील कहते थे, एक वालदेवता की पूजा करती थी । यह 
एक ग्रार्येतर जाति का गिरोह था, जिसके झ्राचार-विचार असंस्कृत थे। कृष्ण के जीवन 

म्बन्ध में जो लम्पटता या विपयास्क्ति की कथाएं कही जाती हैं वे इन्हीं घ॒मकक्‍्कड़ 
जातियों से निकली होंगी ।' श्री वैद्य के श्र नुसार, कृष्ण क्षत्रियों की यादव-जाति का था, 
जो झआरयों के द्वितीय ग्राक्रमण के समय इस देश में आई--यह एक ऐसा समुदाय है जो 
अपनी प्रकृति में अ्रभी तक पशुपालक है, एवं पशुश्रों को चराते का काम करता है और 
इसने अपना स्थान जमुना के किनारों पर बनाया ।' वेबर और दत्त इत्यादि दूसरे 
भारतीयविद्या विज्ञारदों का कहना है कि पाण्डव श्रार्यतर जाति के थे, जिनके अन्दर एक 
विचित्र रिवाज था कि सब भाइयों की एक समानरूप से विवाहित स्त्री होती थी। उनके 
अन्दर क्ृष्ण-सम्प्रदाव का प्रचार हुआ, और महाभारत का रचयिता यह दिखलाने का 
प्रयत्त करता है कि क्ृष्ण में भक्ति रखने के कारण उनकी विजय हुई। पाण्डवों की, जो 
ब्राह्मण-समुदाय के बाहर के लोग थे, लड़ाइयों तथा श्रन्य घटनाओं को महाकाव्य में एक 
धामिक प्रेरणा के कारण स्थान मिला और उन्हें भी भरतवंशियों के नाम से आर्यजाति 
के भ्रंदर प्रविष्ट कर लिया गया | गार्व का विश्वास है कि कृष्ण बुद्ध से लगभग २०० वर्ष 
पूर्व हुआ और वह वसुदेव का पुत्र था। उसने एक एकेश्वरवादी तथा नैतिक धर्म की 
स्थापना की,और श्रन्त में जाकर उसीको देवता बना दिया गया, और भगवान वासुदेव के 
साथ उसे तद्रूप कर दिया गया, जिसकी पूजा की नींव भी स्वयं उसीने रखी थी। महा- 
भारत में कृष्ण के विषय में समस्त परम्पराओ्ं का हम सम्मिलन पाते हैं जोकि उस समय 

१. देखिए कोषीतकि बःह्मण, ३० : 8 पाणिनि, ४: १, ६६ | 

२. ३: १७ । 

३. ८: ६६, 2३-१५ | पीछे की किम्ददंतियां--जिनमें कहा गया है कि कृष्ण ने गोपों का इन्द्र 
की पूजा से निवारण किया ओर उसके कारण इन्द्र ने क्रोष किया, जिसके परिणामस्वरूप निरन्तर वर्षा 
हुई और कृष्ण ने गोपों को वर्षा से वचाने के लिए गोवर्धन पर्वत को उनके सिरों से ऊपर उठा लेने का 
केरालपूर् काम कर दिखाया--ऋच्वंद म॑ व णुत इस घटना के आधार पर नमेर हो सकती हैँ। अथवं- 
संहिता मे कहा गया है कि कृष्ण ने रःक्षस केशी का वव किया | वोड्ग्रन्थों में मी उसके नाम का वर्णन 
है (देखिए ललितविस्तर) | हमारे पःस यह विश्वास करने को पर्याप्त साक्षी हे कि जिस समय जेनधर्म 
का आदुर्भाव हुआ, कृष्ण का पूजा प्रचलित थी, क्योंकि हम देखते हैं कि कृष्ण की पूरा कथा साधारण 
परिवतनों के साथ बाईसवें तीर्थंकर अरिष्टनेमि के जीवन में दुदराई गई है | ओर वह एक प्रसिद्ध यादव 

|>देखिए संक्र ड बुकक्‍्स आफ द इर॒ट?, खण्ड २२, पृष्ठ २७६-२७६ । 

४. मोसलपव, अध्याय ७ | ५ वष्यावज्म?, पृष्ठ ३६-३८ | 

६. “पिक इण्डिया?, अध्याय श्८ | 
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तक बच रही थीं--#ष्ण शआ्रार्येतर जाति का नायक था, एक धामिक शिक्षक था, किवा 
एक उपजाति का देवता था। 
महाभारत में हम यह प्रक्रिया देखते हैं जिसके द्वारा कृष्ण को एक सर्वेश्रेष्ठ 
देवता बना दिया गया। किसी-किसी स्थान पर उसे महादेव की पूजा करते हुए दिखाया गया 
है । ऐसे भी प्रकरण हैं जहां उसके देवत्व को अमान्य ठहराया गया है। सभापतव में 
शिशुपाल क्ृप्ण को देवत्व का पद देने का विरोध करता है । भीष्म कृष्ण का पक्ष लेता हुआ 
कहता है : “जो कोई कहता है कि कृष्ण एक साधारण मनुष्यमात्र है वह मन्दब॒द्धि है।'” 
इससे यह स्पष्ट होता है कि कृष्ण को देवता का रूप देने का प्रवल विरोध था । उसे कभी 
कभी द्वारका का शूरवीर योद्धा एवं अधिपति कहा गया है । समय-समय पर वह एकेइ्व र- 
वाद का धार्मिक प्रचारक बन जाता है, जिसका पूजनीय देवता भगवत्‌ था। कभी-कभी 
उसे ही स्वयं भगवत्‌ कहा गया है। महाभारत में विचार के अनेकों स्तर हैं जोकि युग- 
युग में एक-दूसरे के ऊपर उगते गए और जो कृष्ण को सब श्रेणियों में प्रदर्शित करते हैं 
श्रर्थात्‌ एक ऐतिहासिक पुरुष के रूप से लेकर विष्णु के अवतार तक। 
यह स्पष्ट है कि महाभारत के सम्पादकों ने यह अनुभव किया था कि एक सर्वे- 

मान्य एवं प्रचलित नायक को विधियों के शक्तिशाली प्रभाव की प्रतिद्वन्द्विता में मुख्य 
केन्द्र बनाना चाहिए । कृष्ण का व्यक्तित्व सहजप्राप्त था। निःसन्देह कृष्ण के जीवन से 
सम्बन्ध रखनेवाले कुछेक कर्म ऐसे हैं जो एक दैवीय सत्ता के योग्य नहीं जंचते, जैसेकि 
रासलीला भ्रथवा गोपियों के साथ नृत्य, तथा जलक्रीड़ा और वस्त्रापहरण अर्थात्‌ स्नान 
करती हुई गोपियों के कपड़े उड़ा लेना आदि । इन सबके समाधान की आवश्यकता है। 
राजा परीक्षित ने शुक से कहा कि मेरा संशय निवारण कीजिए : “विछ्व के स्वामी ने 
अ्रवतार धारण किया धर्म की स्थापना तथा अधर्म के विनाश के लिए | क्‍या उसने, जो 
धार्मिक नियमों का प्रकाशक, अधिपति और रक्षक है, व्यभिचार रूपी अपविन्न कार्य 
करके उन नियमों को भंग नहीं किया ? ” उत्तर था कि “दिवताग्रों द्वारा धामिक नियमों 
का व्याघात और इसी प्रकार यशस्वी पुरुषों के साहसिक कार्य कलंक का कारण नहीं 
बनते हैं, जैसे अपवित्र पदार्थ को श्राग में डालने से श्राग में कलंक नहीं आता है। किन्तु 
जो देवताओं की कोटि में नहीं हैं उन्हें ऐसे कम्मों को करने का विचार तक नहीं करना 
चाहिए । यदि शिव का अनुकरण करके कोई मूर्ख व्यक्ति विषपान करे तो वह अवश्य ही 
मरेगा । देवताओं की वाणी तो सदा सत्य होती है, किन्तु उनके कार्य कभी सत्य होते हैं और 
कभी नहीं भी होते ।”' किन्तु ब्राह्मण की मेघाविता इसे यहीं नहीं छोड़ती । वह कृष्ण के 
सारे जीवन को रूपकालंकार में बांधकर उसे पवित्र सिद्ध कर देगा और सारे वायुमण्डल 
को रहस्यमय बना देगा । गोपियां ऐसे व्यक्तियों के उपलक्षण हैं जिन्होंने बिना अध्ययन के 
केवल भवित के द्वारा ही परमात्मा को पा लिया । गोपियों द्वारा अपने गृह तथा पतियों 
का त्याग इस बात का उपलक्षण है कि जीवात्मा दिव्य पति के आगे झ्रात्मसमर्पण कर देती 

१. देखिए द्रोणपत्व | हि दि 

२. म्योर : ओरिजिनल संस्कृत व्वरद्स?, ४, पृष्ठ २०५, ओर आगे। 

३. भागवत, खंड १०, ३३५ २६-२६ | 
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है। मनुष्य का हृदय वृन्दावनस्थानीय है। राधा और गोपियां संसार की माया में फंसी 
हैं । कृष्ण की बंशी ईश्वर की वाणी है। उसका अनुसरण करने का तात्पयं है--नाम और 
यश का मोह छोड़ देना, मान-मर्यादा तथा आत्मप्रतिप्ठा को त्याग देना, और घर- 
परिवार और सबसे नाता तोड़ लेना। जो सामाजिक सुरक्षा व ज्ान्ति की परवाह 
करते हैं वे अ्रनन्‍्त की पुकार काउत्तर नहीं दे सकते। ईद्वर से प्रेम करना सूली पर चढ़ने 
के समान है। जीवात्मा को दिव्य पति के आगे झात्मसमर्पण कर देना सवके लिए एक 
समान है और प्रत्येक के लिए विशिष्ट भी है। यह ऐसा अलंकार है जो केवल भारत 
ही नहीं पाया जाता--इसमें ऐहलौकिक गृह और पति का त्याग आ जाता है। इससे पृ 
कि ईश्वर की प्राप्ति हो, सब कुछ का त्याग अत्यन्त श्रावव्यक होता है। वैप्णव-काव्य 
हम निरन्तर ऐसी टेक सुनते हैं, “मैं तुम्हारे लिए हरजाई वन गई।” बहुत-सी लोक- 
कथाओं की व्याख्या इसी रहस्यमय विधि में की जाती है, और ऐसी घटनाओं को जिनकी 
नैतिकता में सन्देह है, ईश्वर और जीवात्मा के सम्बन्ध में लाकर एकदम उनका रूप 
ही बदल दिया गया है। तो भी इतिहास को नये सिरे से लिखने की, तथ्यों को अलंकार 
का रूप देने की एवं नई-नई व्याख्याप्रों का आविष्कार करने की अत्यन्त अभिलाषा 
रखते हुए भी पुराणों में जो कृष्ण का चरित्र दिया गया है उसे हम स्वीकार नहीं कर 
सकते । इन घटनाश्रों से--जिनमें कृष्ण के बाल्यकाल की गाथाएं और बलराम की मद्य 
पीने की दुबंलता शामिल है--स्पष्ट संकेत मिलता है कि कृष्ण झ्रार्येतर जाति का था । 
यदि आज कृष्ण सबसे अधिक मान्य भारतीय देवता है तो इसका कारण यह है कि भग- 
वद्गीता के रचयिता ने उसके मुख से उच्चतम धर्म एवं दर्शत का उपदेश दिलाया है। 
जब कृष्ण देवता बन गया तो उसके दूसरे-दूसरे नाम, यथा केशव, जनादंन श्रादि, वासुदेव 
के लिए प्रयुक्त होने लगे, और उसके देवकी के पुत्र होने आदि की कथाएं, श्रादिम देवता 
के साथ जोड़ दी गईं, और आज भी हमें उसके परस्पर असंगत वर्णन मिलते हैं, जेसे---एक 
ओर वह उत्कृष्ट कोदि का धार्मिक आत्मा है जिसके अन्दर तीक्ष्ण दाशनिक अन्तर्दृष्टि 
है और दूसरी श्रोर वह एक स्व मान्य शूरवीर योद्धा है जो अपने व्यवहार में सर्वथा दोष- 
रहित नायक नहीं है। 
भागवत-पद्धति को, जिसमें उसकी वासुदेव-कृष्णकी पूजाभी निहित है, पाओ्चरात्र 
धर्म भी कहा जाता है। इस नाम के आदि-उद्गम का तो हमें ज्ञान नहीं किन्तु पद्म तस्त्र में ऐसा 
कहा गया है कि “पांचों अन्य शास्त्र इसके सामने अंधकार के समान हैं, और इसीलिए इसका 
नाम पाउचरात्र प्रचलित हो गया । इस नाम का कारण यह भी हो सकता है कि इस 
पद्धति में पांच भिन्‍न-मिन्‍्न प्रकार के सिद्धांत सम्मिलित हैं। हम निरचयपूर्वक नहीं कह 
सकते कि हमें महाभारत के नारायणीय विभाग में भी इस धर्म का विशुद्ध रूप में वर्णन 
प्राप्त हो सकता है या नहीं, क्योंकि वेदिक अनुकूलता का कार्य उस समय भी प्रारम्भ हो 
गया प्रतीत होता है। दक्षिणभारत के आलवार लोग, जिनके सबसे आादिपुरुष पांचवीं 
शताब्दी ईसा के पश्चात्‌ रहे कहे जाते हैं, इस सिद्धांत को अंगीकार किए हुए हैं। 'झाल- 
१. १ :१, ६९ | इस नाम के उद्भव के सम्बन्ध में एक मिन्‍न मत को जानने के लिए देखिए, 
श्रेंडर : “इण्ट्रोडक्शन डु पाज्चरात्र? | 
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वार' शब्द का अर्थ है--वह जो परमात्मा के प्रेम में निमगन हो । बारह आलवार सब वर्णों 
से इसमें दीक्षित किए गए हैं और इनके लिखित ग्रन्थ, जो तमिल भाषा में हैं, प्रवन्ध 
कहलाते हैं, जो किसी न किसी रूप में विष्णु की स्तुति करनेवाले गीत हैं और जो पवि- 
त्रता एवं भक्ति से ओतप्रोत हैं । यही वैष्णवों का वेद है। वेदान्तसूत्रों के भाष्यकार 
रामानुज परवर्ती काल के हैं अर धर्मंगुरुओं की परम्परा में नादमुनि से छठे हैं जिन्हें 
नम्मालवार ने उक्त धर्म में दीक्षित किया था। भागवत लोग ही भारत में वैष्णव- 
धर्म के सर्वप्रथम अग्रणी हुए । पाञ्चरात्र के अ्रनुयायी को प्रकटरूप में पूजा की वैदिक 
विधियों की ग्रहण करने की आज्ञा नहीं थी । वे स्वयं भी अपने विचारों के लिए पाञ्चरात्र 
आगमों' को आधार के रूप में मानते थे । 
साधारणत: आगम विवाद-विपयों को चार शीरषंकों के अन्दर विभक्ल करते हैं : 

(१) ज्ञान, (२) योग अ्रथवा ध्यान, (३) मूर्तियों का निर्माण एवं स्थापना (क्रिया) 
और (४) क्रिया-कलाप (चर्या अथवा संस्कार) । मुख्य देवता वासुदेव-कृष्ण है, जिसके 
साथ चार व्यूह' हैं। कृष्ण की श्रन्तर्यामिता के ऊपर बल दिया गया है । “ब्रह्म से लेकर एक 
साधारण स्तम्व (तृण ) तक सव कुछ कृष्ण ही है।”' विष्णु अपनी घक्ति के कारण सर्वोपरि 
है।इस शवित के दो पक्ष हैं क्रिया और भूति, जैसे शक्ति और प्रकृति दो रूप हैं । वही सृष्टि 
की रचना करता है | विष्णु और उसकी शक्ति का सम्बन्ध श्रविच्छे्य है एवं एक-दूसरे के 
अन्दर निहित है, जैसेकि पदार्थ का सम्बन्ध उसके गुणों के साथ है। रामानुज पाड्चरात्र 
के सिद्धांत के श्राधार पर ब्रह्म, जीवात्मा और संसार की पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता को स्वीकार 
करते हैं; यज्ञ के स्थान पर मंदिरों में मूतियों की पूजा को मान्यता देते हैं। यों धर्म अ्रधिक- 
तर भावना-प्रधात हो गया । भक्ति पर बल दिया गया । आवबूनिक वैष्णवधर्म की एक 
मुख्य विशेषता, जो इस पद्धति की देन है, प्रपत्ति--अर्थात्‌ सवेया आत्मसमर्पण--का 
सिद्धांत है। ईश्वर उनका सहायक है जो अन्य सब प्रकार की आशा छोड़कर उसके चरणों 
में गिर जाते हैं। प्रश्न उठता है कि न्‍्यायकारी ईश्वर कैसे पापात्माश्रों को क्षमा दे 
सकता है। यह पद्धति ईश्वर की पत्नी लक्ष्मी को मध्यस्थ के ऊंचे स्थान पर बंठा देती है। 
ईश्वर का कठो र न्याय लक्ष्मी की दयाशीलता के कारण नरम पड़ जाता है, जो दण्ड देना 
जानती ही नहीं ।' इस मध्यस्थ का स्वभाव ईश्वर के ही समान है, और यह भक्त की पुकार 
पर वैसे ही कार्य करती है । ईश्वर की रियायत चाहनेवाले को पहले लक्ष्मी की रियायत 
प्राप्त करना झ्रावश्यक है । पिछले जन्म के कम भी क्षमा किए जा सकते हैं । ग्रपत्ति ऐसा 
मार्ग प्रतीत होता है जिसके द्वारा जीवात्मा सर्वोपरि सत्ता को प्राप्त हो जाता है, और यह 
उतना ही शक्तिसम्पन्न है जितना कि सांख्य अथवा योग का दूसरा कोई उपाय है। 

१. उनमें से वहुनों का उल्लेख वेदान्तदेशिक की पाज्चरात्ररक्षा में दे | यद एवं दसवीं शताब्दी 
में हुए यमुनाचाय का आगनप्रामाण्य एवं वेदान्तसूत्रों (२: २, ३६-४२) का पाज्चरात्र-विभाग इस 
पड़ति के लिए हमारे पास उपलब्ध सामग्री दे | वैष्णवमतावलम्बी, जो आममों को स्वय॑ नारायण द्वारा 
ग्रकाशित मानता हे, उसके लिए किसी काल की गणना की आवश्यकता नहीं सममता | 

२, “आज़द्य स्तम्बपर्यन्त सर्व कृष्णश्चराचरम?? (नारदपाज्चरात्र) | 

2. “नित्यमज्ातनिग्रह्य |?? ४ शान्तिपव , १४८, ७४ | 
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विष्णु के उपासकों में वर्ण भेद नहीं है । जाबाल ब्राह्मण कहता है : 'किरात और हुण जाति 
के लोग भी ** केवल उन व्यक्तियों के संसर्ग में आने मात्र से जिनका हृदय विष्णु में लिप्त 
है, अपने पापों से मुक्त होकर पवित्र हो जाते हैं।” इस मत के अनुयायी वर्णाश्रमधर्म की 
इतनी परवाह नहीं करते जितनी कि स्मातं एवं वे व्यक्ति करते हैं जो वैदिकश्ास्त्रों को 
मानते हैं। 

यह एक विवादग्रस्त विपय है कि पाञ्चरात्र, भागवत अथवा सात्वत धर्म अपने 
विकासरूप में झ्रार्यजाति का था अथवा श्रार्येतर था। कुछेक का कहना है कि यह श्रायें- 
तर था क्योंकि इसकी पूजा का विधान अवृदिक था । इसने वैदिक क्रिया-कलाप अथवा 
संस्कारों को नहीं अपनाया, और जीवों एवं मन की उत्पत्ति संकर्षण से हुई है, इसका 
यह सिद्धान्त वैदिक कल्पनाओं के विपरीत था। यामुनाचार्य अपने झ्रागम-प्रामाण्य' 
नामक ग्रन्थ में आगमों की प्रामाणिकता के विरुद्ध अनेक आपत्तियां उठाता है और 
उन सबका खण्डन करता है। विरोध में जो तक॑ उपस्थित किए गए हैं वे इस श्राधार 
पर हैं कि उनके प्रतिपाद्य विषय वेदों की भावना के विपरीत हैं, और यह कि वे अग्निहोत्र 
अथवा ज्योतिष्टोम आदि क्रिया-कलापों एवं यज्ञानुष्ठानों का विधान नहीं करते, यहां तक 
कि बे वेदों के लिए अ्पशब्दों तक का प्रयोग करते हैं, और यह कि द्विजों ने उन्हें स्वीकार 
नहीं किया है। दूसरी ओर सात्वत, जो प्रत्यक्षरूप में एक झ्रायंतर जाति के हैं, उसपर 
आचरण करते हैं।' उनके अन्दर जादू-टोना एवं विथ्या विश्वास भी बहुत है। परंपरा- 
गत सिद्धांतों की सूची में इस पद्धति की गणना नहीं है । यदि हम शंकर के मत को स्वीकार 
करें, तो यहां तक कि बादरायण भी इसका समर्थन नहीं करता । इसकी अपनी ही एक विचित्र 
संस्कारों की पद्धति है यया तिलक-छाप आदि । इन आपत्तियों के उत्तर में यामुनाचार्य का 
कहना है कि इस सम्प्रदाय का सम्बन्ध वेद के साथ है। महाभारत एवं भागवत में बाद- 
रायण ने, और भूगु तथा भारद्वाज आ्रादि प्रसिद्ध व्यक्तियों ने भी, इसकी प्रामाणिकता को 
स्वीकार किया है, और यह कि भागवत सबसे श्रेष्ठ ब्राह्मण हैं, और यह कि सात्वत नाम 
किसी वर्ण-विश्येप को नहीं बतलाता अपितु उन व्यक्तियों के लिए प्रयोग किया जाता है 
जिनके ग्रन्दर सत्त्वगुण बहुत अधिक मात्रा में विद्यमान हो। रामानुज भी यामुनाचार्य के 
मत का समर्थन करता है। इसके समर्थन की आवश्यकता ही यह प्रकट करती है कि 
उक्त सम्प्रदाय को वैदिकरूप में स्वीकृति प्राप्त करने में कुछ समय लगा। आधुनिक 
चैष्णवधर्म के कुछेक अनिवार्य तत्त्व --जैसे मूर्तिपूजा, झरीर को दागना, ऊध्वेपुण्ड तिलक 
लगाना--पाज्चरात्रधर्म के कारण इसमें आ्राए हैं । 

इसे चाहे किसी नाम से भी क्‍यों न पुकारा जाए, इसमें सन्देह नहीं कि यह धर्म 
बहुत प्राचीन है, सम्भवत: कम से कम बौद्धवर्म के समान प्राचीन है यदि उससे अधिक 
प्राचीन न भी माना जाए; किन्तु चूकि नारायणीय विभाग में--जहां पर इस धर्म का वर्णन 
है--आरद की रवेतद्वीप की यात्रा का वर्णन है जहां के निवासी एकान्ती अयवा एकेश्वर- 
वादी थे, कभी-कभी यह तक उपस्थित किया जाता है कि इसमें जो एकेश्वरवाद है वह 
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ईसाईमत से लिया गया है । डाक्टर सील का कहना है कि “यह नारायणीय वृत्त, मेरी 
सम्मति में, इस विषय की एक निश्चित साक्षी है कि कुछ भारतीय बैष्णवों ने वस्तुतः मिस्र 
अयवा एशिया माइनर के समुद्री किनारों की यात्रा की, और इसी वृत्त में यह भी प्रयत्न 
किया गया है, जैसाकि भारत का प्राचीन उदार श्राशय सदा से रहा है, कि ईसा को भी 
सर्वोपरि आत्मा श्रर्यात्‌ नारायण के अवतारों में सम्मिलित कर लिया जाए--जैसाक्रि 
आगे चलकर बुद्ध को अ्रवतारों में सम्मिलित किया गया ।”'* वेबर की भी यही सम्मति है, 
लेसन भी इससे सहमत है । उसकी दृष्टि में यह सम्भव है कि कुछेक ब्राह्मणों को अपनी 
मातृभूमि के उत्तर-पश्चिम में स्थित देश में प्रचलित ईसाईधर्म के विपय में पता लगा हो 
झौर वे कुछ ईसाई सिद्धांतों को भारत में लाए हों। उसका विचार है कि वह देश पाथिया 
होगा जहां “यह पुरानी परम्परा है कि ईसाईधर्म के प्रचौरक टामस ने ईसा के धामिक 
सिद्धांतों का प्रचार किया ।” किन्तु वैदिक साहित्य के लिए एक्रेश्वरवाद कोई श्रज्ञात 
सिद्धान्त नहीं था । छान्दोग्य उपनिषद्‌ में वर्णन आता है तथा नारद ने जिन शास्त्रों का 
अध्ययन किया उनमें से एक एकायनथर्म भी था। भागवतधर्म में ऐसा कोई अंश नहीं 
है जो भारत की धार्मिक विचारधारा के लिए विदेशी हो । गाब॑ के अनुसार, “एक ऐसे 
व्यक्ति की दृष्टि में जो प्राचीन भारत के बौद्धिक जीवन से भली प्रकार परिचित हो, भक्ति 
का सिद्धान्त नितान्त इसी देश की एक यथार्थ उपज है।” “भक्ति का विचार ईसाई मत 
से श्राया--इस कल्पना के समथन में भ्रभी तक तिलमात्र भी कोई साक्षी नहीं दी जा सकी 
है । भक्ति शब्द में जो धामिकता का भाव है वह केवल ईसाईथर्म में ही हो सकता हो 
ऐसी कोई बात भी नहीं है। यही नहीं कि ईह्वर के प्रति भक्ति और उसमें विश्वास ने 
दूसरे एकेश्वरवादी धर्मों में अपने को क्रमशः विकसित किया है, बल्कि एकेश्वरवाद- 
विषयक विचारों के क्षेत्र से परे भी ये दोनों विचार पाए जाते हैं । और विशेषकर भारत 
देश में हमारे पास ऐसे सब आवश्यक तत्त्व उपस्थित हैं जिनके बल पर हमें भक्ति को 
इसी देश की उपज स्वीकार करना होता है, जैप्ताकि बार्थ कहता है, क्योंकि ऋग्वेद के 
समय से लेकर वराबर आगे तक भारत के धामिक इतिहास के लगभग सभी समयों में 
एकेइवरवा|द-सम्बन्धी विचार प्रचलित पाए जाते हैं, और देवीय शक्ति को जानने की 
प्रबल अ्रभिलाषा ने--जो कि अत्यन्त प्राचीन काल से भारतीय आत्मा की एक विशेषता 
रही है--इस प्रकार की भावनाओं को अवश्य विकसित किया होगा जैसे देवीय प्रेम 
और एकेदवरवादका विचार, जिसकी कल्पना सर्वेसाधारण में भी थी ।” उस युग केविश्व- 
शास्त्र या भूगोलविद्या के अनुसार, स्वेतद्वीप भारत देश का ही एक भाग था जो भैरु पर्वत 
के उत्तर में था। ईसाईधर्म तो भारत में ईसा के पश्चात्‌ केवल दूसरी या तीसरी शताब्दी 
में ही पहुंचा, इससे पूर्व इसका कहीं पता भी न था। हमारे पास यह सिद्ध करने के लिए 
पर्याप्त साक्षी है कि एकेश्वरवादी धर्म उससे कहीं पुर्व प्रचलित था । वासुदेव का नाम 
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पाणिनि के व्याकरण में ग्राता है ।। सर आर० जी० भण्डारकर के अनुप्तार, यदि इससे 
पूर्व न मानें तथापि पाणिनि ईसापूर्व सातवीं शताब्दी में तो हुए ही।' बौद्ध और 
जैन धर्म के ग्रन्यों में भी भक्ति-सम्प्रदाय का उल्लेख है ।। एम० सेनाट लिखता है कि 
“भवितमान्‌' शब्द, जो थेरगाया में आया है, बौद्धधर्म ने एक प्राचीनतर भारतीय धर्म 
से उधार लिया है। “यदि पहले से एक ऐसा धर्म प्रचलित न रहता जिसमें योग के सिद्धांत, 
वैष्णवधर्म-सम्बन्धी उपाख्यान, और विष्णु-क्ृष्ण के प्रति भक्ति---जिसकी भगवान के नाम 
से पूजा की जाती थी--यह सब कुछ समवेत था तो बौद्धधर्म कभी उत्पन्न ही न होता।”' 
बार्थ कहता है :' “भागवत, सात्वत ब्रथवा पाञज्चरात्र सम्प्रदाय जो नारायण एवं अपने 
शिक्षक देवकीपुत्र कृष्ण की पूजा में लगा हुआ था, जेनथर्म के प्रादुर्भाव के बहुत पूर्व से 
श्र्थात्‌ आठवीं शताब्दी ईसापूर्व से भी पहले से विद्यमान था।पतञ्जलि पाणिनि के विषय 
में भ्रपनी टिप्पणी लिखते हुए कहता है कि वासुदेव नाम है उपास्य अ्रथवा पूजाहें का, 
जोकि ईश्वर है।' यह घिद्ध करने के लिए कि भाग वतधर्म ईसाईधर्म के उद्भव से पूर्व 
विद्यमान था, हमारे पास पुरातत्त्त-सम्त्नन्धी साक्षी भी है। दूसरी शताब्दी ईसापूवे के पाए 
गए बेसनगर के शिलालेख” में भागवतधर्म के अ्रनुयायी हेलियोडोरा द्वारा वासुदेव के 
सम्मान में एक ऐसे ध्वजदण्ड की स्थापना का वर्णन है जिसमें गरुड़ की मूर्ति थी। इसी 
प्रकार घोसुण्डी के शिलालेख में भी भागवत-संकर्षण और वासुदेव की पूजा का वर्णन है। 
एक तीसरे शिलालेख में भी, जो पहली शताब्दी ईसापूर्व का है और नानाघाट में मिला 
है, संकषंण और व[सुदेव की पूजा मिलती है। इस सबसे यह स्पष्ट हो जाता है कि भारत 
का एकेश्वरप्रवान धर्म सब्र प्रकार के विदेशी प्रभावों से संवंथा स्वतन्त्र है, और यह कि 
उस समय के जीवन और विचारध।रा की स्वभाविक उपज है । 


हि. 
महाकाव्यों का संसृतिशास्त्र 


संयरु ति-विज्ञान के विय्य में मठमारत सांख्य के प्विद्धान्त को अंगीकार करता है, यद्यपि 
संगतिपुर्वक नहीं । यह पुरुष और प्रकृति दोनों को एक ही ब्रह्म के अंश मानता है। संसार 
ब्रह्म से विकसित हुआ्ना, ऐता विचार महाभारत में प्रकट किया गया है। कहा गया है कि 
वही विश्वात्मा अपने अन्दर से उन गुणों को जो प्रकृति के तत्त्व हैं, बाहर फैलाता है जैसे- 
कि मकड़ी अपने ही अन्दर से जाला बुनती है।' ब्रह्म की उत्पादक क्रियाशीलता का वही 
विचार दूसरे रूपों में भी पाया जाता है। यह विचार भी हमें मिलता है कि ब्रह्म से ही 
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ईदइवर ब्रह्मा की रचना हुई जो एक स्वर्णरूप अण्ड में से निकला भर जो सब प्राणियों के 
शरीर को बनाता है। विश्वरूपी अ्रण्ड या ब्रह्माण्ड का भाव बराबर ही रहा है। कभी- 
कभी सांख्य-प्रतिपादित हेत और अधिक स्पष्ट हो जाता है। प्रकृति पुरुष से भिन्‍न 
है, यद्यपि पुरुष को सार्वभौम के रूप में माना गया है। पुरुष और प्रकृति दोनों का 
उद्भव एक ही सामान्य तत्त्व से है। प्रकृति छ्लजन करती है पुरुष के वश्य में रहकर।' 
झथवा यों कहना चाहिए कि पुरुष सृजनात्मक अ्वयवों को प्रेरणा करता है।' अन्य स्थान 
पर यह भी कहा गया है कि समस्त किया प्रकृति में ही होती है,भऔर पुरुष कार्य नहीं करता, 
केवल साक्षीरूप रहता है, और यदि यह अपने को कर्ता समभता है तो श्रम में है।' ऐसा 
विचार भी पाया जाता है कि यद्यपि सृजन और विनाश प्रकृति के काम हैं, तो भी प्रकृति 
केवल पुरुष के श्रन्दर से ही बाहर आई है और समय-समय पर उसीमें समा जाती है।* 
हमारे विचार से--संकेतरूप में भले ही माना जाए--माया की कल्पना महाकाव्यों 
में नहीं है। सांख्यदर्शन-विहित संसार के विकास का वर्णन महाभारत में स्थान-स्थान पर 
पाया जाता है ।" 
इसमें सन्देह नहीं कि सांख्य के विचार धीरे-धीरे इस काल में पक रहे थे यद्यपि 
एक दर्शान-पद्धति के रूप में उनकी रचना अभी तक नहीं हुई थी। सांख्यदर्शन की मुख्य 
विज्ेषताएं, जो महाभारत में पाई जाती हैं, ध्यान देने योग्य हैं क्योंकि पश्चाद्वर्ती बहुत- 
सी विचारधाराप्रों ने सांख्य के मनोविज्ञान एवं संसृतिशास्त्र या सृष्टिविद्या को स्वीकार 
किया, यद्यपि उसके अध्यात्मशास्त्र एवं धर्म को स्वीकार नहीं किया। संंख्य में दी गई 
द्रव्यगणना को महाभारत ने स्वीकार किया है।' अनुगीता में” हम इस शास्त्रीय कल्पना 
के श्नौर अधिक निकट पहुंचते हैं, जहां पर विकास की व्यवस्था दी गई है। अव्यक्त से 
महत्‌, महत्‌ से भ्रहंंकार, अहंकार से पांच तत्त्वों की उत्पत्ति होती है; और उन पांच तत्त्वों 
से एक ओर शब्द, गन्ध आदि गुण, श्रौर दुसरी ओर पांच मुख्य वायुओरों की उत्पत्ति होती 
है, जबकि अहंकार से ही ग्यारह इंद्रियां उत्पन्न होती हैं जिनमें पांच ज्ञानेन्द्रियां और पांच 
कर्मेन्द्रियां हैं एवं ग्यारहवां मन है। सांख्यदर्शन अभी दूर था, क्योंकि पुरुष को कुछ स्थलों 
पर सत्रहवां गिना गया है जो सोलह गुणों से घिरा है; वह पचीसवां नहीं है। श्रनेक 
स्थानों पर पचीस तत्त्वों का वर्णन करते हुए महाभारत उसमें ईश्वर नामक छब्बीसवें को 
साथ में जोड़ता है । इन सबसे यह प्रदर्शित होता है कि यह वह काल था जबकि लोग 
सांख्य-सम्बन्धी विषयों पर निरन्तर विचार में मग्न थे। 
महाभारत में गुणों का सिद्धान्त माना गया है। प्रकृति का जिनसे निर्माण हुआ . 
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महाकाव्यों का दर्शन डद्रे 


वे तीन गुण हैं---सत्त्व, रजस्‌ और तमस्‌ | प्रत्येक वस्तु में ये तीनों गुण बराबर रहते हैं 
यद्यपि भिन्‍न-भिन्‍न मात्रा में। प्राणियों की भिन्‍न-भिन्‍न श्रेणियां की गई हैं, यथा देवता, 
मनुष्य और पशु, और ये श्रेणियां उक्त गुणों की मात्रा के अनुसार हैं, कहीं एक, कहीं दूसरा 
गृण मात्रा में न्‍्यूवाधिक रहता है।' ये ही तीनगुण ग्रात्मा के बन्धन हैं। “ये प्रायः परस्पर- 
मिश्चित अवस्था में देखे जाते हैं। ये एक-दूसरे से जड़े हुए है और उसी प्रकार एक-दूसरे 
के परचात्‌ भी आते हैं । “““इस विषय में कुछ भी सन्देह नहीं है कि जब तक सत्त्वगूण 
है तब तक तमोगुण भी विद्यमान है। और जब तक सत्त्वगुण एवं तमोगुण हैं तब तक रजो- 
गुण भी रहेगा, ऐसा कहा गया है। ये तीनों गुण एकसाथ मिलकर यात्रा करते हैं और 
संयुक्तरूप में ही इतस्ततः गति करते हैं ।”' इसके ऊपर टिप्पणी करते हुए नीलकण्ठ कहते 
हैं: “सत्त्वगुण चाहे जितना ही क्‍यों न बढ़ जाए तो भी तमोगुण उसके ऊपर नियंत्रण रखता 
है, और इस प्रकार से इन तीनों गुणों में निरन्तर एक ऐसा सम्बन्ध रहता है कि प्रत्येक 
एक-दूसरे का नियन्त्रण भी करता है और एक-दूसरे के द्वारा नियन्त्रित भी होता है। ये 
एकसाथ विशथ्मान रहते हैं, यद्यपि मात्रा एवं शक्ित में इनमें परस्पर भेद रहता है।” तमस्‌ 
चेष्टाविहीनता का गुण है, अ्रथवा मनुष्य के अन्दर इसे ही जड़ता का भाव या व्यामोह की 
अवस्था कहा जाता है। इन्द्रियों की तृप्ति इसका लक्ष्य है। इन्द्रियसुख इसका परिणाम 
है । इसका स्वरूप अज्ञान है । यदि इसको वश में किया जा सके तो मनुप्य संयमी या 
मिताचारी कहलाता है। रजोगुण भावुकतापूर्ण शक्ति है जो इच्छाओं को उत्तेजना प्रदान 
करती है । यह मनुष्य को बेचेन बना देती है, और वह सफलता और शक्ति के लिए 
प्रबल इच्छा करने लगता है, किन्तु यदि इसका दमन किया जाए तो इसका नम्र पक्ष है 
अनुराग, करुणा एवं प्रेम । यह तमोगुण एवं सत्त्वगूण के बीच की अवस्था है। तमोगुण हमें 
अज्ञान और मिथ्यात्व की ओर ले जाता है और सत्त्वगुण से अन्तदुप्टि का विकास होकर 
यथार्थता की प्राप्ति होती है । सत्त्वगुण मनुष्य का बौद्धिक पक्ष है। यह चरित्र की 
स्थिरता को बढ़ाता है और सौजन्य की जड़ जमाता है। यह श्रकेला ही मनुष्यों को श्रेष्ठ 
मार्ग का प्रदर्शन करने में सक्षम है। इसका धर्म है क्रियात्मक ज्ञान, और इसका लक्ष्य है 
कतंव्यपालन | कोई भी मनुष्य इन गुणों से विहीन नहीं है। तीनों गुण सापेक्षरूप में 
मन, जीवन और शरीर में अ्रपना दृढ़ स्थान रखते हैं। तमोगुण अ्रथवा जड़ता का तत्त्व 
हमारी भौतिक प्रकृति में सबसे अधिक प्रबल है; रजोगुण हमारी शक्तिमान प्रकृति में 
प्रबल है, जो भौतिक प्रकृति के विरोध में कार्य करता है; और सच्त्वगुण हमारी मानसिक 
प्रकृति में प्रबल है। वास्तविक श्रथ्थों में ये मिश्रित रूप में हमारे भौतिक शरीर की रचना 
के प्रत्येक रेशे में विद्यमान हैं। चेतनामय जीवन के ऐच्छिक पक्ष को लेने पर तमोगुण का 
अंश निरन्तर रहनेवाले अभावों और तृप्तियों के साथ जुड़ी हुई हमारी निम्न श्रेणी की 
बुभक्षाश्रों में प्रधान रहता है। रजोगुण का अश शक्ति एवं लाभ, सफलता और बड़े-बड़े 
उद्योगों को लेकर प्रवृत्त हुई हमारी इच्छाग्रों में प्रबल रहता है। सच्त्व के भ्रंश का लक्ष्य 
१. अनुगाता, १४, ३६-३८ | 
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है आत्मा का अपनी परिस्थितियों के साथ सुखकर समन्वय तथा झान्तरिक समभाव ।' ये 
तीनों गृण अपनी परस्पर-प्रतिक्रिया द्वारा मनुष्य के चरित्र का एवं उसके स्वभाव का 
निर्णय करते हैं । इसलिए मनुप्य के तीन विभाग किए जा सकते हैं--जड़, आतुर, और 
सौम्य स्वभाव | द्विजों में वेश्य अथवा व्यापारी वर्ग सबसे नीचे की श्रेणी में आते हैं; 
क्षत्रिय लोग अपने सोचने के प्रतिस्पर्धात्मक ढंगों एवं एक-दूसरे के ऊपर श्राधिपत्य के प्रयत्नों 
के कारण मध्यम श्रेणी में आते हैं; और ब्राह्मण सबसे ऊंची श्रेणी में आते हैं। ईश्वर के 
सम्बन्ध में इन तीन गुणों का उल्लेख होने पर तो विष्णु, ब्रह्मा और शिव का भाव उत्पन्न 
होता है। ये तीनों गुण ही दैवीय शक्ति के भ्रनिवायय बल हैं जो न केवल उसमें समानरूप 
से भ्रवस्थित हैं अपितु इन्हींके कारण दैवीय कर्म भी सम्पन्न होते हैं। ईश्वर के अन्दर 
तमोगुण एक शान्ति है जो सब कर्मों का दमन करने का द्योतक है, रजोगुण उसकी इच्छा 
का द्योतक है जो शक्तिशाली तथा आनन्दरूप कर्म कराता है, श्रौर सत्त्वगुण दैवीय सत्ता 
का स्वयं सत्प्रकाश है। ये तीनों गुण, जो सत्र मिश्चित अवस्था में पाए जाते हैं, 
प्रकृति के समस्त कार्यो में मूलभूत कारण हैं। संसार इन्हींके नानारूपों का एक खेल है। 
विविध प्रकार की घटनाओं की उत्पत्ति इन तीनों गुणों की साम्यावस्था, गति एवं जड़ ता 
की परस्पर प्रतिक्रिया के कारण है । “गुणों की उत्पत्ति गुणों के अन्दर से होती है और 
उन्हीं गुणों के भ्रन्दर वे विलीन हो जाते हैं ।”'* 
सांख्यदर्शन के शिक्षक कपिल, आसुरि और पज्चशिख' कहे जाते हैं, यद्यपि 
सांख्यदर्शन और पञ्चशिख में परस्पर मतभेद हैं । 
हम ड्यूसन के इस मत से सहमत नहीं हैं कि महाकाव्यों के दशेन का समय 
वेदान्त के आदशवाद तथा सांख्य के यथार्थवाद के मध्य संक्रमण का काल है। इसके 
अन्दर दोनों ही प्रकार की धारणाएं पाई जाती हैं। यद्यपि महाकाव्यकाल में सांख्य के 
कई विशिष्ट स्वरूप विकसित नहीं हुए थे तो भी सब आवश्यक रूप उपस्थित थे ही । योग- 
दर्शन को भी मान्यता दी गई है, यद्यपि पृतज्जलि के दर्शन के पारिभाषिक दाब्द अ्रभी 
अनुपस्थित थे ।* 
मनोविज्ञान के क्षेत्र में महाभारत ने पांचों इन्द्रियों, श्र्थात्‌ सुनने, स्पर्श करने, 
देखने, रस लेने एवं गन्ध लेनेवाली इन्द्रियों, को स्वीकार किया है। और तदनुकल पांच 
भौतिक तत्त्वों, भ्र्थात्‌पृथ्वी, जल, तेज, वायु और आकाश को भी माना है। इन्द्रिय का पदार्थ 
के साथ सम्बन्ध होना ही प्रत्यक्षज्ञान के लिए पर्याप्त नहीं है | संवेदना का भन के द्वारा 
बुद्धि तकऔर वहां से आत्मा तक पहुंचना भ्रावश्यक है। “देखने की क्रिया केवल आंख 
के द्वारा निष्पन्त नहीं हो सकती जब तक मन की सहायता प्राप्त न हो ।”* ज्ञान में बद्धि 
१. तुलना कीजिए प्लेटो के तीन तों--अमभिलाबा, भाव, तके से, और उनके मनुष्य-समाज के 
तीन विभागों से | 
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ही निर्णायक अंश है, क्योंकि मत तो केवल आगे पहुंचाने का साधनमात्र है।” आत्मा के 
स्वरूप के विषय में कुछ लोगों का विश्वास है, जैसेकि सांख्य का विचार है, कि यह गति- 
विहीन और निष्क्रिय है तथा प्रकृति का साक्षी मात्र है। प्रकृति ही कम का कारण है एवं 
परिवतेत, संवेदना और विचार की उत्पादक है। आत्मा के आणविक स्वरूप का भी 
बर्णन है, जिसे स्वीकार किया गया है। जीवात्माओ्रों के श्रतिरिक्त यह एक सर्वोपरि 
श्रात्मा में भी विश्वास रखता है, जिसे पुरुषोत्तम कहा गया है। उपनिषदों का सिद्धांत भी 
उपस्थित है। आत्मा को क्षेत्रत्ष कहा गया है जब वह शरीर के अन्दर बद्ध रहती है, और 
वही शरीर से एवं गुणों से उन्मुक्त होकर परमात्मा है । लिंग शरीर श्रथवा सूक्ष्म शरीर 
का सामान्य विचार भी देखा जा सकता है।' 


4३ 0 
नीतिशास्त्र 


महाभारत में नीतिशास्त्र को सुख की प्राप्ति का साधन मानकर बहुत महत्त्वपूर्ण स्थाव 
दिया गया है। “सब प्राणी सुख की अभिलापा करते हैं और दुःख से परे रहना चाहते 
हैं।” “हम जिस वस्तु की इच्छा करते हैं वह सुख है और जिससे हम घृणा करते हैं वह 
दुःख है । इस संसार में दोनों मिश्रित पाए जाते हैं ।' किन्तु सुख और दुःख दोनों ही 
ग्रनित्य श्रथवा क्षणिक हैं। मनुष्य के पुरुषार्थ का लक्ष्य एक ऐसी अवस्था प्राप्त करना है 
जिसमें पहुंचकर हम सुख एवं दुःख दोनों को समानरूप में शज्ञान्तभाव से बिना विचलित 
हुए ग्रहण कर सके ।" धर्म एक स्थिरता की अवस्था है, जिससे मनुष्य को पूर्ण सन्तोपष 
मिलता है। यह उसे मोक्षप्राप्ति में सहायक होता है एवं इस संसार में भी शान्ति तथा 
सुख प्राप्त कराता है । 

धर्म मोक्ष की ओर ले जाता है। दोनों में भेद किया जाता है---एक साधन है तो 
दूपरा अन्तिम लक्ष्य है। मनुष्य के चार उद्देश्यों या पुरुषपार्थो--धर्म, अथे, काम और 
मोक्ष में भी दोनों को पृथक्‌ रखा गया है। मोक्षप्राप्ति के लिए जिन नियमों का विधान 
किया गया है उन्हें मोक्षधर्म कहते हैं । संकुचित ग्रयों में, धर्म से तात्पर्य नीतिशास्त्र-संबंधी 
विधान है जोकि धामिक विधि-विधान से भिन्‍न है, यद्यपि इसका उद्देश्य भी प्रात्मा को 
दु.खों से मुक्त कराना ही है । 

कुछ सामान्य सिद्धांतों के अ्रतिरिक्त, जैसे सच बोलना, ग्रहिसा झ्रादि, धर्म सावेक्ष 
है और समाज की दशा के ऊपर निर्भर करता है। इसलिए यह सदा ही समाज से सम्बन्ध 
रखता है। यह ऐसा बन्चन है जो समाज को संगठित रखता है । यदि हम धर्म का पालन 
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नहीं करेंगे तो समाज में अराजकता फंलेगी, और न तो धन-सम्पत्ति और न ही किसी 
कला का विकास हो सकेगा । धर्म से ही समाज में ऐक्यभाव का विकास सम्भव होता है ।' 
इसका लक्ष्य समस्त विश्व का कल्याण है।' “ऐसे कार्यों से जिनसे समाज का कल्याण न 
होता हो और जिन कार्यों के करने में तुम्हें लज्जा का अनुभव हो, उन्हें कभी मत करो ।”' 
महाभारत के अनुसार, समस्त कतेव्यों का सार इस कथन में रखा गया है : “ऐसा व्यवहार 
दूसरों के साथ कभी न करो जो तुम दूसरों के द्वारा अपने साथ किया जाना नहीं चाहते /* 
भिन्‍न-भिन्‍न वर्णों के कतेंव्यों का भी विधान किया गया है क्योंकि साधन के रूप में उनका 
महत्त्व है। “शक्ति के द्वारा राज्य को सहारा देना और सिर के बाल न बनवाना क्षत्रिय 
का कर्तव्य है ।”' निःसन्देह जो यथार्थ में शील एवं आचार सम्बन्धी कतेंव्यधर्म हैं वे वर्ण- 
धर्मों से ऊपर एवं उत्कृष्ट हैं। “सत्य, आ्रात्मसंयम, त्याग, उदारता, अहिसा, धामिक 
कार्यों में निरन्तर तत्पर रहना--ये सफलता के साधन हैं, न कि वर्ण या परिवार ।* 
“चिरख्याति एवं सांसारिक जीवन की अपेक्षा धामिक जीवन का महत्त्व कहीं अधिक 
है। राज्य, पुत्र, यश, धन-सम्पत्ति, ये सत्य के सोलह॒वें भाग के समान भी महत्त्व 
नहीं रखते ।” यद्यपि स्त्रियों को वैदिक यज्ञ करने का अधिकार नहीं था तो भी उन्हें 
तीथथयात्रा करने, महाभारत, रामायण आदि महाकाव्यों के श्रध्ययतत और विचारपूर्वक 
ईदवर की उपासना का अ्रधिकार प्राप्त था ।* 

धर्म का विचार किसी सुखवादी भावना में नहीं था । यह इच्छाग्रों की तृप्तिमात्र 
ही नहीं है । सुखों का संग्रह हमें यथार्थ आनन्द नहीं प्राप्त करा सकता । “ सुख की अभि- 
लाषा सुखों के उपभोग से शान्‍्त नहीं हो सकती ।”' हमें जो कुछ प्राप्त होता है, हम उससे 
भी झागे और अ्रधिक प्राप्ति की कामना करते हैं। “रेशम का कीड़ा अपने द्वारा निभित 
सम्पत्ति में ही मृत्यु को प्राप्त होता है ।”** अनन्त को प्राप्त करने की जो उत्कट अभिलाषा 
है उसकी पूर्ति सीमित पदाथों द्वारा नहीं हो सकती । धर्म के लिए कष्ट सहन करना भी 
हमारे लिए आवश्यक हो जाता है। सच्चे सुख में दुःख मिला रहता है।*' असंतोष से 
उन्नति के लिए प्रेरणा मिलती है। हमें अपने मनों को वश में रखना चाहिए श्र 
अपनी वासनाओं को नियन्त्रित करना चाहिए । जब हम हृदय में पवित्र हो जाएंगे और 
सत्य को धारण कर लेंगे तब हम दूसरे मनुष्यों को कहीं बुरा न लगे इस विचार से, और 
दुःख से बचने के लिए भी, कभी कुमार्ग पर नहीं जा सकते। इस प्रकार की प्रवृत्ति को 
विकसित करने के लिए मन और इच्छाशक्ति के अनुशासन की आवश्यकता है। किसी- 
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किसी स्थान पर श्रत्यन्त वैराग्य का भी समर्थन किया गया है। क्योंकि सुख श्र 
दुःख एक-दूसरे के ऊपर निर्भर हैं इसलिए उनसे मुक्त होने का एकमात्र उपाय तृष्णा का 
नाश है।' प्रशिक्षण द्वारा हम ऐसी अवस्था प्राप्त कर सकते हैं जो इच्छापूर्ति की तुलना 
में उससे कहीं अधिक महत्त्वपूर्ण है और इन्द्र का स्वर्गस्थित आसन भी उसकी तुलना में 
कुछ नहीं ।* महाभारत में योग श्रौर तपस्या के प्रति कोई एक निश्चित एवं संगत प्रथृत्ति 
नहीं पाई जाती । हमें ऐसे ऋषि मिलते हैं जो एक टांग पर खड़े होकर तपस्या करते थे । 
और ऐसे भी मिलते हैं जिन्हें दुष्ट कीड़ों ने खा डाला था । दूसरी ओर दुर्वासा जैसे भी 
ऋषि मिलते हैं जो साधारण-सी बात पर करद्ध हो जाते थे। तप का विचार प्रमुख 
श्रवश्य था किन्तु कभी-कभी हमें इसका विरोध भी मिलता है। “काषाय रंग की पोशाक, 
मौनब्रत, त्रिदण्डघा रण, जल का कमण्डल--ये सब मनुष्य को केवल पथश्रष्ट करते हैं । 
इनसे मीक्षप्राप्ति नहीं होती ।” जब तक कोई व्यक्ति अन्य भ्राश्रमों के कतंव्य पूरे नहीं 
कर लेता तब तक संन्वासाश्रम में प्रवेश करने की झ्ाज्ञा नहीं है। महाभारत में एक कथा 
आती है जिसमें यह बताया गया है कि संसार को छोड़ने से पूर्व गृहस्वधर्म में रहना 
कितना अधिक श्रावश्यक है। एक संन्‍्यासी, जिसने बिना विवाह किए ही संसार का त्याग 
कर दिया था, अ्रपनी परिक्राजक-अवस्था में चलते-चलते एक ऐसे भयानक स्थान पर पहुं- 
चता है जो नरक का गढ़ा था। वहां उस गढ़े के खुले मुंह के अन्दर उसने अपने पिता, बाबा 
एवं अन्य पूर्वजों को एक-दूसरे के आश्रित ऊपर और नीचे लटका हुआ पाया और जिस 
रस्सी के सहारे वे लटके हुए थे श्रौर जो उन्हें उस गढ़े में गिरने से रोक रही थी उसे भी 
एक चूहा काठ रहा था जोकि काल (समय ) का प्रतीक था। उसके कान में ऐसे अनेक 
शब्द पड़े जो उसके तब के पूर्वपरिचित थे जब वह केवल एक बच्चा था--- हमें बचाग्रो ! 
हमें बचाओ !” इस प्रकार समस्त पूर्वजों की लम्बी पंक्ति के लिए एकमात्र आशा थी' 
सन्तान-उत्पत्ति । उस वैरागी को शिक्षा मिल गई, वह घर वापस हो गया और उसने 
विवाह कर लिया । 
तब यदि हमें समाज के सदस्य के रूप में अपने कतेंव्यों का पालन करना है, तो 

हम कैसे जान सकते हैं कि हमारे क्या कतेव्य हैं? नियम और कानून अपने-आपकमें पवित्र 
और पूर्ण हैं। श्रपूर्ण व्यक्तियों के लिए अन्य व्यक्तियों द्वारा निभित नियमों को स्वीकार 
करना आवश्यक है, ऐसे नियम जिसे समाज स्वीकार करता है। मुख्य नियम आचार 
अ्रथवा रीति-रिवाज है। ये नियम ही झादेशों का रूप धारण कर लेते हैं और बन्धन- 
स्वरूप अनुभव होने लगते हैं, क्योंकि ये हमारे स्वभाव की कृत्रिम प्रवृत्तियों पर अंकुश का 
काम करते हैं । यदि कर्तंव्य-कर्मों में कहीं विरोध उत्पन्न हो तो हमें महान पुरुषों के 
आचरण का अनुसरण करना चाहिए । एक ऐसे आकर्षक व्यक्तित्व की श्रावश्यकता प्रति- 
पादित की गई है जो अपने प्रभाव से हमें प्रेरणा दे सके । “तक का कहीं अन्त नहीं है, 
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श्रुतियों एवं स्मृतियों में भी परस्पर मतभेद मिलता है, किसी एक विशेष ऋषि की सम्मति 
प्रामाणिक नहीं हो सकती, धर्म का तत्त्व बहुत गुप्त कहीं गुहा में छिपा है; इसलिए महा- 
पुरुष जिस मार्ग पर चलते हों उसी मार्ग पर चलना श्रेयस्कर है।” आत्मज्ञानी, अथवा 
वे जो आध्यात्मिक ज्ञान रखते हैं, यथार्थ में महान हैं। 

कुछ सामान्य नियमों का विधान किया गया है, जैसे अति को हर कहीं छोड़ दें ।* 

हां तक कि ग्रत्यधिक सहनशीलता या सहिष्णुता भी वजित ठहराई गई है ।' यद्यपि 

सत्य और अ्हिसा के सिद्धान्तों को अनिवार्य माना गया है तो भी महाभारत ने इनके 
अन्दर भी प्रपवाद को स्थान दिया है। सत्यभापण का अपना कोई आंतरिक महत्त्व नहीं 
है क्योंकि सचाई, जिसका आशय मनुष्यजाति-मात्र से प्रेम है, वही बिना किसी शर्ते का 
एकमात्र अन्तिम लक्ष्य है।' तो भी, नियमों में अ्पवाद करने में कहां मय उत्पन्न हो सकता 
है, यह जानते हुए महाभारत ने ऐसे व्यक्तियों के लिए जो सत्यभाषण का उल्लंघन करें, 
प्रायश्चित्त पर बल दिया है।* 

पाप का अस्तित्व है इसको स्वीकार करके पदचात्ताप की महत्ता को भी उचित 
स्थान दिया गया है। सच्चे हृदय से पश्चात्ताप करनेवाले को कहना चाहिए कि “मैं फिर 
ऐसा कभी न करूंगा ।” भक्ति अ्यवा ईरवर के प्रति श्रद्धायुक्त अनु राग को नैतिक पवि- 
त्ञता को प्राप्त करने का साधन माना गया है। क्रिसी-किस्ती स्थल पर ऐसा कहा गया है 
कि हम परत्रह्म को ज्ञान के द्वारा ही प्राप्त कर सकते हैं, कर्म के द्वारा नहीं, भले ही कर्म 
कितने ही अच्छे और कितने ही योग्य क्यों न हों, जब तक मन की एकाग्रता द्वारा भ्रन्तिम 
मोक्ष की प्राप्ति के लिए पवित्रता नहीं प्राप्त की जाती' तब तक हम जन्म-मरण के चक्र में 
बंधे रहेंगे।* 

महाभारत कम की शक्ति में विश्वास करता है जिसका अथथ है कि कर्म ही भाग्य 
का निर्माणकर्ता है। यह उपनिषद के इस सिद्धांत को स्वीकार करता है कि सब प्राणी 
कर्म में बंधे हुए हैं प्रौर ज्ञान के द्वारा ही उन्हें मुक्ति मिल सकती है । कभी-कभी पूर्वजों 
के कर्मो का भी उनके वंशजों को फल मिलता है।' कर्मसिद्धांत का कर्म करने में मनुष्य 
की स्वतन्त्रता के साथ समन्वय करने के लिए प्रयत्न किए गए हैं। कप्ेसिद्धांत की 
सामान्य प्रवृत्ति यह है कि उसके अवश्यम्भावी परिणाम के सम्बन्ध में मनुष्य की 
स्वतन्त्रता के लिए कोई स्थान नहीं है, फिर भी उससे त्राण पाने के उपाय हैं । मनुष्य 
का पुरुषार्थ कर्म फल में परित्रतेन ला सकता है। कर्म की तुलना अग्नि के साथ की गई 
है जिसे अपने पुरुषार्थ से हम पं खा करके प्रज्वलित करके, आग की लपटों में भी परिवर्तित 
कर सकते हैं भ्रववा बिलकुल बुका भी सकते हैं | कर्म के नाना प्रकार बताए गए हैं: 


१. वसपवे, ३१२, ११५ । २. “अति सत्र वजयेत्‌ |? 

३. वनपर्व, २८, ६ और 5 | ४. शान्तिपव, १०६, १५-१६ | 
५ यद्भूतद्ितमत्यन्तमेतस्सस्य॑ मत मम |? शान्तियवे, ३२६, १३३ २८७, १६ | 

६० ८४ १०४-१०६३ | ७ अनुगीता, ३: २३ | 


८ “कर्मणा बध्यते जन्तुरविद्या तु प्रमुच्यते ।?? शान्तिपवे, २४०, ७ | 
8. वद्दी, १२६ । मनु भी देखिए, ४ : १७०, और आदिपवे, ८०, ३ | 
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यथा, प्ररब्ष, संचित और आगामी। ऐसे कर्मों के संस्क्रार जिन्होंने पृर्व॑जन्म के संचित 
कर्मो में से इस जन्म में इस शरीर के द्वारा अपना फल देना प्रारम्भ कर दिया है, वे 
प्रारब्धकर्म कहलाते हैं । पिछले जन्म के शेप बचे हुए कर्मों को संचित कहते हैं, अर्थात्‌ 
जो संस्कार अभी बीजरूप में हैं । वही संस्कार इस जन्म में जब कर्मों के द्वारा नये सिरे 
से प्राप्त होते हैं तो उन्हें श्रागामी कर्म कहते हैं। पिछली दोनों श्रेणियों के कर्म यथार्थ ज्ञान 
के द्वारा तथा प्रायशरिचत्तस्व रूप धामिक विधान के द्वारा उलदे जा सकते हैं, किन्तु प्रारब्ध- 
कर्मो पर हमारा कोई वश नहीं है। ईश्वर की कृपा से, संचित और आगामी कर्मों के बल 
को क्षीण किया जा सकता है। यह भो माना गया है कि किसी भी उद्योग में सफलता 
पाना केवल कर्म या प्रारब्ध पर ही निर्भर नहीं है, वल्कि मनुष्य के अपने पुरुषार्थ पर भी 
निर्भर है। कर्म प्विद्धांत की कार्यवाही से ईश्वर की शक्ति में कोई कमी नहीं आती, क्योंकि 
कर्मसिद्धांत स्वयं ईश्वर के स्वभाव को व्यक्त करता है। विष्णु को कर्मसिद्धांत का 
साक्षात्‌ मूतरूप, उसका आधार एवं शक्ति कहा गया है।* 

परलोक के प्रइन' पर महाभा रत में कोई स्पप्ट विचार नहीं मिलते । देवों के मार्ग 
(यान ) से पितरों के मार्ग (यान) का भेद वताया गया है । और एक तीसरा स्थान नरक 
का भी माना गया है । श्रमरत्व एक राजा के जीवन के समान गौरवशाली एवं वेभव- 
सम्पन्न जीवन' नहीं है।' यह एक स्व के नित्य आनन्द का जीवन है, जिसमें भूख, 
प्यास, मृत्यु अथवा वृद्धावस्था सम्बन्धी किसी प्रकार का दुःख नहीं है । यह परम अश्रानन्‍्द 
की अन्तिम अवस्था है जो एक योगी प्राप्त करता है। एक योद्धा के लिए इन्द्र के स्वर्ग 
में आनन्द-प्राप्ति का वायदा किया गया है। नक्षत्रों को मृत ऋषियों का आत्मास्थानीय 
समभा जाता था । भ्रर्जुन की दृष्टि में वे युद्ध में मारे गए वीरपुरुष थे। निःसन्देह उच्च- 
तम लक्ष्य ईश्वर के साथ मिलना ही था। सांख्य के इस सिद्धान्त का भी उल्लेख किया 
गया है कि आत्मा इस आनुभविक जगत्‌ से उस समय मुक्त हो जाती है जब यह भौतिक 
प्रकृति से पृथकत्व का अनुभव कर लेती है । “जब एक शरीरधारी आत्मा अपने स्वरूप को 
ठीक-टीक पहचान लेती है, तब उसके ऊपर कोई शासक नहीं रहता, क्योंकि वही तीमों 
लोकों की स्वामी है। वह अपनी इच्छा के अनुसार नाना प्रकार के शरीर धारण कर 
सकती है'*'वह ब्रह्म को प्राप्त हो जाती है ।”* 


११ 
इवेताइवतर उपनिषद्‌ 


कुछ परवर्ती उपनिषदें इसी काल की हैं और उनका आशय प्राचीन उपनिपदों की 
शिक्षाओं का नये सिरे से प्रचार करना था । इन परवर्ती उपनिषदों को देखने से यह 
लक्षित होता है कि इस मध्यवर्ती काल में विचार के क्षेत्र में कहां तक प्रगति हुई और 
देश के मस्तिष्क का कहां तक विकास हुआ । किसी न किसी धर्म विशेष भ्रथवा दाशनिक 
सम्प्रदाय के प्रति उनका भुकाव और उनसे सम्बन्ध देखा जाता है। ऐसी उपनिपदे है जो 


£. महाभारत, १३: १४६ | २. ७:७१, १७ | ३» अनुगीता, ४ | 
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विशेषरूप से यौगिक क्रियाओं की शिक्षा देती हैं अथवा सांख्य के सिद्धांतों अथवा वेदान्त- 
दर्शन का प्रतिपादन करती हैं। जाबाल तपस्या को पराकाष्ठा का समर्थन करते हुए हमें 
सब प्रकार की इच्छा्रों को उखाड़ फेंकने की प्रेरणा देता है। मैत्रेयी उपनिषद्‌ का 
अऋुकाच भी निराशावाद की ओर है।' यह सांख्य और योग दोनों के विचारों का संस्लेषण 
करता है। इसके अन्दर सांख्यदर्शन के चौबीस तत्त्वों को सर्वोपरि परब्रह्म से उद्भूत हुआ 
बताने का प्रयत्न किया गया है। मैत्रेयी, ध्यानबिन्दु और योगतत्त्व उपनिषदें योग की 
विधि की शत्यधिक प्रशंसा करती हैं। भ्रमृतबिन्दु उपनिषद्‌ शिक्षा देती है कि जीव ब्रह्म 
के ही अंश हैं, इस श्र में कि जैसे सीमाबद्ध देश एक ही सा्वभौम देश के भाग हैं। यह 
एक प्रकार से अद्वतपरक व्याख्या करती है। “यही यथार्थ में भ्रखण्ड ब्रह्म है जो समस्त 
विचार से परे है और निष्कलंक है। यह जान लेनेवाला व्यक्ति कि ही ब्रह्म मैं हूं, 
निविकार हो जाता है।” वह एक ही विभिन्‍न उपाधियों ग्रथवा मर्यादाओं के कारण 
नानारूप प्रतीत होता है। “जिस प्रकार एक ही चन्द्रमा जल के अन्दर नानारूप प्रतीत 
होता है, इसी प्रकार यह एक होते हुए भी नानारूप प्रतीत होता है।”' केवल्य उप- 
निपद्‌ संन्यास अथवा संसार के त्याग को एकमात्र मोक्ष का मार्ग बताती है।' यह 
ज्ञान पर वल देती है और तक के आवार पर प्रतिपादन करती है कि श्रात्मा पदार्थों के 
ऊपर निर्भर नहीं है। “जागरित, स्वप्न एवं सुपुप्ति इन तीनों अवस्था श्रों में जो कुछ सुख 
का साधन है वह, तथा सुखानुभव करनेवाला, और सुख्ध का अनुभव स्वयं भी, इन सबसे 
भिन्न मैं हुं जो सारूप, विशुद्धबुद्धिस्वहूप तथा नित्य उत्तव या कल्याणकारी है।”' 
कुछ अन्य उपनिपदें चिन्तन के ऊपर एवं एक शरीरधारी ईश्वर की पूजा तथा प्रतीक 
में ध्यान लगाने पर भी बल देती हैं । ऐसी भी उपनिषणदें हैं जो प्रतिपादन करती हैं कि 
विष्णु अथवा झिव सब विश्व का सर्वोपरि प्रभु व स्वामी है। वे भक्तिमार्म पर बल देती 
हैं। महानारायण, रामतापनीय, श्वेताइवतर, कवल्‍य तथा अथवेशिरस उपनिषदें उक्त 
मत के दुष्टान्त हैं। इनमें से अ्रधिकतर मुख्यतः सांख्ययोग एवं वेदान्तदर्श्षनों के विरोधी 
आदेशों का परस्पर समन्वय करने में ही व्यस्त हैं श्रौर निश्चय ही उक्त दशनग्रन्थों के 
निर्माणकाल के परवर्ती काल में बनी हैं। यहां पर ब्वेताशवतर उपनिषद्‌ के अन्तर्गत 
विषयों का वर्णन करना उपयोगी सिद्ध होगा क्‍योंकि इसमें हम भगवद्‌गीता के ही समान' 
रचना पाते हैं; अन्तर केवल इतना ही है कि इस उपनिषद्‌ में शिव को सर्वोपरि प्रभु 
कहा है। 
यह उपनिपद्‌ बौद्धकाल के पीछे की है, क्योंकि इसमें सांख्य और योग दोनों 
दर्शनों के पारिभाषिक शब्द पाए जाते हैं । इसमें कपिल के नाम का उल्लेख है यद्यपि 
शंकर का विचार है कि उक्त नाम से हिरण्यगर्भ का आशय है जो कपिल वर्ण अ्रथवा सोने 
के रंग का है । तीन रंग वाली' भ्रजा या बकरी को कहीं-कहीं सांख्यदर्शन के तीन गुणों का 
प्रतीक मानागया है। किन्तु शंकर की व्याख्या के अनुसार, यह उपनिषद्ों के तीन प्रारंभिक 
तत्त्वों, अग्नि, जल एवं पृथ्वी, का उल्लेख है। उपनिषद्‌ का दूसरा अध्याय योगदर्शन के 
५. १४ र२-डे | ०. ८ और १९ | ३. १, १। 
४. & और १० | भू ह८। ६. ४:५। 
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बार-बार के उल्लेखों से भरपूर है। लिज्भ' शब्द का प्रयोग सम्भवतः न्यायशास्त्र के अर्यों 
में किया गया है।' ऐसा प्रतीत होता है कि इस उपनिषद्‌ के रचगिता को बौद्धधर्म की 
काल, स्वभाव श्रथवा कम शृंखला, संयोग अथवा तत्त्वों किवा पुरुष आदि की कल्पनाओं 
का भी ज्ञान था । उच्चतम यथार्थसत्ता के विषय में प्रतिपादन करते समय इस उपनिषद्‌ 
में ऐसे-ऐसे नामों का उपयोग किया गया है जैसे हर, रुद्र, शिव आदि ।' ब्राह्म णधर्म के 
सर्वमान्य देवता को ब्रह्म के गुणों से सुभूषित किया गया है । 

ड्यूसन स्वेताइवतर उपनिषद्‌ को “ईश्वरवाद, (अ्रस्तित्ववाद) का कीततिस्तम्भ' 
कहता है, क्योंकि यह एक ऐसे शरीरधारी ईश्वर के विषय में उपदेश देती है जो सृष्टि 
का स्रप्टा है, न्यायाधीश है और विश्व का रक्षक है । हर, जो स्वामी या प्रभु है, जीवात्माओं 
एवं भौतिक प्रकृति पर शासन करता है। यह उपनिषद्‌ प्रकृतिवाद की कल्पना का खंडन 
करती है जो 'स्वभाव' को ही विश्व का कारण मानती है।' स्वभाववाद की कल्पना का 
विश्वास है कि विश्व की उत्पत्ति एवं स्थिति पदार्थोंकी स्वाभाविक और श्रावश्यक क्रियाओं 
द्वारा होती है, और यह उनके अपने गुणों के कारण है। इस प्रकार के मत में सर्वोपरि 
सत्ता को मानने की कोई आवश्यकता नहीं रहती । 

ईइवर की यथार्थता तक॑ से सिद्ध नहीं की जा सकती | इसे केवल श्रद्धा तथा 
समाधि के द्वारा ही अनुभव किया जा सकता है।' “जब अ्रपनी एकाग्रता में मग्न होकर 
एक योगी अपनी आ्रात्मा के यथार्थ स्वरूप के द्वारा, जो प्रकाश की भांति ब्रह्म के-- 
जोकि अजन्मा, नित्य एवं भौतिक प्रकृति के समस्त प्रभावों से मुक्त है--यथार्थ स्वरूप 
को देखता है तो वह सब बन्धनों से छूट जाता है।' “उसका ऐसा रूप नहीं है जो आंखों से 
देखा जा सके । ऐसे व्यक्ति जो उसका ज्ञान हृदय एवं बुद्धि के द्वारा प्राप्त करते हैं क्योंकि 
बह हृदय में स्थित है, वे अमर हो जाते हैं ।”* वह भौतिक प्रकृति एवं आत्मा का स्वामी 
है, बन्धन एवं मोक्ष का कारण है, सब पदाथों में नित्य है, स्वयम्भू है ।* दैवीय अन्‍्तर्या- 
मिता को भी स्वीकार किया गया है। उसका निवास मनुप्य के हृदय में है श्रौर वह सब 
श्राणियों में भ्रन्तनिहित है । “तुम ही स्त्री हो, तुम ही पुमान हो, तुम ही यूवा एवं युवती 
भी हो, तुम ही अपनी लाठी के ऊपर कांपते हुए वृद्धपुरुष हो, यह विश्व तुम्हारा रूप 
है। 

इस उपनिपद्‌ को अशरीरी ब्रह्म की यथार्थता का भी ज्ञान है, जिसके तीन रूप 
हैं ईश्वर, संसार व जीवात्मा। “जहां अन्धकार नहीं है, जहां न तो दिन है और न रात, 
न सत्ता है और न असत्ता, वहां भी वह सर्वमान्य एकाकी है ।”' उसे “निर्गुण' कहा जाता है, 
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ययप्रि ईश्वरवादी व्याख्याकारों का कहना है कि इस दब्द से तात्पयं यह है कि सर्वोपरि 
परब्रह्म दुर्गुणों से रहित है।' इसमें कोई सन्देह नहीं है कि श्वेताइवतर उपनिषद्‌ परि+ 
वर्तनशील संसार के ऊपर एक सर्वोपरि ब्रह्म के यथार्थ अस्तित्व को स्वीकार करती है, 
जो देश से सीमित नहीं है, अविचल है, परिणमन के परिवर्तत तथा कारण-कार्य-भाव 
के बन्धन से भी स्वतन्त्र है। यह विशुद्ध मौलिक चेतना है जिसके प्रकाश से समस्त विश्व 
प्रकाशित है।' इसका इस प्रकार वर्णन किया गया है कि “यह अखण्ड है, क्रियारहित है 
दोषरहित है, अज्ञान अथवा दुःख से भी रहित है।”' इस सर्वोपरि सत्ता से तीन जन्मरहित 
तत्त्व निकले हैं, सर्वज्ञ ईश्वर, श्रल्पशक्ति जीवात्मा, और प्राकृत जगत्‌ जो अपने अन्दर 
सुख और दु ख की सामग्री को धारण करता है।” ये तीनों परमार्थरूप में भिन्‍न नहीं हैं । 
ये एक ही ब्रह्म के तीन रूप हैं। उपनिषदों का निरपेक्ष परत्रह्म सबसे ऊंचा तत्त्व बन 
जाता है, और व्यक्तियों के अन्दर वह अपना एक व्यक्तित्व रखता है। शरीरधारी प्रभु 
मिश्चित ब्रह्म है जो जीव और प्रकृति का सनातन आधार है।' सब प्रकार के ईश्वरवाद 
में इस प्रकार की सन्दिग्धार्थता है। मानवीय चेतना की धामिक आवश्यकताओं की मांग 
है कि परमतत्त्व ही श्रेयस्कर है, सबका मित्र एवं आश्रयस्थान है, इच्छित पदार्थों 
का दाता है । चूंकि एक अशरीरधारी ब्रह्म का चित्तन करना कठिन है इसलिए एक 
शरीरधारी प्रभु की कल्पना की गई।' “ब्रह्म चेतनामय बुद्धि है, जो अखण्ड है एवं 
अशरीरी है। साधक को अपनी साधना में सहयोग देने के लिए उसके विषय में भिन्‍न-भिन्‍न 
प्रकार के प्रतीकों एवं आरकृतियों की कल्पना कर ली गई है ।”' ब्वेताइ्वतर शरीरी एवं 
श्रशरीरी दोनों का एकात्म्य करता है, यद्यपि यह शरीरी को अ्रशरीरी ब्रह्म की रचना 
मानता है, यदि ऐसे कर्म के लिए रचना शब्द का प्रयोग उचित समभा जा सके। संसार 
के किवा उसके मनुष्यों के सम्बन्ध में परब्रह्म शरीर धारण कर लेता है। जब तक एक व्यवित 
अपने व्यक्तित्व में लिप्त रहता है, परत्रह्म एक अतिरिक्त एवं शरीरी ईश्वर है। किन्तु 
जब वही व्यवित अपने व्यक्तित्व को आत्मसमपंण कर देता है तब दोनों एक हो जाते हैं। 
हमें माया के सिद्धांत से भी वास्ता पड़ता है और ईश्वर को माया का नियन्त्रण- 
कर्ता बताया जाता है। सांख्य की व्याख्या को कुछ परिवतंनों के साथ स्वीकार किया गया 
है। प्रकृति एक स्वतन्त्र शक्ति नहीं रह जाती किन्तु स्वयं ईश्वर का ही स्वभाव बन जाती 
है। संसार की रचना ईश्वर की अपनी शक्ति (देवात्मशक्ति) के द्वारा हुई। “जैसे 
एक मकड़ी अपना जाला अपने ही शरीर से तागे निकालकर बुनती है, इसी प्रकार 
एकाकी ईश्वर ने संसार रूपी तत्त्व को अपने ही अन्दर से उत्पन्न किया और उसमें रम 
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गया ।” ईश्वर एक से अनेक हो जाता है।' ऐसा तो कोई सुभाव इस उपनिषद्‌ में नहीं 
पाया जाता जहां संसार को भश्रांतिरूप प्रतीति कहा गया हो। यह स्वीकार किया 
गया है कि यह संसार सर्वोपरि यथार्थसत्ता को हमारी दृष्टि से ओभल रखता है। संसार 
माया है, क्योंकि हम नहीं जानते कि प्रशरीरी ब्रह्म किस प्रकार ईश्वर, संसार एवं ग्रात्माग्रों 
के रूप में परिणत हो जाता है। माया को देवीय शक्ति के श्रर्थों में भी स्वीकार किया 
गया है, प्रकृति को माया कहा गया है क्योंकि स्वत.चेतन ईश्वर समस्त संसार को अनात्म 
की शक्ति द्वारा विकसित करता है। माया को भविद्या के श्र॒र्थों में अंगीकार किया गया 
है, क्योंकि यह संसार रूपी नाटक या प्रदर्शन अपने अन्दर विद्यमान आत्मा को छिपाए 
हुए है। ये भिन्‍न-भिन्‍न भावार्थ ऐसे नहीं हैं जिनका समन्वय न किया जा सके, यद्यपि 
सावधानी से भेद न करने से अ्रव्यवस्था अवश्य आएगी । 

अनेक कलपों की कल्पना को, उपनिषदों में दिए गए सृष्टि के विवरणों और 
संसार की अनादि-अ्रनन्तता के मध्य समभौते के विचार से, स्थान दिया गया। संसार के 
श्रनादि-अनन्तता के सिद्धांत के अनुसार, प्रत्येक जन्म के कर्म अगले जन्म का कारण बनते 
हैं, इस प्रकार प्रत्येक जीवन अपने से पू्वजीवन की कल्पना करता है, और इस प्रकार से 
कोई भी जीवन पहला नहीं हो सकता और इसी लिए किसी विशेष समय पर आकर सृष्टि 
का निर्माण हुआ हो, यह नहीं बनता । फिर भी हम सुनते हैं कि सुप्टि की रचना एक ऐसी 
घटना है जो अनन्त काल से समय-समय पर होती चली ग्राई है। एक बार का निर्माण 
किया हुआ विश्व एक पूरे कल्प तक रहता है जिसे संसार का काल कहते हैं और उसके 
बाद संसार वापस ब्रह्म में विलीन हो जाता है । और फिर उसीके अन्दर से प्रादुर्भूत 
होता है, आदि-अआ्रादि | दुबारा सृष्टि के होने का कारण यह है कि जीवात्मा के कार्य 
फिर भी शेष बचे रहते है और उनकी मांग नई स॒प्टि के लिए होती है ग्रथवा यों कहा 
जाए कि उन कर्मों की समाप्ति के लिए नये जीवन की आवश्यकता होती है । समय-समय 
पर सुष्टि के प्रलय और पुनरंचना का विचार भगवद्गीता, इ्वेताज्वतर उपनिपद्‌ एवं 
महाकाव्यों की विचारधारा में एक समान पाया जाता है। “वह सब प्राणियों में निवास 
करता है और प्रलयकाल में रुद्ररूप धारण करके वही प्रभु सब रचित पदार्थो को छिन्न- 
भिन्‍न करके टुकडे-टुकड़े कर देता है।”" “वह ईव्वर है जो कितने ही कालों में एक के पीछे 
दूसरा जाल आकाश में फैलाता है और फिर उसको समेट लेता है।”* परवर्ती उपनिपदों 
ने इस विचार को बहुत महत्त्व दिया है! “यही वह है जोकि जब संसार का प्रलय होता है 
तब उस सबके निरीक्षण के लिए एकमात्र शेष रह जाता है श्नौर यह भी वही है जो फिर से 
आकाश के गह्वर से पवित्र आत्मात्रों को जीवित करता है।”* उपनिपदों के अनुसार, केवल 
एक सृष्टि के निर्माण के ही लिए बार-वार दोहराई जानेवाली प्रक्रिया मिलती है, अर्थात्‌ 
प्रत्येक प्रलय के पदचात्‌ पुन: सृष्टिरचना होती है जिसका निर्धारण जीवात्माशं के कर्मो के 
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कारण होता है। 

श्वेताइ्वतर-प्रतिपादित धर्म ईश्वरवादी होने के कारण उपासक एवं उपास्य 
में, अर्थात्‌ जीवात्मा एवं ईइवर में, भेद करता है ।' यद्यपि यह भेद केवल उपाधि के कारण 
है। ईश्वर में ध्यान लगाने से और अपने को उसके सुपुर्द कर देने से मनुष्य का अज्ञान दूर 
हो जाता है। भक्ति के ऊपर बार-बार बल दिया गया है और कहा गया है कि ईइवर की 
अनुकम्पा ही मनुष्य के मोक्ष का कारण हो सकती है।' किन्तु ईइवर ऐसा मनमौजी नहीं 
है और इसलिए अपनी पनुकम्पा प्रदान करने में विशेष सिद्धान्तों का अनुसरण करता है। 
इसके लिए प्रपत्ति अथवा आत्मसमपंण का भाव होना चाहिए। ध्यान और पूजा में परस्पर 
विरोध प्रतीत होता है। “इस परब्रह्म को नित्य समभना चाहिए और यह सदा ही मनुष्य 
की अपनी आत्मा में विद्यमान है, क्योंकि उसके शअ्रतिरिक्त श्रन्य किसीका ज्ञान प्राप्त करने 
को नहीं है; सुखोपभोग करनेवाला व्यक्तिगत जीवात्मा, सुखदायक पदार्थ और सुख 
का भोग करानेवाला--ये तीनों ही ब्रह्म हैं, इस प्रकार से जो जान लेता है वह मोक्ष को 
प्राप्त होता है ।”" 

मृत्यु के पश्चात्‌ जीवात्मा को तीन में से किसी एक मार्ग का आश्रय लेना होता 
है, अर्थात्‌ देवताओं का मार्ग (यान) जो ज्ञान के द्वारा प्राप्त होता है, पितरों का मार्ग 
(यान ) जो अच्छे कर्मों से प्राप्त होता है, और नीचे का मार्ग जो दुष्टचरित्र व्यक्तियों के 
लिए है ।* सृष्टि के रचयिता का ज्ञान प्राप्त करने पर हम सब बन्धनों से मुक्त हो जाते 
हैं ।! उस समय तक हमें अपनी इच्छाओं के स्वरूप के अनुरूप नाना प्रकार की शरीरा- 
क्ृतियां धारण करनी होती हैं। “तब तक इस ब्रह्मचक्र में-जो सब प्राणियों का आधार 
और अ्रन्तिम लक्ष्य भी है, जो अनन्त है-तीथ्थयात्री के रूप में जीवात्मा इतस्तत: भ्रमण 
करती है, जब तक वह अपने तथा सर्वोपरि शासक में भेद करती है; किन्तु जब ब्रह्म इसको 
ऊंचा उठाता है तब यह भ्रमरत्व को प्राप्त करती है ।* 


१२ 
- मनुस्मृति 


भगवदगीता के विषय को लेने से पूर्व हम संज्ेपरूप से मनुस्मृति के विषय का उल्लेख 
करना आवश्यक समझते हैं, क्योंकि स्मृतियों के अन्दर मनुस्मृति को ही सबसे ऊंचा स्थान 
दिया गया है । इस विधि-ग्रंथ के रचयिता को, वेदों में जिस मनु ' का उल्लेख आया है 
उसके साथ सम्बद्ध करने के, अ्रनेक प्रयास किए गए हैं। ऋग्वेद में इसे प्रायः पिता मनु के 
नाम से पुकारा गया है ।' वह सामाजिक एवं नैतिक व्यवस्था का संस्थापक था, जिसने 
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धर्म को स्थिररूप दिया | वही मनुष्यजाति का पूर्वपुरुष या कुलपुरुष हुआ । यद्यपि वह 
व्यक्तिगत रूप में कानून का विधान बतानेवाला न भी रहा हो, उसके नाम से जो घधर्मशञास्त्र 


प्रचलित है उसे बहुत प्रतिप्ठा के साथ देखा जाता है। “मनु की स्मृति के साथ जिस स्मृति 
उग१़ 


० 


का विरोध होगा उसे स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
सर विलियम जोन्स ने मनुस्मृति का समय बहुत प्राचीन अर्थात्‌ १२५० वर्ष ईसा- 
पूरब का निर्धारित किया है। स्लेगल का मत है कि इसका काल १००० वर्ष ईसापूर्व से 
पीछे का नहीं हो सकता । मोनियर विलियम्स इसे ५०० वर्ष ईसापूर्व में रखता है। वेबर 
का विचार है कि मनुस्मृति महाभारत के कुछ भागों के भी पीछे बती । इसका रचयिता 
वैदिक साहित्य से अभिज है और वह पहले के विधिनिर्माताओं एवं परम्पराश्रों का उल्लेख 
करता है। वेबर, मैक्समूलर और बर्नल आदि विद्वानों का ऐसा विचार है कि मानव- 
धमंशास्त्र का वर्नमान पद्यबद्ध संस्करण पहले के गद्यबद्ध ग्रन्थ का इलोकों में रूपान्तर है। 
कहा जाता है कि “यह मादवजाति की कृति है, जो कृष्ण यजुर्वेद के मैत्रायणीय सम्प्रदाय 
के छ: उपविभागों में से एक है और जिनके कुछ अनुयायी श्राज भी बम्बई प्रदेश में विद्य- 
मान हैं।” बर्नल इस मत के समर्थन में व्हिटनी का उद्धरण देता है ।' मनुस्मृति की शैली 
एवं भाषा की दृष्टि से उसका काल महाकाव्यकाल बताया जाता है। महाभारत और 
पुराणों के ही समान यह पुस्तक भी एक सर्वमान्य प्रकृति की है, जिसका निर्माण ऐसे 
व्यक्तियों के लिए किया गया है जोकि श्रादिख्रोत (वेद) तक नहीं पहुंच सकते । यह 
कानून एवं धर्म के परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध को दर्शाती है। इसका मुख्य आशय दाशंनिक 
नहीं है। मेधातिथि की सम्मति में, दार्शनिक श्रंश न्‍्यूनाधिक रूप में भूमिका-मात्र हैं। पहले 
और दूसरे अ्रध्याय में जो दाशनिक विचार पाए जाते हैं वे वही हैं जो पुराणों के हैं । 
जैसाकि कोलब्रुक अपने प्रवन्धों में कहता है, मनु में हमें वेदान्तरर्शन के साथ 

मिश्रित, पौराणिक सांख्य मिलता है । मनु के सृप्टिरचना के वर्णन में कोई ्रपनी विशेषता 
नहीं है ।" यह ऋग्वेद की सुप्टिरचना-सम्बन्धी ऋचा में दिए गए वर्णन पर ही आ्राश्चित 
है। परम यथार्थता ब्रह्म है जो शीघ्र स्वयम्भू हिरण्यगर्भ एवं अन्धकार के अन्दर एक 
हवत को अ्भिव्यक्त करता है । “उसने नाना प्रकार के प्राणियों को अपने निजी शरीर से 
उत्पन्न करने की इच्छा करते हुए सबसे पूर्व जलों को बनाया और अपने बीज का उनके 
ग्रन्दर आधान किया | वह बीज एक सुवर्ण के अण्ड में परिणत हो गया जो सूर्य के समान 
उज्ज्वल था। उसी ब्रह्माण्ड में वह स्वयं भी ब्रह्मा के रूप में प्रादुरभूत हुआ जो समस्त संसार 
का पूर्वपुरुष है'**उस एकमात्र देवीय शक्ति ने जो उस ब्रह्माण्ड के अन्दर विद्यमान थी, उसे 
दो भागों में विभक्त किया जिससे उसने द्युलोक एवं मत्यंतरोक का निर्माण किया, और 
उनके मध्य में, अर्थात्‌ मव्यस्य वायुमण्डल में, क्षितिज के आठ लक्ष्यबिन्दुओं एवं जलों के 
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नित्यस्थान को बनाया"*'उन्हींसे उसने मन की सृष्टि की, आत्मभाव की सृष्टि की, और 
तब उसने महान तत्त्व आत्मा और श्रन्य सब पदार्थों को, जो त्रिगुणयुकत हैं, और पांचों 
इन्द्रियों को बनाया जो संवेदनाओों के द्वारा प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करती हैं।” इस ग्रन्थ की 
अन्तिम अध्यात्मशा स्त्र-सम्वन्धी स्थिति के सम्बन्ध में ग्रनेक विवाद हैं : “पहले यह सत्र अदृष्ट 
अंधकारमय था, जिसमें भिन्न-भिन्न वस्तुओं का पार्थक्य नहीं लक्षित होता था, तक जिसका 
विचार नहीं कर सकता था, जो अविज्ञेय था, जिसका सर्वाँग प्रगाढ़ निद्रा में सोए हुए के 
समान था । अन्धकार (तमस्‌) को साधारणत: मूल प्रकृति कहा गया है जो सांख्यदर्शन 
की मूल वक्ररेखा है। 'तमोभूतम्‌' का अ्र्थ है इस प्रकृति में निमर्न। राधवानन्द, जो एक 
वेदान्ती भाष्यकार हैं, तम का अर्थ अ्रविद्या करते हैं। कहा गया है कि संसार का विकास 
हिरण्यगर्भ की कारणकार्य क्षमता के द्वारा हुआ, उस व्यवस्था में जो सांख्यदर्शन को अभि- 
मत है। संसार को हिरण्यगर्भ का शरीर भी कहा जाता है और आरात्माओं को उसकी 
सृष्टि बताया गया है। सृष्टिरचना के वर्णन की व्याख्या स्वयं समालोचकों के ही मत से 
विविध प्रकार की है । गुणों के सिद्धान्त , त्रिमूति के विचार और सूक्ष्म शरीर के विचार 
पर भी ध्यान देना चाहिए। 
मनुस्मृति मूलरूप में एक धर्मशास्त्र है, नैतिक नियमों का एक विधान है। इसने 

रिवाजों एवं परम्पराओं को, ऐसे समय में जबकि उनका मूलोच्छेदन हो रहा था, गौरव 
प्रदान किया। परम्परागत सिद्धान्त को शिथिल कर देने से रूढ़ि और प्रामाण्य का बल भी 
हल्का पड़ गया। स्वच्छन्द भावात्मकता का जवाव साधा रण बुद्धि के द्वारा यही दिया जाता 
है कि उप्ते प्रतिष्ठित समझा गया है। मनु के आदेशों का आधार हैं वे प्राचीन प्रथाएं एवं 
आचार जो गंगा के किनारों पर बस गए हिन्दू लोगों में प्रचलित थे। वह वैदिक यज्ञों 
को मान्यता देता है' झौर वर्ण (जन्मपरक जाति) को ईश्वर का आदेश मानता है।* वह 
तपदचर्या के पक्ष में है किन्तु साथ में यह भी कहता है कि हमें ऐसी इच्छाग्रों का जो धर्म 
के विरुद्ध हैं, त्याग कर देता चाहिए ।" उसके श्रन्दर बहुत-सी दोषपूर्ण बातों के साथ कहीं- 
कहीं प्रतिभा एवं श्रन्तदृष्टि का आभास भी मिलता है। “माता बनने के लिए स्त्रियों की 
सृष्टि की गई और पिता बनने के लिए पुरुषों की |“ “केवल उसी मनुष्य को हम पूर्ण 
कहते हैं जिसकी स्त्री, वह स्वयं और उसकी सनन्‍्तान वर्तमान है।” स्त्री के ही लिए पति 
होता है।' सामाजिक कर्तव्यों का निर्वाह अथवा पालन सबसे पहले और प्राथमिकता देकर 
होना चाहिए | “द्विजाति का ऐसा पुरुष जो परममोक्ष प्राप्त करना चाहता है किन्तु 
जिसने वेदों का अध्ययन नहीं किया, तथा सन्‍्तानोत्पत्ति नहीं की और यज्ञ भी नहीं किए 
वह नीचे की श्रोर गिरकर पतित हो जाता है।”” “एकाग्रमन होकर अ्रध्ययन करना ही 
ब्राह्मण का तप है; क्षत्रिय के लिए तप है निबंलों की रक्षा करना; व्यापार, वाणिज्य तथा 

१. आसीदिदं तमोभूतमग्रज्ञातमलक्षणम्‌ | 
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कृषि वेश्य के लिए तप है और शूद्र के लिए अन्यों की सेवा करना ही तप है।” 

नैतिक आचरण वह है जिसमें सत्त्वगुण की प्रधानता हो और जो श्रागामी जीवन 
का मार्ग न बनाए। आदर्श वीर वही है जिसने सबके ऊपर विजय पा ली हो । दूसरे मनुष्यों 
की ग्रधीनता का नाम दुःख है, और सुख अपनी निजी अ्रवीनता है ।* ऐसा व्यक्ति जो केवल 
अपनी आत्मा के लिए यज्ञ करता है, किन्तु सब उत्पादक प्राणियों में भी आत्मा को 
समानरूप से जानता है, झौर सब उत्पादक प्राणियों को अपनी आत्मा में जानता है, वह 
आत्मशासक एवं स्वत.प्रकाश वत जाता है।” हमारे कर्मों का आगामी जीवन पर क्‍या 
प्रभाव पड़ेगा, ने तिकत। इसकी ग्रयेक्षा करती है। ऐसा आचरण जिसकी प्रवृत्ति उत्तम जन्म 
दिलाने की ओर है, सदाचार का कर्म है, इसी प्रकार जिस झ्राचरण से निकृष्ट जीवन 
मिलेगा वह दुराचार का कर्म है। किन्तु ये दोनों ही सर्वोत्कृप्ट कम से हीन हैं जो हमें पूर्णता 
तक पहुंचने अथवा पुनर्जन्म से छुटकारा दिलाने में सहायक होता है । 

हम यह नहीं कह सकते कि मनु ही एकमात्र उस सुदृढ़ व्यवस्था का पक्षपोपक है 
जिसकी स्मृति में उल्तति के लिए कोई गुंजाइश नहीं है। उसके अनुसार, उचित एवं 
अनुचित के निर्णय के चार साधन हैं : वेद, स्मृति, आचार और अपनी अन्तरात्मा। 
पहले तीन साधन सामाजिक व्यवस्था को बनाते हैं किन्तु सामाजिक उन्नति अन्तिम साधन 
के द्वारा ही निश्चित है। हम ऐसा काम कर सकते हैं जो हमारे अपने अन्तःकरण को प्रिय 
प्रतीत हो (आत्मन: प्रियम्‌) ।' हमें ऐसा कर्म करने की झ्राजा है जिसका तके द्वारा 
निश्चय हो सके ।' मनु अन्तस्तल की साक्षी को, अर्थात्‌ हमारे श्रन्दर अ्रवस्थित ईश्वर 
की वाणी को, जिसे ग्रन्तरात्मा कहा जाता है, स्वीकार करता है।" 


उद्धृत प्रन्थ 
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१ 
भगवद्गीता 


भगवदगीता, जो महा भारत के भीष्मपर्व का एक भाग है, संस्क्ृत-साहित्य का एक अत्यन्त 
लोकप्रिय घामिक काव्य है। यह “सबसे अ्रुधिक सुन्दर और यथार्थ ग्रर्थों में संभवत: 
एकमात्र दाशनिक गीत है जो किसी ज्ञात भाषा में लिखा गया है।' यही एक ऐसा 

ग्रन्थ है जिसमें दर्शन, धर्म और नीतिशास्त्र का समन्वय हुग्ना है। इसे श्रुति तो नहीं समभो 
जाता और न ईइवरीय प्रेरणास्वरूप धर्मश्ास्त्र ही माना जाता है, किन्तु स्मृतियों में इसकी 
गणना होती है, और इसे परम्परा भी कह सकते हैं । यदि किसी ग्रत्थ का मनुष्य के मन पर 
कितना अधिकार है, इसे उस ग्रन्थ के महत्त्व की कसौटी समझा जाए तो कहना होगा कि 
गीता भारतीय विचारधारा में सबसे अ्रधिक प्रभावशाली ग्रन्थ है। मोक्ष के विषय में इसका 
सन्देश सरल है। जहां एक ओर केवल धनवान व्यक्ति ही अपने यज्ञों के द्वारा देवताओं को 
खरीद सकते थे और केवल सभ्य पुरुष ही ज्ञान के मार्ग का अनुसरण कर सकते थे, गीता 
एक ऐसी विधि बतलाती है जो सबकी पहुंच के अन्दर है, और वह है भवित अर्थात्‌ ईश्वर 
में श्रद्धा का भाव । इसका रचयिता कवि गुरु को ही साक्षात्‌ ईश्वर का रूप देता है जो 
मनुष्यजाति के अन्दर उतर आया है। वह मनुष्यों के प्रतिनिधिरूप श्रर्जुन को उसके 
जीवन के एक बड़े संकट के समय में उपदेश देता है। भ्र्जुन युद्धक्षेत्र में आता है, जिसे झपने 
कार्य की उचितता में पूरा विश्वास है, और जो शत्रु से युद्ध करने को उद्यत रे क मनो- 
वैज्ञानिक क्षण में वह अपने कतंव्य-पालन में क्रिफक का अनुभव करता है। उसैका अन्तः- 
करण उद्विग्न हो गया, उसका हृदय दारुण दुःख के मारे फटने लगा और उसकी मानसिक 
अवस्था ऐसी हो गई, “जैसे किसी छोटे-से राज्य में विप्लब-हो गया हो।” यदि हिसा 
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करना पाप है तो ऐसे व्यक्तियों की हिसा तो घोरतम पाप है जिनके प्रति हमारा प्रेम श्रौर 
पृज्यभाव है। अर्जुन एक ऐसे व्यक्ति का उदाहरण है जो संघर्ष करता हुआ इस जगत्‌ के 
बोफ और रहस्य को अनुभव करता है। वह अ्रभी तक अपने भ्रन्दर इतना आत्मबल संग्रह 
नहीं कर सका जिसके आधार पर वह न केवल श्रपनी इच्छाओं एवं वासनाओं की ही 
निस्सारता को अनुभव कर सके अपितु ग्रपने प्रतिपक्षी जगत्‌ की असली मर्यादा को भी 
समभ सके | अर्जुन की निराशा एक साधारण निराश व्यक्ति की क्षणिक मनोवृत्ति नहीं है 
बल्कि एक प्रकार की शुन्यता की संवेदना, एक प्रकार की निश्चेष्टता है जो हृदय के ग्रन्दर 
अनुभव होने लगती है श्रौर जिसके कारण वस्तुग्रों की नि:सारता प्रतीत होने लगती है। 
श्र्जुजन आवश्यकता हो तो भ्रपना जीवन भी त्याग देने के लिए उद्यत है। वह यह नहीं निश्चय 
कर पा रहा कि उसके लिए क्या करना उचित है। उसे इस समय एक भयानक प्रलोभन 
का सामना करना पड़ रहा है और वह एक गहरे मानसिक दु:ख के अन्दर से गुजर रहा 
है। उसका क्रन्‍्दन सरल किन्तु बहुत प्रबल है, जो मनुष्य के ऐसे दुःखान्त जीवन के समान 
है जो वर्तमान के वास्तविक श्रभिनय के १रे देखा जा सकता है। गीता के पहले अध्याय 
में वणित निराशा, जिसमें श्र्जुन डूबा हुआ है, ऐसी है जिसे योगी लोग आत्मा की अन्ध- 
और ज्ञानग्रहण की आ्रागे की मंज़िलें संवाद में पाई जाती हैं। दूसरे श्रष्याय से लेकर आगे 
तक हमें दाशशनिक विश्लेषण मिलता है । मनुष्य के अन्दर जो तात्तविक अ्रंश है वह शरीर 
अथवा इन्द्रियां नहीं ग्रपितु अपरिवर्तनशील आत्मा है। श्र्जुन के मन को अब एक नये मार्ग 
पर चला दिया गया | कुरुक्षेत्र की युद्धभूमि मनुष्य की आत्मा का उपलक्षण है और कौरव 
ऐसे शत्रुओं के उपलक्षण हैं जो आत्मा की उन्नति में बाधक सिद्ध होते हैं । अर्जुन प्रलो- 
भतों का सामना करते हुए तथा वासनाशञ्रों को वश में रखते हुए मनुष्य के राज्य को फिर 
से प्राप्त करने का प्रयत्न करता है। उन्नति का मार्ग दुःखों तथा आत्मोत्सगग या सर्वत्याग 
से होकर गुज़रता है। अर्जुन इस कठोर परीक्षा से सुक्ष्म युक्तियों तथा बनावटी बहानों के 
द्वारा बच निकलने का प्रयत्न करता है। कृष्ण ईश्वर की वाणी का उपलक्षण है जो अपना 
सन्देश पुलकित कर देनेवाले शब्दों में दे रही है गौर श्र्जुन को सावधान कर रही है कि 
वह अपने मन में निराशा को स्थान न दे। प्रारम्भिक अध्याय में कृष्ण के मानवीय हृदय 
के श्रन्तनिरीक्षण की महत्ता का पता चलता है जिसमें उन्होंने बताया है कि किस प्रकार 
हृदय के अन्दर प्रेरक भावों का श्रन्तद्व॑न्द्न चलता है, कहां तक स्वार्थता प्रबल रहती है और 
पाप की भावना किस प्रकार मनुष्य को पथ भ्रष्ट करने की प्रेरणा देती है। ज्यों-ज्यों संवाद 
आगे बढ़ता है, नाटकीय रूप विलुप्त होता जाता है। युद्धक्षेत्र की प्रतिध्वनि समाप्त होती 
है झौर ईश्वर तथा मनुष्य के मध्य वार्तालाप मात्र रह जाता हैं । युद्ध का रथ जैसे ध्यान 
के लिए एकान्त कोष्ठ बन जाता है और युद्धक्षे त्र का एक कोना, जहां कि संसार की ध्वनियां 
बन्द हो च॒की होती हैं, सर्वोपरि सत्ता के विषय में विचार करने के लिए एक उपयुक्त स्वान 
बन जाता है । 
शिक्षक भारत का एक सर्प्रिय देवता है, जो एकसाथ ही मनुष्य भी हैं और 
देवीय शक्ति भी है। वह सौन्दर्य तथा प्रेम का देवता है जिसको उसके भक्त पक्षियों के 
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पंखों पर आरूढ़ करते हैं, फूलों की पंखुड़ियों में उसे देखते हैं ओर अपने सब प्रिय पदार्थों में 
और प्राणिमात्र के अन्दर उसे ढूंढ़ते हैं। कवि विशदरूप में कल्पना करता हैं कि किस प्रकार 
एक अवतार के रूप में ईश्वर अपने विषय में कह सकेगा । कवि की योजना को समर्थन 
प्राप्त हैं जिसके अनुसार वह कृष्ण के मुख से यह कहलाता हैं कि वह ब्रह्म है । वेदान्तसूत्रों 
में' उस वैदिक वाक्य की व्याख्या की गई हैँ जिसमें इन्द्र श्रपने को ब्रह्म के नाम से घोषित 
करता है, इस कल्पना के आधार पर कि इन्द्र केवल इस दाशंनिक सत्य का ही उक्त वाक्य 
में उल्लेख करता हैं कि मनुष्य के अन्दर जो जीवात्मा है वह और सर्वोपरि ब्रह्म एक ही है । 
जब इन्द्र कहता है कि “मेरी पूजा करो” तो उसका तात्पयं यह होता हैँ कि “उस ईश्वर 
की पूजा करो जिसकी मैं करता हूं ।” इसीके समान सिद्धान्त के श्राधार पर वामदेव की उस 
घोषणा की क्रि वह मनु और सूर्य है, व्याख्या की जाती हैँ । इसके अतिरिक्त गीता का यह 
भी उपदेश हैं कि जो मनुष्य वासनाओं तथा भय से मुक्त हो गया है किवा ज्ञानरूपी अग्नि 
के द्वारा पवित्र हो गया है, वह ईश्वर की अवस्था को प्राप्त कर लेता है । गीता का कृष्ण 
ससीम के अन्दर व्यापक असीम या अनन्त का उपलक्षण है, वह ईश्वर है जो मनुष्य में 
शरीर और इन्द्रियों की शक्तियों के अन्दर छिपा हुआ है । 

गीता के सन्देश का क्षेत्र सावंभौम है। यह प्रचलित हिन्दूधर्म का दा्शनिक आधार 
है । इसका रचथिता गहरी संस्कृति वाला हैं, समालोचक न होकर सर्ग्राही है । वह किसी 
धामिक आन्दोलन का नेता नहीं हैं; उसका उपदेश किसी सम्प्रदाय-विशेष के लिए नहीं है; 
उसने अपना कोई सम्प्रदाय स्थापित नहीं किया किन्तु मनुष्य-मात्र के लिए उसका निर्दिष्ट 
मार्ग खुला हैं । सब प्रकार की उपरासना-पद्धतियों के साथ उसकी सहानुभूति है, और 
इसलिए हिन्दूधर्म की भावना की व्याख्या के कार्य के लिए सर्वया उपयुक्त है, क्योंकि 
हिन्दूधर्म अपनी संस्क्रति को भिन्‍न-भिन्‍न विभागों में विभकत करने की इच्छा नहीं रखता 
और न ही अन्य विचारों की विधियों के प्रति खण्डनात्मक भाव रखना चाहता है ।' गीता 
केवल अपने विचार की प्रबलता तथा दुरदशिता की भव्यता के ही कारण नहीं, अपितु 
भक्त के प्रति उत्साह तया धामिक भावना की मथधुरता के कारण भी हमारे ऊपर अपना 
असर रखती है 9यद्यपि गीता ने धामिक पूजा को विकसित करने और अमानुषिक प्रक्रि- 
याओं का मूलोच्छेदन करने के लिए बहुत कुछ किया, तो भी अ्रपनी खण्डन-विरोधी प्रवृत्ति 
के कारण इसने पूजा की मिथ्याविधियों को प्तवंथा नष्ट नहीं किया । 

गीता की उपदेशशली कट्टरता को लिए हुए है, श्रौर इसके रचयिता को लेशमात्र 
भी इस विषय में सन्देह नहीं है कि उस्तसे भूल भी हो सकती है। वह अपने अनुभव के 
बिल्कुल प्रनुरूप सत्य का प्रकाश करता है, और वह उस सत्य का दर्शन सत्य के पूर्णहप में 
झौर अनेकांगरूप में करता हुआ प्रतीत होता है, और सत्य की रक्षणशक्ति में भी वह 
विश्वास करता है। “गीता का सन्त (कृष्ण) अपने ज्ञान तथा मनोभावों को, पूर्णता तथा 
उत्साह के साय, कथन करता है--एक ऐसे दाश निक के रूप में नहीं जो किसी सम्प्रदाय-विशेष 
में पले होने के कारण अपनी सामग्री को पृ्व॑स्थापित विधि की अनुकलता प्राप्त करने के 
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लिए तदनुसार विभकत करता है और अपने सिद्धांत के अन्तिम निष्कर्ष पर एक क्रमबद्ध 
विचारों की कसौटी के द्वारा पहुंचता है ।” गीता की स्थिति एक दाशंनिक पद्धति और 
काव्यमय उच्च प्रेरणा के मध्य में है। हमें इसमें उपनिषदों की सी मर्यादारहित सुझाव 
की शक्ति नहीं मिलती क्योंकि यह जीवन की समस्या का यत्नपुर्वेक किया गया एक 
बौद्धिक समाधान है। इसकी योजना अ्न्त:ःकरण के क्लेशों और मान सिक भअव्यवस्था से 
उत्पन्न हुई जटिल परिस्थिति का सामना करने के विचार से की गई है । 

गीता तथा उपनिषद्‌ का भाव प्रायः समान है; श्रन्तर केवल यह है कि गीता में 
घामिक पक्ष पर अधिक बल दिया गया है। उपनिषदों के सूक्ष्म अ्मृतंभाव मनुष्य की 
श्रात्मा की जो नानाविध श्रावश्यकताएं हैं उनकी पूति नहीं कर सकते थे। जीवन के 
रहस्यों का समाधान करने के लिए किए गए अन्य प्रयत्न अपनी रचना में श्रधिकतर ईश्वर- 
जानपरक थे। गीता के रचयिता ने यह श्रनुभव किया कि जनसाधारण में तक के प्रति 
प्रेम उत्पन्न नहीं किया जा सकता । इसलिए उसने भ्रपता आधार उपनिषदों को बनाया 
और उनके धार्मिक संकेतों को लेकर तथा उनमें प्रचलित पौराणिक गाथाओ्रों किवा राष्ट्रीय 
कल्पनाशक्ति का समावेश करके एक इस प्रकार का मिश्रण तैयार किया कि एक चेतना- 
पूर्ण पद्धति बनकर तैयार हो गई । यही गीता का स्वरूप है । 


र्‌ 
गीता का काल 


भगवदुगीता की रचना के समय का निर्णय सरलतापू्वंक नहीं हो सकता | चूंकि यह महा- 
भारत-का एक भाग है, इसलिए कभी-कभी यह सन्देह किया जाता है कि पीछे चलकर 
इसे महाभारत में मिला दिया गया है। टालव्याएज व्हीलर के अनुसार-कप्ण और 
श्र्जुन युद्ध के पहले ही दिन के प्रात:काल, जबकि दोनों पक्षों की सेनाएं युद्ध के लिए मंदान 
में उतर आई हों और लड़ाई छिड़ने को ही हो ऐसी परिस्थिति में, एक ऐसे लम्बे और 
दार्शनिक संवाद में लग जाएं जिसमें ग्रात्मा की मुक्ति के निमित्त विधान की गई भक्ति 
की नाना विधियों का निर्णय किया जाए, अस्वाभाविक प्रतीत होता है । तेलंग भी विशेष - 
कर इसी निर्णय के साथ सहमत होते हुए तक करते हैं कि भगवद्गीता एक स्वतन्त्र ग्रन्थ 
है, जिसे महाभारत के ग्रस्यक्वार ने अपने प्रयोजन को सिद्ध करने के लिए महाभारत 
में प्रविष्ट कर लिया है। यद्यपि दाशं निक वाद-विवाद युद्ध के आरम्म में 'असम्बद्ध प्रौर 
श्रसंगत' प्रतीत होता है, तो भी इस विषय में भी कोई सन्देह नहीं है कि केवल अत्यन्त 
भीषण संकटकाल ही, जैसैकि युद्धक्षेत्र, विवेकशील व्यक्तियों के मन में आधारभूत 
मूल्यों पर ध्यान देने के लिए उत्तेजना पैदा कर सकता है। केवल ऐसे ही प्तमय में धामिक 
वृत्ति वाले मनों के श्रन्दर इस प्रकार का खिचाव उत्पन्त होता है जो इन्द्रियों की मरयादाओं 
को तोड़कर आंतरिक यथार्थसत्ता का स्पर्श करा सके । यह सम्भव है कि अर्जुन को युद्ध 

१. इंडियन ऐसिटिकरी?, १६१८, पृष्ठ ३३ गाब्स इंट्रोडक्शन ड़ द भगवदगीता । 

२. 'छिक्रे ड बुक्स आफ द ईस्ट”, खण्ड ८, इण्ट्रोडक्शन, पृष्ठ ५-६ | 
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के क्षेत्र में अपने मित्र कृष्ण से विशेष उपदेश या निर्देश ही मिला हो और महाभारत के 
कवि ने उसे सात सौ इलोकों का जामा पहना दिया हो। महाभारत का रचयिता धर्म के 
सिद्धांतों को परिष्कृत करने के लिए आतुर था-जब कभी भी उसे इसके लिए उचित 
श्रवसर मिल जाए, श्रौर गीता में उसे ऐसा ही अवसर मिल गया। 

महाभारत में स्थान-स्थान पर भगवद्गीता का उल्लेख है जिससे यह स्पष्ट संकेत 
मिलता है कि महाभारत के निर्माणकाल से ही गीता को उसका एक वास्तविक भाग 
माना जाता रहा है ।' गीता और महाभारत में शेली की जो समानताएं हैं वे भी यही 
निर्देश करती हैं कि ये दोनों ग्रन्थ एक ही सम्पूर्ण इकाई हैं। अन्यान्य द्शनपद्धतियों एवं 
धर्मों के विषय में भी दोनों की सहमति है । दोनों ही कर्म को अकमं से उत्कृष्ट मानते हैं।' 
वैदिक यज्ञों के प्रति विचार, सृष्टि की व्यवस्था-सम्बन्धी स्थापनाएं', गुण-संबंधी 
सांख्य की कल्पना, तथा पएतञ्जलि के योग के सम्बन्ध में", तथा विश्वरूप के वर्णन में 
भी उवत दोनों न्यूनाधिक रूप में लगभग समान ही हैं। हम यह भी नहीं कह सकते कि 
समन्वयपरक सिद्धांत गीता की ही अभ्रपनी विशेषता है। 

भगवद्गीता को महाभारत का वास्तविक भाग मान लेने पर भी हम भगवद्गीता 
के काल का ठीक-ठीक निर्णय नहीं कर सकते, क्योंकि इसमें भिन्‍न-भिन्‍न कालों की कृतियों 
का भी समावेश हो गया है। तेलंग भगवद्‌गीता की भ्रपनी विद्धत्तापूर्ण प्रस्तावना में इसके 
सामान्य रूप, इसकी पुरानी शैली और इसकी उन्दोबद्धता के विषय में प्रतिपादन करते 
हैं और इसके अन्तगंत उद्धरणों पर भी प्रकाश डालते हुए अपना विचार प्रकट करते 
हैं कि उक्त ग्रन्थ अवश्य ही ईसापूर्व तीसरी शताब्दी से अधिक प्राचीन होना चाहिए। 
सर आर० जी० भण्डारकर का विचार है कि गीता कम से कम चौथी शताब्दी ईसापुर्व की 
तो है ही। गाबं प्रारम्भिक गीता को दो सौ वर्ष ईसापूर्व और इसके वर्तमान झ्राकार 
को दो सौ वर्ष ईसा के पश्चात्‌ का बतलाता है । शंकर ने (नवीं शताब्दी ईसा के पश्चात्‌) 
इसके ऊपर टीका की है, और कालिदास को भी इसका ज्ञान था। उसके 'रघुवंश' में' 
गीता के इलोक के समान एक इलोक मिलता है; बाणभट्ट ने भी गीता का उल्लेख किया 
है और दोनों कवि क्रमशः पांचवीं और सातवीं शताब्दी ईसा के पश्चात्‌ हुए । पुराणों में 
(जिनका समय दूसरी शताब्दी ईसा के पश्चात्‌ है) भगवद्गीता की ही शैली पर निर्मित 
कई गीताएं पाई जाती हैं। भास कवि के कर्णभार' में एक वाक्य आता है जो गीता के 
- आदिपवे, २; ६७ १, १७६ | २, २४७ | 
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एक इलोक की एकदम प्रतिध्वनि है।' भास कवि को कहीं दूसरी श्रथवा चौथी शताब्दी 
ईसा के परचात्‌ का और कहीं दूसरी शताब्दी ईसा से पूर्व का बताया गया है। पहले मत 
को स्वीकार करने पर भी गीता को उससे प्राचीन होना चाहिए। बोधायन के गृद्यसृत्रों में 
वासुदेव की पूजा का परिचय मिलता है। इसमें एक वाक्य ग्राता है जो भगवान का कहा 
गया बताया जाता है और जो भगवदगीता का ही उद्धरण प्रतीत होता है। यही बात 
उसके पितृमेधसूत्रों के विषय में भी सत्य है। यदि आपस्तम्ब गृहसूत्र को तीसरी झताब्दी 
ईसापूर्व' का माना जाए, तब बोधायन एक या दो शताब्दी पूर्व होना चाहिए। मेरा 
विश्वास है कि यदि हम गीता को पांचवीं शताब्दी ईसा से पूर्व का मान लें तो हमारा 
मत कुछ अधिक अनुचित न होगा । 


5 
अन्य पद्धतियों के साथ सम्बन्ध 


उस युग में जितने भी मत प्रचलित थे, लगभग सभी ने गीता के रचयिता के मन पर प्रभाव 
डाला था, क्योंकि उसने इस विषय में समस्त संसार में जितना भी धाभिक प्रकाश बिना 
किसी निश्चित योजना के डाला गया था उसे एकत्र और केन्द्रीभूत कर दिया। हमारे 
लिए यह आवश्यक है कि वेदों, उपनिषदों, बौद्धघर्म, भागवतधर्म और सांख्य तथा योग- 
दर्शन इन सबका गीता के साथ ठीक-ठीक सम्बन्ध कैसे है, इसपर लक्ष्य करें। 
गीता वेदों की प्रामाणिकता को स्वेथा त्याज्य नहीं बताती। इसकी दृष्टि में 
वैदिक आदेश एक विशेष सांस्कृतिक मर्यादा के मनुष्यों के लिए सर्वथा उपयुक्त हैं। गीता 
के अनुसार, वेदों के आदेशों का पालन किए बिना मनुष्य पूर्णता प्राप्त नहीं कर सकता । 
यज्ञात्मक कर्म बिना किसी पुरस्कार की ग्राकांक्षा के किए जाने चाहिए।' एक विशेष 
अवस्था के बाद वैदिक क्रिया-कलापों का करना पूर्णता-प्राप्ति के मार्ग में बाधा भी 
उपस्थित कर सकता है । वैदिक देवता्रों के उच्च स्वरूप को मान्यता नहीं दी गई | यद्यपि 
वैदिक कर्मकांड हमें शक्ति तथा धन-सम्पत्ति प्राप्त करा सकते हैं, लेकिन हमें सीधा मोक्ष 
नहीं प्राप्त करा सकते | आ्रात्मज्ञान से ही मोक्ष प्राप्त हो सकता है। जब मोक्ष का रहस्य 
हमारे अपने अन्दर विद्यमान है, तब वेदिक कर्मकांड का प्रतिपालन करने की आवश्यकता 
नहीं है ।' 
गीता की दाशंनिक पृष्ठभूमि उपनिषदों से ली गई है। कितने ही इलोक गीता 
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और उपनिषदों में समानरूप से पाए जाते हैं ।' क्षेत्र और क्षेत्रज्ञ, क्षर और भ्रक्षर विषयक 
विवेचन उपनिषदों के आधार पर हैं। सर्वोपरि यथार्थसत्ता की व्याख्या भी इसी उत्स 
से ली गई है । भक्ति का सिद्धांत उपनिषदों की उपासना का ही सीधा विकास है। सर्वो- 
परिसत्ता के प्रति प्रेम करने का तात्पयं है अन्य सब प्रकार के प्रेमों से हाथ खींच लेना । 
“जब हमें इस संसार में रहकर इस सत्‌ स्वरूप का साक्षात्कार हो गया तो हमें 
सन्‍तान का क्या करना है ? ”' सर्वोपरिसत्ता के प्रति भक्ति, आत्मा की विजय तथा 
शान्ति और अनुद्वेग की अवस्था की प्राप्ति उस काल के वातावरण में व्याप्त थे। उप- 
निपदों में भी निप्काम कम का समर्थन किया गया है। उपनिषदों में भी यही प्रतिपादन 
किया गया है कि मन की उच्च अवस्था से ही अनासक्ति' का भाव उत्वन्न होता है ।* 
उपनिषदों की शिक्षाप्रों की क्रियात्मक तथा धामिक प्रवृत्तियां इतनी अ्रधिक विकसित 
और परिप्क्ृत हैं तो भी प्राचीन विचारकों की शिक्षाग्रों से श्रागमे नहीं बढ़ सकीं। संसार 
की भावजुन्य एवं निर्दोष पूर्णता नि.सन्देह एक बढ़िया व्याख्या थी, किन्तु यह जीवन को 
बदल देनेवाली शक्ति के श्रनुकुल न थी । भागवतथर्म के प्रचार ने गीता के रचयिता का 
भुकाव उपनिपद्‌ प्रतिपादित परब्रह्म को एक विशेष प्रकार की दीप्ति तथा श्रन्तःप्रवेश 
करनेवाली झक्ति के साथ संयुक्त करने की ओर किया । गीता के रचयिता ने उसे शरी र- 
धारी ईश्वर का रूप दिया, जिसे भिन्‍न-भिन्‍न नाम (यथा शिव, विष्णु आदि) दिए गए 
थे। किन्तु साथ-साथ वह यह भी जानता था कि वह एक मृतप्राय भूतकाल में फिर से 
जीवन डाल रहा है, किसी नई कल्पना को जन्म नहीं दे रहा है। “इस अक्षय योग की मैंने 
विवस्वत्‌ को शिक्षा दी, और उसने इसे मनु को सिखाया, मनु ने इक्ष्वाकु को सिखाया ।” 
और इस रहस्य का प्रकाश अब कृष्ण ने अर्जुन के सामने किया ।' यह वाक्य संकेत करता 
कि गीता का सन्देश एक प्राचीन ज्ञान था जिसकी शिक्षा गायत्री के ऋषि विश्वामित्र ने 
दी और ऋग्वेद के तीसरे मण्डल के ऋषि ने एवं राम, कृष्ण, गौतमबुद्ध तया सूर्यवंश के 
अन्यान्य शिक्षकों ने भी दी । गीता का पूरा नाम, जैसाकि प्रत्येक अध्याय की पुष्पिका 
से प्रकट है, नगवद्गीता नामक उपनिषद्‌ है। गीता और उपनिषद्‌ के पारस्परिक सम्बन्ध 
का परम्परागत विवरण उस वाक्य में है जो अत्यन्त प्रचलित है कि “सब उपनिषदें गौएं 
हैं, कृष्ण दूध दुहनेवाला है, अजून बछड़े की जगह है और गीता अ्रमृत के समान दूत है ।” 
भगवद््‌गीता के संब्लेषण में भागवतधर्म से तत्काल प्रेरणा मिली | वस्तुतः 
यही कहा जाता है ऋगीता का उपदेश भागजतों के सिद्धांत के साथ बिलकुल समानता 
रखता है। इसे कभी कभी हरिगीता भी कहा जाता है) 
ध्वौद्धव्म का नाम नहीं लिया जाता, यद्यपि गीता के कितने ही विचार बौद्ध- 
१. भगवदगीता, २४ २६, ओर कठ उप०, २: ७; भगवदगीता, २ : २०; ८: ११, और कठ उप०, 
२: १६; २: १५३ भगवदगीता, ३: ४२, और कछ उत्०, ३: १० मसयवदगीता, ६: ११, और 
श्वेताश्वतर उप०, २: १०; भगवदगीता, ६: १३, ओर श्वेताश्बतर उत०, २: ८ | 
२. बुहृदारण्यक उप०, ४ : ४, २२ । ३. ईश उपनिषद्‌ | 
४. छान्दोग्य उप०, ४ : १४, ३ बुहृदा०, ४ : ४, २३ | ५.४: १-३ | 
६. शान्तिपव, ३४६, १० | 
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धर्म के मत के सदुश् हैं। दोनों ही वेदों के स्वत्.प्रमाण होने का विरोध करते हैं और वर्ण 
के कठोर बन्धनों को न्यूनतम स्थायी आधार पर रखकर शिथिल करने का प्रयत्न करते हैं। 
दोनों ही उसी एक धामिक उथल-पुथल को अभिव्यक्त करते हैं जिसने कर्मकाण्डप्रधान 
धर्म को हिलाकर रख दिया, यद्यपि गीता अधिक कट्टर थी और इसीलिए उसका विरोध 
भी उतना सर्वागरूप में नहीं था। बुद्ध ने स्वणिम मध्यमार्ग की घोषणा की यद्यपि उनका 
अपना उपदेश उनके सर्वेथा अनुकूल नहीं था | विवाहित जीवन की अपेक्षा ब्रह्मचर्य को 
पसन्द करना, दावतों की अपेक्षा उपवास को अ्रधिक मान्यता देना, स्वणिम मध्यमार्ग का 
क्रियात्मक रूप नहीं है । गीता वनवासी तपस्वियों के धामिक उन्माद का प्रतिवाद करती 
है और ऐसे सन्‍तों की धामिक आत्महत्या का भी प्रतिवाद करती है जो दिन के प्रकाश 
की अपेक्षा अ्रन्धकार को तथा सुख की अपेक्षा कप्ट को उत्तम समभते है। मोक्ष की प्राप्ति 
दैन्य,एवं मृत्यु का प्रचार करनेवाले धामिक सम्प्रदाय का अनुसरण किए बिना सम्भव 
है । ( निर्वाण शब्द गीता में' आता है, किन्तु यह बौद्धधर्म से नकल किया गया हो ऐसा नहीं 
दिखाई देता है, क्योंकि यह गीता के लिए कोई विद्येषता नहीं रखता । भ्रादर्श व्यक्ति के 
लक्षण प्रकट करने में गीता और बौद्धधर्म एकमत है।' दर्शन तथा धर्म दोनों दृष्टियों से 
गीता बौद्धधर्म की अपेक्षा अधिक परिपूर्ण है, क्योंकि बौद्धधर्म निपेघात्मक पक्ष पर आव- 
श्यकता से कहीं अधिक बल देता है । गीता जहां एक ओर बौद्धधर्म के नैतिक सिद्धांतों को 
स्वीकार करती है वहां दूसरी ओर बौद्धधर्म के निषेधात्मक ग्रध्यात्मश्ञास्त्र को संकेतों 
द्वारा दूषित भी ठहराती है, क्योंकि गीता की सम्मति में यही सब प्रकार की नास्तिकता 
एवं भ्रांति की जड़ है। गीता का सम्बन्ध प्राचीन परम्परा के अ्रधिक अनुकूल है और 
इमीलिए भारत में गीताधमं बौद्धधर्म की अपेक्षा श्रधिक सफल व भाग्यशाली रहा । 
गाबं के अनुसार, “'सांख्य-योगदर्शन की शिक्षाएं ही लगभग पूर्णरूप में भगवद्‌- 
गीता के दाशनिक विचारों का आधार हैं। उनकी तुलना में वेदान्त का स्थान दूसरा ग्राता 
है। सांख्य और योग के नाम का उल्लेख तो प्रायः ही पाया जाता है किन्तु वेदान्त का 
नाम केवल एक ही स्थान पर आया है (वेदान्तकृत, १५: १५), और वह भी उपनिपद्‌ 
अथवा ग्रन्थ के अ्र्थों में । इस प्रकार जब हम केवल इस विपय पर विचार करते हैं कि 
दर्शनशास्त्रों का भाग उस गीता में किस अंश तक है जो ग्राज हमें उपलब्ध है, और जब 
हम ऐसे मतभेदों पर ध्यान देते हैं जो सांख्य-योग तथा वेदान्तशास्त्र के अन्दर हैं और 
जिनका परस्पर समन्वय हो सकना कठिन है और जो मतभेद सम्भवतः दूर तभी हो सकते 
हैं जबकि हम सावधानी के साथ प्राचीन तथा अर्वाचीन में भेद कर सकें, तो हम इसी 
परिणाम पर पहुंचेंगे कि भगवद्गीता के वेदान्त-सम्बन्धी अंश उक्त ग्रन्य के आदिम संस्क- 
रण के नहीं पिद्ध होते । जब भी हम भगवद्गीता का अनुसंधान धामिक अथवा दार्शनिक 
किसी भी पक्ष को लेकर करेंगे, हम पहुंचेंगे इसी परिणाम पर ।” गीता में सांख्य-योग शब्द 
जहां भी गाते हैं वहां सांख्य और योग के शास्त्रीय सम्प्रदायों से ग्रमिप्राय न होकर केवल 
१.६: ४१५ | 
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मोक्षसाधन की चिन्तन तथा ध्यान सम्बन्धी उनकी पद्धतियों से अ्रभिष्राय है। इसके 
अतिरिक्त गीता के समय में एक ओर सांख्य-योग और दूसरी ओर वेदान्त इनमें कोई 
ऐसा स्पष्ट पारस्परिक भेद नहीं था। इसी विचार को लेकर गाबं की व्याख्या युक्तियुक्त 
ठहर सकती है। फिटज़ एडवर्ड हाल का कथन इस विषय में श्रधिक यथार्थ जंचता है। 
बह कहता है : “उपनिपदों, भगवद्गीता तथा श्रन्य प्राचीन हिन्दूश|स्त्रों में हमें ऐसे अनेक 
सिद्धांत मिश्रितरूप में मिलते हैं, जो नाना परिवतंनों में से गुज्ञ रकर-जिन परिवतेनों के 
कारण वे पृथक-पृथक्‌ अपने-आपकें ऐसे पुर्णरूप में आरा गए कि उनका फिर परस्पर समन्वय 
न हो सका-अआगे चलकर किसी अनिश्चित काल में परस्पर अलग-अलग सांख्य और वेदान्त 
के भिन्‍न-भिन्‍न नामों से पहचान में आने लगे ।”' सांख्य का मनीविज्ञान तथा स॒ष्टिक्रम 
गीता ने स्वीकार किया है यद्यपि उसके अध्यात्मशास्त्र-सम्बन्धी संकेतों को अमान्य ठह 
राया है। कपिल के नाम का तो उल्लेख है यद्यपि पतञ्जलि के नाम का नहीं है। हम 
निशचयपूर्वेक यह नहीं कह सकते कि यह कपिल सांख्यदर्शन का कर्ता कपिल ही है। यदि 
वही कपिल हो तो भी इससे यह परिणाम नहीं निकाला जा सकता कि सांख्यशास्त्र अपनी 
सर्वाग-सम्पूर्ण श्रवस्था में उस समय तक पहुंच चुका था | बुद्धि, श्रहंकार एवं मन ग्रादि 
पारिभाषिक रब्दों का प्रयोग मिलता है। यद्यपि सब्र स्थानों पर उन श्रयों में नहीं जिनमें 
सांख्य में ये पारिभाषिक शब्द प्रयुक्त हुए हैं। प्रकृति के विषय में भी यही बात सत्य 
है। जहां सांख्य एक ओर ईश्वर की सत्ता के प्रश्न को छूता तक नहीं, वहां गीता उसकी 
स्थापना के लिए अत्यन्त आतुर प्रतीत होती है । 
यद्यपि पुरुष और प्रकृति के बीच का भेद उसे मान्य है तो भी हत को अमान्य 

ठहराया गया है। पुरुष एक स्वतन्त्र तत्त्व नहीं अपितु प्रकृति ग्रथवा ईश्वर का ही एक रूप 
है। आत्मिक प्रज्ञा उन्‍ततरूप है। जब हम सांख्यदर्शन के विषय को लेंगे तब देखेंगे कि 
वह किस प्रकार से प्रकृति की सब्न अवस्याओ्ं को एक प्रतीति के रूप में मानता है जो एक 
नित्यस्थायी विषयी की ओर संकेत करती हैं श्रथवा उसके उपलक्षण मात्र हैं जिसे कि 
यह प्रतीति होती है और जिसके प्रयोजन के लिए ही इनका अस्तित्व है। यद्यपि प्रकृति 
चेतनारहित है किन्तु इसके कार्य निष्प्रयोजन नहीं हैं, और जीवात्मा को मोक्ष प्राप्त कराना 
ही इन कार्यो का प्रयोजन है । इसका हेतुवादपरक स्वभाव इसकी तथाकथित जड़ता के 
साथ अनुकूलता नहीं रख सकता। गीता में इस कठिनाई का समाधान निकाला गया है । 
इस प्रकृतिरूय नाटक की पृष्ठभूमि में एक धामिक परत्रह्म-सम्बन्धी तथ्य विद्यमान है। 
पुरुष अथवा आत्मा एक स्वतन्त्र यथार्थंसत्ता नहीं है, जैसा कि सांख्यदर्शन में है। इसका 
स्वरूप केवल जानस्वरूप ही नहीं, किन्तु झ्ानन्दस्वरूप भी है। जीवात्माओ्रों का परमरूप 
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ज्ञान अथवा आत्मतत्वविज्ञन वतायी गयी है । देखिश भगवदगीता पर उनकी टीका, २: ४० | 
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में पृथक्त्व गीता को अभिमत नहीं है । यह एक उत्तमपुछष या पुरुषोत्तम श्रथवा सर्वोपरि 
आत्मा के भ्रस्तित्व में विश्वास करती है । तो भी जीवात्मा का स्वरूप और उसका प्रकृति 
के साथ सम्बन्ध, जैसाकि भगवदगीता में दिया गया है, सांख्यदशन के प्रभाव को दर्शाता 
है। पुरुष केवल दर्शक या साक्षी है किन्तु कर्ता नहीं है। प्रकृति ही सब कुछ करती 
है। जो यह सोचता है कि 'ैं करता हुं' वह भ्रम में है । पुरुष और प्रकृति अथवा आत्मा 
तथा प्रकृति के परस्पर-पार्थक्य को अनुभव कर लेना मनुष्य-जन्म का लक्ष्य है। गुणों 
का सिद्धांत स्वीकार किया गया है। “देवताओं के अन्दर भी इस पृथ्वी पर अथवा स्वर्गे 
में ऐसा कोई नहीं है जो प्रकृति के तीन गुणों, श्र्थात्‌ सत्‌ रजस्‌ और तमस्‌, से स्वतन्त्र 
हो।” ये गुण एक त्रिगुणात्मक बन्धन हैं। और जब तक हम इनके अधीन रहेंगे, हमें 
जन्म-जन्मान्तर के चक्र में निरन्तर भ्रमण करते रहना पड़ेगा। मोक्ष तीनों गुणों से छुट- 
कारा पाने का नाम है। आशभ्यन्तर अंगों एवं इन्द्रियों की भौतिक रचना का वर्णन इसमें 
सांख्य के समान ही पाया जाता है ।* 

गीता यौगिक प्रक्रियाओं का भी उल्लेख करती है। जब भर्जुन कृष्ण से पूछता 
है कि किस प्रकार से उस मन को जो निश्चय ही ऊधमी और चंचल है, वश में किया जा 
सकता है, तो कृष्ण उत्त र में कहते हैं कि श्रम्यास और वेराग्य, अर्थात्‌ सांसारिक पदार्थों 
के प्रति उपेक्षाभाव, का आश्रय लेना चाहिए ।* 


है: 
गीता का उपदेश 


गीता के रचनाकाल में परमसत्ता की यथार्थता तथा मनुष्य की नियति के विषय में नाना 
प्रकार के मत फैले हुए थे। एक ओर उपनिषदों की परम्परा थी जिसका आधार गआात्मा 
को अन्‍्तदृष्टि था, दूसरी ओर सांख्य का सिद्धांत था जिसके अनुसार प्रकृति के साथ 
सम्बन्ध-विच्छेद करके मोक्ष प्राप्त किया जा सकता था; कर्ममीमांसा का मत था कि हम 
अपने कतेव्यों का पालन करके पूर्णता को प्राप्त कर सकते हैं, भक्तिवाद भी था जिसके 
अनुसार हृदय की उन्नति के द्वारा ही मोक्ष का आनन्द प्राप्त किया जा सकता है, और 
दूसरी ओर, योगद्शन के अनुसार, मन्‌ष्य को उसी समय मोक्ष प्राप्त होता है जबकि 
जीवात्मा का शान्‍्त जीवन संसार के नानाविध प्रकाश का स्थान ले लेता है। सर्वोपरि 
आत्मा को या तो अशरीरी परमसत्ता और या शरीरधारी भगवान समझा गया है। 
गीता का प्रयास यह है कि परस्पर-विरोधी एवं विषमाडु तत्त्वों का संश्लेषणात्मक 

2. ७:४३ १३: २०-१२ और भी देखिए वेदान्तसूत्र, २, १, १, और उनपर शाइर 
माष्य | 

२. खांख्यकारिका, ६२ भगवदगीता, १३ : ३४ | 

३, #ृ८ ४:४०; १४ ४: ५ | डे. हे ; ४०-४२: १३:५॥। 

५. देखिए भगवद्‌गाता, ६: ३३-३४ | शंकर को न्यायरशेन के विषय का भी एक उल्लेख अध्याय 
१०, श्लोक ३२ में मिला देखिए भगवदूगीता पर शाइर भाष्य | 


पद भारतीय दर्शन 


समन्वय करके उनका एक पूर्णरूप में एकत्रीकरण किया जाए। यही कारण है कि हमें इसके 
भ्रन्दर प्रकटरूप में मोक्ष के उद्देश्य तथा उसकी साधना के उपायों के विपय पर परस्पर- 
विरोधी मत मिलते हैं । यह देखकर कि गीता सिद्धांतों का संगतिपूर्ण ग्रन्थ नहीं है, विभिन्‍न 
लेखकों ने विभिन्‍न प्रकार से इस असंगति की व्याख्या की है। गाबे तथा होपकिस की 
घारणा है कि भिन्‍न-भिन्‍न काल में अनेक लेखकों ने इसपर कार्य किया है। गावे के मता- 
नुसार, भ्रादिम गीता ईसापूर्व दूसरी शताब्दी में एक आस्तिकवादपरक लघु पुस्तिका के 
रूप में लिखी गई प्रौर उसका आधार सांख्ययोग था, भले ही ईसा के पश्चात्‌ दूसरी शताब्दी 
में उपनिपदों के एकेश्वरवादी समर्थकों ने इसमें रूपान्तर किया। “ये दो सिद्धांत अर्थात्‌ 
आस्तिकवाद या ईश्वरज्ञानवाद तथा सर्वेश्वरवाद एक-दूसरे के साथ मिले हुए हैं। ये कभी 
सर्वेथा अ्रसम्बद्ध रूप में और कभी शिथिल सम्बन्ध में मिलते हैं। और यह भी बात नहीं 
है कि इनमें से एक को तो निम्न श्रेणी का, सामान्य बोधगम्य ग्रथवा सवंसाधारण 
व्यक्तियों के लिए समभा जाए, तथा दूसरे को उच्च श्रेणी का केवल दीक्षित व्यक्तियों के 
लिए माना जाए। ऐसी शिक्षा कहीं नहीं पाई जाती कि ईश्वरज्ञानवाद यथार्थसत्ता की 
ज्ञानप्राप्ति में एक प्रकार का प्रारम्भिक पम मात्र है अथवा केवल उक्त सत्ता का प्रतीक- 
स्वरूप है, और वेदान्त का सर्वेश्वरवाद स्वयं परम यथार्थता है। इस प्रकार दोनों ही 
सिद्धांतों का इस तरह से बराबर निरूपण किया गया है मानो उनमें मौखिक अथवा 
वास्तविक किसी प्रकार का भी परस्पर-भेद नहीं है ।/” होपकिस गीता को वैप्णवकाव्य 
का क्ृष्णपरक विवरण बताता है जोकि स्वयं एक ग्रर्वाचीन उपनिषद्‌ है। कीथ का 
विश्वास है कि यह ब्वेताइवतर की भांति प्रारम्भ में एक उपनिषद्‌ ही थी किन्तु आगे चल- 
कर कृष्ण के नाम के धामिक सम्प्रदाय का मान्य ग्रत्य बन गई। होल्ट्जमान की दृष्टि 
में यह एक सर्वेश्वरवादपरक काव्य का वैष्णवधमं में परिवर्तित रूप है। बार्नेट का 
विचार है कि गीता के रचयिता के मन में भिन्‍न-भिन्‍न परम्पराशञ्रों की धाराएं एक ही 
स्थान पर श्राकर अव्यवस्थित रूप में समा गई थीं । ड्यूसन के मत में यह उपनिपदों के 
एकेइ्वरवादी विचार की अवनतरूप उपज थी जिसका निर्माण उस समय में हुआ जबकि 
आस्तिकवाद से यथार्थ अनीश्वरवाद की ओर संक्रमण हो रहा था । 

उक्त सब कल्पनाओं में से किसी एक को हम स्वीकार कर ही लें यह आवश्यक 
नहीं है। उपनिपदों के आदर्श का उन नई परिस्थितियों में जो महाभारत के समय में 
उत्पन्न हो गई थीं, उपयोग ही गीता का यथार्थरूप है। उपनिषदों के आदर्शवाद को 
आस्तिकता की ओर प्रवृत्ति रखनेवाले जनसाधारण के लिए अनुकूल बनाने में यह उप- 
निपदों के दार्शनिक ज्ञान से एक धर्म का विधान बनाने का प्रयत्न करती है। यह प्रदर्शित 
करती है कि उपनिषदों के चिन्तनशील धामिक आदश्शवाद के अन्दर शरीरधारी ईश्वर 
के प्रति उत्साहपूर्ण, भक्तिपरक एवं जीवित धर्म के लिए स्थान था । उपनिषदों के परब्रह्म 
को मनुप्य-स्वभाव की चिन्तनात्मक तथा भावना-प्रधान मांगों को पूर्ण करनेवाला बताया 
गया है। इस प्रकार का परिव्तंन कल्पनात्मक से क्रियात्मक और दाशंनिक से धामिक की 

£. इण्डियन ऐशिटकरी?, दिसम्बर, १६४१८ | 
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दिशा में अर्वाचीन उपनिषदों में भी पाया जाता है जहां हमें भक्तों की पुकार पर भगवान 
प्रकट होते हुए दिखाई देते हैं। गीता का प्रयत्न एक ऐसे धामिक संश्लेषण की ओर है जो 
मनुष्यों के जीवन और झ्राचार को, उपनिपदों द्वारा प्रतिपादित तथ्य के आधार पर, 
सहारा दे सके, और जिसे इसने भारतीय जनता के नैत्यिक जीवन में प्रविप्ट कर दिया । 

गीता की विचारधारा की विभिन्‍न प्रवृत्तियों को एकत्र करके एक यथार्थ एवं 
पूर्ण इकाई बनाने में सफलता प्राप्त हुई या नहीं इसका उत्तर आगे चलकर हमारे विवेचन 
में मिल सकेगा | भारतीय परम्परा ने तो सदा ही ऐसा अनुभव किया है कि विरोधी तत्त्व 
भी इसके अन्दर आकर एकरूप हुए हैं, किन्तु पश्चिमी विद्वानों का आग्रहपूर्र॑क कहना 
है कि उज्ज्वल अंथों ने गीता के ग्रन्थकार के जैसे कुशल हाथों में पड़कर भी उसके अन्दर 
एकीभूत हो जाने से इनकार कर दिया । विवेचन के साध्यपक्ष में ही रूढ़ियुक्त आस्था 
व्यक्त करने से कोई लाभ नहीं है । 


१. गीता के ऊपर भारतीय लेखकों की अनेक टीकारं मिलती हैं, जिनमें से मुख्य वे हैं जो बृत्तिकार, 
शंकर, रामानुज, माधव, वल्लभ, निम्बाक ओर ज्ञानेश्वर ने लिखी हैं | आनन्दगिरि कहते हैं कि दृत्ति- 
कार वोधायन ने, जिसने वेदन्तसत्रों पर वृह्दाकार टीका लिखी, गता पर भी वृत्ति (टीका) लिखी है 
(देखिए भगवदगीता के शांकर भाष्य पर आनन्दगिरि, २: 2०) | उनके अनुसार, गीता ज्ञान ओर कर 
के संयुक्त मार्ग के अनुसरण का उपदेश करती है। उक्त दोनों में से कोई भी अक्रेला मोक्ष की ओर नहीं 
ले जा सकता | शंकर का विश्वास है कि ज्ञान ही पूर्णता की प्राप्ति का उच्चतम साधन है | साथ ही 
उनका कहना है कि जीवाः्मा का सर्वोपरि के साथ एकत्व अन्तद ष्टि के ज्ञान द्वारा ही जाना जा सकता है । 
संसार में अनेकता मनुध्य की अपूर्णता के कारण है | समरतकर्म बन्धन का कारण हे क्योंकि यह ढ्वत 
के मिथ्याभात्र के ऊपर निर्भर करता है | जत्र सत्य ज्ञान हमारे दतपरक विचारों को दूर कर देता है तो 
जीवात्मा को त्राय मिल जाता है ओर उसके अनन्तर कर्म की कोई आवश्यकता नहीं रहती | अन्य सब 
मार्ग अर्थात्‌ कनें, भक्ति तथा योग (आत्मनियन्त्रण) केवल ज्ञान की ओर ही ले जाते हैं | (देखिए, 
भगवदगीता पर शांकर माध्य, ३: १ |) रामानुज जीव अर्थात्‌ चित्‌, संसार अर्थात्‌ अचित्‌ (जड़) ओर 
ईश्वर इन तीन भिन्न-भिन्न सत्ताओं को मानते हैं ओर पहले दोनों का इंश्वर के शरीर के निर्माणकर्तः 
मानते हैं | अध्यात्मशास्त्र में वे इस प्रकार से परिवर्तित रूप में एकेश्वरवाद ओर क्रियात्मक रूप में भक्ति- 
मार्ग पर आग्रह करते हैं | संकेत द्वारा वे यह सुझाव देते हैं कि वर्णधर्मा का हमेशा पालन करना आव 
श्यक है| शंकर ओर रामानुज दोनों ही कर्म को कम महत्त॒ ढेते ढें यद्ययि उनके प्रेरणाहेत भिन्न-भिन्न 
हैं| मध्वाचायं माया की कल्पना का खण्डन करते हैँ आर परअह्म तथा जीवात्माओं के अन्दर परस्पर 
पारनाथिक भेद को स्वीकार करते हें | उनके मत में मी इंश्वर की भक्त ही आनन्दन्प्राप्ति के लिए 
सर्वश्रेष्ठ मार्ग है | यद्यपि वल्लभाचाय घोषणा करते हैं कि ब्रह्म ओर पवित्र आत्मा एक हें तो नी उनके 
मत ने जीव बह्म का अंश मात्र है । मायारूपी जयत्‌ भिध्य; नहीं हे क्योकि माया ईश्वर की ही शक्ति 
है जो उसकी इच्छा से उससे पृथक होती हे | इंश्वर की अनुकम्पा ही एकझात्र उपाय हे, जिसके दारा 
जैवात्मा मोक्ललाभम कर सकती है | निम्बाक के अनुस.र, जगत्‌ ओर आमाएं ईझर के ऊपर निरर हैं. 
जिसके अन्दर वे अवस्थित हैं, यद्यपि सूद्म अवरथा में | उनकी कल्पना को दतवाइपरक अद्वेत नाम 
दिया गया है । झ्ानेश्वर के मत में, पतम्जलि का योग ही रीता के उपदेश का लक्ष्य है | जहां योन्य 
मस्तिष्कों के द्वारा गीता के विषय में इतने सारे मत प्रकट किए गए हो तो पाठक का काये सरल नहीं रह 
जाता | इनके साइसिक तथा पाडित्यपृर्ण विश्लेषण ओर समन्वय हमें सबंदा इस विषय का ठीक-टीक 
ज्ञान नही देते कि किस प्रकार से परस्पर-विरोधी विचारों को तार्किक दृष्टि से संयुवत किया जा सकता है. | 
इससे कोई इनकार नह्वीं कर सकता कि गीता आत्मिक ज्ञीवन का पोषण करती है | जब तक हमारे 
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वह प्रसंग जिसमें पड़कर कहा जाता है कि गीता का उपदेश दिया गया, यह निर्देश 

करता है कि इसका मुख्य प्रयोजन जीवन की समस्या को हल करना और न्यायोचित 
आचरण को प्रेरणा देना था। प्रत्यक्षरूप में यह एक नैतिक ग्रन्थ है, एक योगशास्त्र है। 

गीता का निर्माण एक नैतिक धर्म के युग में हुआ था और इसीलिए उस युग की भावना में 

इसने भी भाग लिया | भले ही गीता में योग शब्द का व्यवहार किसी भी प्रकरणानुकूल 

ञ्र्थों में क्यों न हुआ्आा हो, यह समस्त ग्रन्थ में श्रादि से श्न्त तक अपने कर्मपरक निर्देश को 

स्थिर रखता है। योग ईद्वर के सान्निध्य में पहुंचने, एक ऐसी शक्ति के साथ जो विश्व 

का शासन करती है, सम्बन्ध जोड़ने और परमसत्ता को स्पर्श करने का नाम है। यह न 

केवल आत्मा की किसी विशेष शक्ति को श्रपितु हृदय, मन एवं इच्छा की समस्त शक्तियों 
को ईश्वर के श्रधीन कर देना है। यह मनुष्य का अपने को गम्भीरतम तत्त्व के साथ संयुक्त 

कर देने का प्रयत्न है। हमें आत्मा के सम्पुर्ण सन्‍्तुलन को परिवर्तित करके एक निरपेक्ष 

तथा दृढ़ भाव में लाने एवं शवित और सुख के प्रतिरोध की शक्ति को विकसित करने 

की आवश्यकता है। इस प्रकार योग से तात्पयं उस अनुशासन (अथवा आत्मनियन्त्रण ) 

से है जिसके द्वारा हम संसार के आघातों को सहन करने के लिए अपने को अमभ्यस्त बना 

सके और हमारी भआात्मा के मुख्य अस्तित्व पर भी कोई प्रतिकूल प्रभाव न पड़ सके । योग 

'एक ऐसा साधन अ्रथवा उपाय है जिसके द्वारा लक्ष्य को प्राप्त किया जा सकता है। 
पतड्जलि का योग आत्मिक नियन्त्रण की एक ऐसी पद्धति है जिसके द्वारा हम बुद्धि को 
निर्मल बना सकते हैं, मन को उसकी श्रांतियों से मुक्त कर सकते हैं और यथार्थसत्ता का 
साक्षात्कार कर सकते हैं। हम अपनी भावनाश्रों को नियन्त्रित कर सकते हैं और ईश्वर 
के प्रति आत्मसमपंण करके सर्वोपरिसत्ता का ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं। हम अपनी इच्छा 
को इस प्रकार साध सकते हैं कि हम अपने समस्त जीवन को निरन्तर देवीय सेवा के योग्य 
बना सके । हम भ्रपनी आत्मा के स्वरूप के अन्दर देवीय शक्ति को भी प्रत्यक्ष कर सकते 
हैं; तथा उत्साहपूर्ण प्रेम और महत्त्वाकांक्षा के साथ इसपर तब तक बराबर दृष्टि रख 
सकते हैं जब तक कि यह देवीय स्फुूलिग बढ़ते-बढ़ते एक अनन्त प्रकाश में परिणत नहीं 
हो जाता । ये सब भिन्‍न-भमिन्‍्न प्रकार के योग अथवा उपाय हैं जो हमें एक सर्वोच्च योग 
अर्थात्‌ ईश्वर के साथ संयोग की ओर ले जाते हैं । किन्तु कोई भी नैतिक सन्देश स्थिर 
नहीं रह सकता, यदि उसे झ्राध्यात्मिक वचन का समर्थन प्राप्त न हो । इस प्रकार गीता 





अच्र ध्मिक भमज़ना रहती है ओर हन रूढ़िपरक विचारधार। पर निनेर रहते हैं तव तक मावुकता- 
पूर्ण एक अपूर्ण ज्ञान अथवा बोव की अवस्था ऐसी छे जो कल्पना का विषय बनती दे ओर हमारी प्रकृति 
को ऊपर उठाती है। किन्तु समालोचनात्मक बुद्धि को इसके ऊपर सावधानी के साथ कार्य करना द्वोता है 
इससे पूर्व कि वद्द उसमें से कोई संगतिपूर्ण पद्धति का विकास कर सके | 

2 योग क्रियात्मक अभ्यास हे ओर सांख्य अथवा ज्ञान से भिन्‍न है | दखिए, श्वेताश्वतर उपनिषद , 
'सांख्ययोगादिगम्यम”, ब्ान तथा अभ्यास के द्वारा जानने योग्य | योग का अर्थ कर्म भी है। देखिए 
गीता, ३: ७४ ५: १, २४ ६ : २८5 १३: २४ | भगवान के योग को उसकी अदभुत शक्ति कहा गया 
हे | देखिए, ६: ५४ १०, ७; ११ : ८ | जो पदार्थ हमारे पास नही दँ उनके प्राप्त करने के अर्थ में मी 
योग शब्द का प्रयोग होता है | देखिए ६ ६ २२ | 
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के योगशास्त्र का मूल ब्रह्मविद्या अर्थात्‌ आत्मसम्बन्धी ज्ञान है। गीता एक कल्पनापद्धति 
भी है और जीवन का विधान भी है, बुद्धि के द्वारा सत्य का अनुसन्धान भी है और सत्य को 
मनृष्य की आत्मा के अन्दर क्रियात्मक शकित देने का प्रयत्न भी है। प्रत्येक अध्याय के 
उपसंहारपरक वाक्य से यह स्पप्ट हो जाता है जो हमें एक अ्रनिश्चित काल से प्राप्त होता 
आ रहा है, वह यह कि यह एक योगशास्त्र है अथवा ब्रह्म-सम्बन्धी दर्शनशास्त्र का धामिक 
अनुशासन है, “ब्रह्मविद्यानां योगशास्त्रे 


है 
परम यथार्थंता 


गीता में उपनिषदों के ही समान परमतत्त्व की मीमांसा दो विधियों से की गई है--एक 
तो विषयगत विश्लेषण से, और दूसरे विषयीगत विश्लेषण से। गीता के रचयिता 
के आध्यात्मिक ऋुकाव पर दूसरे श्रध्याय में स्पष्टरूप से प्रकाश डाला गया है। जहां 
उसने यह सिद्धांत प्रस्तुत किया है जिसपर उसकी योजना का आधार है : “भ्सत्‌ से सत्‌ 
उत्पन्न नहीं हो सकता और सत्‌ का अभाव कभी नहीं होता ।” विषयगत विश्लेषण सार- 
तत्त्व एवं आभास के मध्य, अमर और नर्वर के मध्य, तथा श्रक्षर और क्षर के मध्य भेद 
को आधार बनाकर आगे बढ़ता है। “संसार के अन्दर ये दो सत्त्व हैं, क्षर और अक्षर । 
अपरिवर्तनशील भक्षर है ।”' हम यह नहीं कह सकते कि वह अपरिवर्तनशील', जिसका 
यहां निदश किया गया है, सर्वोपरि यथार्थ सत्ता है क्योंकि अगले ही इलोक में गीता घोषणा 
करती है कि “सर्वोपरि सत्ता दूसरी ही है जिसे सर्वोच्च आत्मा श्रर्थात्‌ परमात्मा कहते हैं, 
जो अक्षय भगवान, तीनों लोकों में व्याप्त है और उन्हें घारण किए हुए है।”' गीता का 
रचयिता पहले संसार की स्थायी पृष्ठभूमि को उसके क्षणिक व्यक्तरूपों से भिन्‍न करके 
बतलाता है श्रर्थात्‌ वह प्रकृति है जो परिवर्तनों से पृथक है। इस आनुभविक लोक में 
हमें नश्वर एवं स्थायी दोनों ही पक्ष मिलते हैं। यद्यपि संसार के परिवर्तनों की तुलना में 
प्रकृति नित्य है तो भी यह निरपेक्षरूप से यथार्थ नहीं है, क्योंकि इसका आधार भी सर्वो- 
परि जगत्‌ का स्वामी है। यह सर्वोपरि आत्मा ही यथार्थ में भ्रमर है जो नित्य का आश्षय - 
स्थान है ।' रामान॒ज अपने विशेष सिद्धांत की अभ्रनुकूलता को ध्यान में रखकर क्षर' का 
अर्थ प्रकृतितत्व और भक्षर' का श्रर्थ जीवात्मा करते हैं, फिर भी पुरुषोत्तम प्रथवा सर्वो- 
परि आत्मा को इन दोनों से उत्कृष्ट एवं ऊपर बताते हैं । हमारे लिए यह सम्भव है कि 
यु्षोत्तम के भाव की व्याख्या करने में हम उसका एक ठोस मूतंरूप व्यक्तित्व स्वीकार 
कर लें जोकि सीमित तथा असीम के मिथ्या अमूत भावों से उत्कृष्ट है। कठिनाई केवल 

१२:१३ | २. १५: १६ | 3. टृए ; £७ | 

४. यह कहा जाता दे कि “एक ओर सत्ता हे जो अव्यक्त ओर नित्य हे ओर इस अव्यवत तन से 
सिन्‍न हे जिसका अन्य सव वस्तुओं का नाश होने पर नाश नहीं होता?? (८४२०) | 

४.८ ५४२१ | 
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यही है कि ब्रह्म को, जिसे सीमित जगत्‌ का भी आधार बताया गया है, केवल अमृते- 
रूप में नहीं समझा जा सकता है । गीता सीमित अथवा अस्थायी एवं भ्रसीम झ्रथवा स्थायी 
सत्ता में भेद करती है । जो कुछ सीमा वाला और लक्षणिक प्रकृति दाला है वह यथार्थ नहीं 
है । समग्र परिणमन एक अमान्य प्रतिषेध है। जो परिणत होता है वह सत्‌ नहीं है | यदि 
यह सत्‌ होता तो इसका परिणमन न होता । चुंकि संसार की सब वस्तुएं कुछ अन्य रूप 
में गाने के लिए संघर्प कर रही हैं इसीलिए वे यथार्थ या वास्तविक नहीं हैं । इस पथ्वी 
पर की सब वस्तुओं में क्षणिकता लक्षित होती है । हमारी चेतना की पृष्ठभूमि में इस 
प्रकार का एक विश्वास अवश्य है कि ऐसी कोई वस्तु अवदय है जो नप्ट नही होती । वयोंकि 
अभाव से किसी वस्तु की उत्पत्ति नहीं हो सकती । वह यथार्थमत्ता रूपी परम सत्‌ सदा 
बदलती रहनेवाली प्रकृति नही हो सकती । यह सवरपिरि परत्रह्म ही है। यह अनादि, 
अनन्त और कूटस्थ या चट्टान की तरह दृढ़ है जबकि जगनत्‌ केवल समयरहित और 
अन्त रहित सत्ता, अनादिप्रवाहसत्ता है। “यथार्थ में द्रप्टा वही है जोकि सर्वोपरि प्रभू को 
सब वस्तुओं में एक समान विद्यमान रहनेवाला करके देखता है जो वस्तुग्रों के नप्ट होने 
पर भी नष्ट नहीं होता ।”' इस ग्रनादि-अनन्त आत्मा का सब प्राणियों के अन्दर निवास 
है, और इसलिए गुणों की दृष्टि से सीमित पदार्थों से भिन्‍न नहीं दिखता है। गीता 
एक ऐसी असीम सत्ता में विश्वास करती है जो सब सीमित वस्तुप्नों वीआधारभूत है, 
और उनमें जीवन का संचार करती है । 

जीवात्मा सदा ही अपने-आपसे असन्तुप्ट रहती है और बराबर कुछ अन्य वनने के 
लिए संघर्ष करती रहती है। अ्रपनी सीमितता के ज्ञान में भी अनन्त का भाव विद्यमान 
है । सीमित जीवात्मा, जिसकी शक्तियां परिमित हैं और जो सदा ही अपनी दुःखमय 
अवस्था से ऊपर उठने का प्रयत्न करती है, परमार्थरूप से यथार्थ नही है। यथार्थ ग्रात्मा 
का स्वरूप श्रविनव्वरता का स्वरूप है । गीता आत्मा के अन्दर स्थायित्व के अंश को 
खोजने का प्रयत्न करती है, वह जोकि सदा ही ज्ञाता या प्रमाता अथवा विषयी है, जैय 
या प्रमेय श्रथवा विषय नहीं है। क्षेत्र स्थान अथवा पदार्थ है और ल्लेत्रज पदार्थ का ज्ञाता 
अथवा विषयी है।' जो कुछ जाना जाता है वह ज्ञाता की सम्पत्ति नहीं है। मनुष्य की 
आत्मा के अन्दर ज्ञाता का अंश है जो समस्त परिवतंनों के अन्दर भी झविचल झ्ौर बरा- 
बर एकरस रहता है। यह अनादि ग्रनन्त है, अखण्ड है, कालाबाधित और स्वयम्मू है । 
मनुष्य के व्यवितत्व को उसके बनानेवाले शरीर, मन एवं जीवान्मा के अवयवों में से अलग 
करके गीता, इनमें से उस तत्व को खोज निकालने का प्रयत्न करती है जो सदा रहता 
है । शरीर स्थायी नहीं है, वयोंकि इसका अन्त है । यह एक क्षणिक ढांचा है। इच्द्रियों का 
जीवन भी श्रल्पफालिक, चंचल तथा विकारयुक्त है । मन भी सदा परिवर्तनशील है। 
यह सब एक ज्ञाता (विषयी ) के लिए ज्ञेय पदार्थ है, ये वे साधन हैं जिनके द्वारा आत्मा 
कार्य करती है। इनकी स्वतन्त्र सत्ता का कोई बर्थ नहीं है। आम्यन्तर तत्त्व जों समस्त 
ज्ञान का आदिस्रोत है, गीता के शब्दों में, “इन्द्रियों से, मन से और बुद्धि से भी महृत्तर 
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है ।” यह वह तत्त्व है जो सबको एकत्र रखता है और बरात्रर यहां तक कि सुषुप्ति या 
प्रगाढ़ निद्रा में भी उपस्थित रहता है | परस्पर सब्रको जोड़े रखने का यह काये इंद्वियों 
का नहीं हो सकता, न बुद्धि का ही हो सकता है, और अपने-आप ही यह सम्भव हो 
सकता है। ज्ञाता या विषयी रूपी तत्त्व एक अनिवार्य तथा आवश्यक आधार है जिसके 
ऊपर ज्ञेय या प्रमेय जगत्‌, जिसमें आनुभविक आत्मा भी सम्मिलित है, स्थिर है । यदि हम 
ज्ञाता को छोड़ दें तो ज्ञेय का भी लोप हो जाता है। किन्तु स्वयं ज्ञाता का लोप नहीं होता, 
भले ही ज्ञेय का लोप हो जाए। इस अपर रहनेवाले तत्व का विवरण बहुत परिष्कृत 
रूप में गीता में दिया गया है । यह शरीर का स्वामी है। “वह कभी नहीं जन्मा और न 
बह मृत्यु को प्राप्त होता है और चूंकि उसका आ्रादि नहीं है इसी लिए अन्त भी नहीं है। 
वह अजन्मा, नित्य, शाश्वत और पुराणपुरुष आत्मा शरीर के मारे जाने पर भी नहीं 
मरता है” “शस्त्र इसको काट नहीं सकते, अग्नि इसे जला नहीं सकती, न पानी ही इसे 
गीला कर सकता है। वाय इसे सुखा नहीं सकती । इसके अन्दर कोई छेंद नहीं कर सकता। 
इसे आग नहीं लग सकती । यह नित्यस्थायी, सर्वव्यापक, स्थिर रहनेवाला, अ्रचल और 
सनातन है।”' 
गीता का सर्वोपरि आत्मा का वर्णन कुछ भ्रांतिजनक अवश्य है। “यह श्रक्षय 
सर्वोपरि आत्मा, अनादि होने के कारण और निर्गुण होने के कारण, कार्य नहीं करता, न 
इसमें कोई दोप लगता है, यद्यपि यह शरीर में अ्रवस्थित है ।" यह केवल द्र॒ष्टा या साक्षी 
मात्र है। आत्मा अकतू्‌ या अकर्ता है। विकास का समस्त नाटक पदार्थ-जगत्‌ से ही 
सम्बन्ध रखता हैं। वृद्धि, मन शौर इन्द्रियां जड़ प्रकृति के ही विकार हैं किन्तु यह सब 
विकृ्ृति भी आत्मा की उपस्थिति से ही सम्मव होती है। प्रमाता या ज्ञाता आत्मा, जो 
हमारे अन्दर है, शानन्‍्त, एक समान, बाह्य जगत्‌ में अनासक्त है, यद्यपि ग्रह उसका ग्राधार 
है और अन्तर्व्यपक साक्षी है। 
सांसारिक व्यक्तियों में हमें विषयी और विषय का परस्पर संयोग मिलता है ।* 

अनुभव करनेवाले व्यक्ति विषयी के दैवीय तत्त्व हैं जो ज्ञेय पदायों से मर्यादित हैं। इस 
संसार के अन्दर विषयी प्रौर विषय सदा साथ-साथ मिलते हैं । केवल विपय या पदार्थ 
का ही परम इन्द्रियातीत ग्रस्तित्व नहीं है। विपयी जो विषय से उत्कृष्ट है, विषय का 
आधार है। “जब मनृपष्य को इस बात का अनुभव हो जाता है कि नानाविध सत्ताओं का 
एक ही मूल है और सब उसीसे निकली हैं तब वह सर्वोपरि सत्ता के साथ ऐक्पयभाव का 
अनुभव करता है । जब पदार्य (विषयवस्तु ) के साथ सिश्रण-सम्बन्धी भ्रांति का श्रन्त 
हो जाता है तो विषयी सवमें एकप्तमान दिखाई देने लगता है। कृष्ण ने जो श्रजून को 
बलपूुर्वक यह कहा कि मरे हुझ्नों के लिए जोक मत करो तो उसका आशय यह था कि 
मृत्यु एकदम विलोप का नाम नहीं है। व्यक्तिगत रूप बदल सकता है, किन्तु सारभूत 
तत्त्व का नाश नहीं होता । जब्र तक पूर्णता प्राप्त नहीं हो जाती, व्यवितत्व का भाव विद्य- 
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मान रहता है। यह मरणधर्मा शरीर का ढांचा भले ही बार-बार नष्ट हो जाए, भ्राभ्यन्तर 
व्यक्तित्व श्रपने अस्तित्व को सुरक्षित रखता है और एक नया रूप धारण कर लेता है। 
इस विश्वास से जीवन की प्रेरणा प्राप्त करके मनुष्य को प्रात्मज्ञान के लिए कार्य करता - 
चाहिए । हमारी भ्रविनश्वरता निश्चित है--या तो अनन्तता द्वारा श्रथवा पूर्णता की प्राप्ति 
द्वारा । हमारी उपलक्षित भ्रसी मता का यह केवल प्रकटरूप में श्रा जाना ही है। श्रात्मा के 
अस्तित्व के इस प्रतिवादन के आधार पर और उपनिषदों की अ्न्त्दृष्टि के इस समर्थन 
के द्वारा कि श्रात्मा अथवा निर्मल ज्ञाता हमारे शरीर के मिट्टी में मिल जाने पर भी 
अछुता अथवा अ्रप्रभावित बचा रहता है, इस प्रकार श्रीकृष्ण ने श्रर्जुन के मन की बेचनी 
को दूर किया था : 
“आत्मा का जन्म कभी नहीं हुआ ; न यह भ्रात्मा कभी नष्ट होगी; 
ऐसा कोई समय नहीं था जबकि यह न रही हो; श्रन्त और आदि 
केवल स्वप्नरूप हैं; 
उत्पत्तिरहित, और मृत्युरहित यह श्रात्मा परिवर्तनरहित सदा एक- 
समान रहती है; 
मृत्यु इसका बाल भी बांका नहीं कर सकती यद्यपि इसका आ्रावास- 
स्थान मृत दिखाई देता है।”! 


उपनिषदों की ही भावना के श्रनुकूल गीता भी आत्मा और ब्रह्म की एकता का 
प्रतिपादन करती है। क्षणिक सत्ता वाली इन्द्रियों श्र शरीर के पीछे आत्मा है। संसार 
के क्षणिक पदार्थों की पृष्ठभूमि में ब्रह्म है। दोनों एक ही हैं क्योंकि दोनों का स्वभाव एक- 
समान है। इसकी यथार्थता प्रत्येक मनुष्य के अ्रपने अपने अनु भव का विषय है और उसे 
वह स्वयं ही भ्रनुभव कर सकता है। भ्रपरिवत नशील की व्याख्या परिव्तेनशील की परि- 
भाषा के द्वारा करने के सब प्रयत्न निष्फल सिद्ध होंगे। यह ठीक है कि गीता में अन्तर्दृष्टि 
से जानी गई परमार्थसत्ता संसार की तकेसंगत आधारभूमि है ऐसा सिद्ध करने का कोई 
प्रयत्व नहीं किया गया, किन्तु इसका संकेत भ्रवश्य है। यदि यह संसार अनुभव का विषय 
है श्रौर एक अ्रव्यवस्थित भ्रांति नहीं है तो हमें एक निरुपाधिक परमरूप यथार्थता की 
भी आवश्यकता है । किन्तु हमें इस विषय में बहुत सावधान रहना चाहिए कि हम अनन्त 
और सान्‍्त दोनों के क्षेत्रों की पारस्परिक विभिन्‍नता का विरोध न करें। इससे हमें सान्‍त 
के विषय में भ्रमपूर्ण विचार मिलेगा । जो बात सबसे प्रथम हमारे लक्ष्य में ग्राती है वह यह 
है कि क्षणिकस्व भाव सान्‍्त और यथाथथेस्वरूप श्रनन्त में भेद है। किन्तु यदि यही सब 
कुछ होता तो श्रनन्त-असीम भी सीमित हो जाएगा तथा ऐसे रूप में परिणत हो जाएगा 
जो सान्‍्त है, क्योंकि विरुद्धणुण और बहिष्कृत सीमाबद्ध सत्ता ही असीम अथवा अनन्त की 
सीमा बन जाएगी। यह समभना अनुचित होगा कि अनन्त कोई ऐसी वस्तु है जो सान्‍्त 
अथवा सीमित के श्रन्दर से हठात्‌ बाहर आ गई हो । यह स्वयं ही सच्चे अ्र्थों में सान्‍्त 
है। सीमित ही अनन्त का रूप है और वह अनन्त ही सान्‍्त के अन्दर यथार्थंसत्ता है और 
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ऐसी कोई वस्तु नहीं है जो उसके साथ-साथ या बराबर में हो। सान्‍्त पदार्थसम्‌ ह में जो 
श्रनन्त का अंश है यदि हम उसे दृष्टि से श्रोभल कर दें तो हमें एक श्रन्तविहीन उन्नति 
का सामना करना होगा जो सान्‍्त जगत्‌ की विशेषता है। यह अन्तविहीवता ही सान्‍्त के 
क्षेत्र के अन्दर अनन्त की विद्यमानता का लक्षण है। सान्‍त अपने को इससे अधिक रूप में 
व्यक्त भी नहीं कर सकता जैसेकि अनन्त को ही सान्‍्त बना दिया गया हो। अनन्त और 
सान्‍त के बीच भेद करना केवल शिथिल विचार का लक्षण है। यथार्थ में ग्रनन्त ही 
सत्य है और सान्‍्त केवल भ्रनन्त का सीमित रूप है। इससे परिणाम यह निकला कि 
इन्द्रियातीतता और अन्तर्यामिता आदि परिभाषाएं अनुपयुक्‍त हैं, क्योंकि परमत्तत्त्व से 
भिन्‍न भी कुछ है इसकी वे कल्पना कर लेती हैं। परमसत्ता की व्याख्या के लिए जिस 
किसी भी उपाधि या लक्षण का प्रयोग किया जाए, सब अपर्याप्त हैं। इसका वर्णन करते 
हुए कहा जाता है कि यह न तो सत्स्वरूप है, न असत्‌ ही है, व आकृतिमान है और न 
झाकृतिविहीन ही है।' गीता उपनिषद्‌ के ही सिद्धांत को दोहराती है कि यथार्थंसत्ता 
निविकार है, स्वतन्त्र सत्ता वाली है, और देश, काल एवं कारण-कार्य के नियम से जकढ़े 
हुए समस्त ब्रह्मांड की पृष्ठभूमि में है। 

गीता दर्शन केक्षेत्र में अद्वेत श्र्थात्‌ जीव और ब्रह्म की एकता के सिद्धांत को 
सत्य बताती है। सर्वोपरि ब्रह्म एक निविकार स्वतन्त्र सत्ता है, 'जिप्तके विषय में वेदान्ती 
वर्णन करते हैं जिसे तपस्वी लोग प्राप्त करते हैं।” यह सबसे ऊंचा स्तर है और 
श्रात्मा के कालक्रम से गति करने का सर्वोपरि लक्ष्य है, यद्यपि अपने-आ्रापमें यह गति 
नहीं है, श्रपितु एक स्तर है जो मौलिक है, सनातन है और सर्वोपरि है। ब्रह्म की अपरि- 
बतेनीय नित्यता ही सब चराचर एवं विकसित जगत्‌ का श्राधार है | ब्रह्म के ही कारण 
उनका अस्तित्व है। बिना इसके उनकी कोई सत्ता नहीं, यद्यपि यह किसीको बनाता 
नहीं, करता कुछ नहीं श्रोर किसीका निर्णय नहीं करता दोनों ग्रर्थात्‌ ब्रह्म और जगत्‌ 
स्वरूप में परस्पर-विरोधी प्रतीत होते हैं। यदि हम संसार की यथार्थता का खण्डन भी 
करें और इसे केवल एक श्राभासमात्र मानें तो भी कुछ तो तत्त्व मानना पड़ेगा जिसका 
कि यह आभास है। निरन्तर अपने से ऊपर उठने के लिए संधर्षप करते रहने के कारण 
संसार अपनी अ्रयथार्थता को स्वयं दर्शाता है किन्तु परब्रह्म अपने-आपमें स्वयं लक्ष्य है 
और वह श्रपने से परे भ्रत्य किसी लक्ष्य या उद्देश्य का ध्यान नहीं करता। चूंकि संसार 
परब्रह्म के ऊपर आश्वित है इसीलिए परब्रह्म को कभी-कभी परिवतंनरहित तथा परि- 
वर्तनशील दोनों ही कहा जाता है। संसार के श्रन्तरहित विवरणों और विरोधों का 
अस्तित्व केवल इसी लिए है कि यह मनुष्य के मन को ऐसी दिशा में मोड़ दे जहां सब 
विरोधों पर विजय प्राप्त की जाती है और एक तारतम्य-विहीन चेतना में तारतम्यों से 
प्रेम-सम्बन्ध स्थापित किया जाता है। जहां एक ओर समस्त सम्भव सम्बद्ध तथा विरोधी 
इसीके ऊपर आशित हैं, यह उनका विरोधी नहीं है क्योंकि उनका एकमात्र अ्रधिष्ठाच जो 
यही है । यह तो हम ठीक-ठीक नहीं जानते कि यह संसार ठीक किस प्रकार से परब्रह्म का 


१, ह३: १२ | 


४8६ भारतीय दर्शव 


आश्चित है किन्तु इतना हमें निश्चय है कि परब्रह्म के बिना संसार भी नहीं हो सकता 
था । एक ओर समुद्र चुपचाप सोनेवाला है, तो दूसरी ओर अत्यन्त क्षुब्ध भी है। हम नहीं 
जानते कि दोनों ठीक-ठीक किस प्रकार से परस्पर-सम्बद्ध हैं । हम अपने इस अ्ज्ञान को 
माया कहकर छिपा लेते हैं। दोनों एक ही हैं तो भी वे भिन्‍न-भिन्‍न प्रतीत होते हैं और 
यह प्रतीति माया के कारण है। इंद्रियातीत यथार्थता यद्यवि परिवतंन से परे है तो भी 
परिवतंनों का निर्धारण करती है। दाशंनिक दृष्टि से हमें यहीं ठहर जाने को बाध्य होना 
पड़ता है। “किसने प्रत्यक्षरूप से देखा श्र कौन निशचयपूर्वंक घोषणा कर सकता है कि 
यह चित्र-विचित्र सृष्टि किससे उत्पन्न हुई और क्‍यों उत्पन्न हुई ? ”' 
जीवात्मा के सम्बन्ध में वही समस्या है क्योंकि यहां एक स्वतन्त्र विषयी और 
विषय के बीच में परस्पर के सम्बन्ध का प्ररत है । हम नहीं जानते कि एक श्रमर साक्षी- 
रूप जीवात्मा और चेतना के प्रवाहरूप निरन्तर होते हुए परिवतंनों के मध्य में परस्पर 
का बन्धन कैसा है । इस कठिनाई को हल करने के लिए शंकर ने अध्यास' की कल्पना 
की । विषयी और विषय दोनों का परस्पर संयोग नहीं हो सकता क्योकि विषयी (प्रमाता 
जीवात्मा) के हिस्से जो नहीं हैं। इनका परस्पर-स म्बन्ध समवायसम्बन्ध अर्थात्‌ अज्भा ज्ी- 
भाव-सम्बन्ध भी नहीं हो सकता जिसमें एक दूसरे से पृथक्‌ न हो सके, क्योंकि 
ये कारणकार्यभाव से तो परस्परसम्बद्ध नहीं हैं। इसलिए शंकर इस परिणाम पर 
पहुंचे कि “इन दोनों का परस्पर-सम्बन्ध अ्रध्यास के रूप का है अर्थात्‌ एक-दुसरे को और 
उन दोनों के गुणों को भ्रम के कारण जो वह नहीं है वेसा मान लेना---और यह विषयी 
तथा विषय के स्वरूप में भेद न करने के कारण होता है जैसे सीप को भ्रम से चांदी समझ 
लेना, रस्सी को भ्रम से सांप समझ लेना । दोनों का परस्पर-सम्पर्क प्रतीतिमात्र अथवा 
मभिथ्या ज्ञान है और सत्यज्ञान प्राप्त कर लेने पर यह अरध्यास विलुप्त हो जाता है ।' यह 
कल्पना गीता में नहीं पाई जाती, इसका संकेत भले ही समझ लिया जाए। 
उपनिषदों का आध्यात्मिक आदशंवाद गीता में ईश्वरवादी धर्म के रूप में परि- 
णत हो गया है, जिसमें प्रेम, प्राथंना और भक्ति सबका समावेश है ।जब तक हमें परब्रह्म 
का साक्षात्कार नहीं होता और हम आानुभविक जगत्‌ के पक्ष से ही कार्य कर रहे हैं, हम 
उक्त विषय की व्याख्या सर्वोपरि ईश्वर की, जिसे गीता में पुरुषोत्तम कहा गया है, कल्पना 
के आधार पर कर सकते हैं। परमार्थसत्ता का अशरीरधारी होना ही मनुष्य की दृष्टि में 
उसका पूर्ण महत्त्व नहीं रखता । गीता उपनिष दों के आद्शंवाद को मनुष्य-जाति के दैनिक 
जीवन के अनुकूल बनाने के लिए उत्सुक है श्लोर इसके लिए वह उक्त यथाथ परमसत्ता 
की देवीय क्रिया तथा प्रकृति के कार्यों में भाग लेने के विचार का समर्थन करती है। यह 
हमारे सामने एक ऐसे ईइवर की कल्पना प्रस्तुत क रती है जो मनुष्य के कुल जीवन के 
लिए सन्‍्तोष प्रद है। गीता का ईश्वर ऐसी यथवार्थसत्ता है जो केवल अनन्त और केवल 
सान्‍्त दोनों से ऊपर है । परमात्मा संसार का जनक (उत्पादक) तथा कारण है जो भ्रभि- 
भाज्य शक्ति के रूप में समस्त प्राणीमात्र में व्याप्त है । नैतिक गुण आध्यात्मिक गुणों के 
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साथ जुड़े हुए हैं। गीता लक्षणभेद को पृथक्त्व-करण मानने के हेत्वाभास को स्वीकार 
करने के लिए तैयार नहीं है। यह सब प्रकार के अमूर्तभावात्मक विरोधों का परस्पर 
समन्वय करती है। पहले 'परस्पर-भेद करके तब उनमें परस्पर-समन्वय स्थापित किए! 
बिना विवेक अपना कार्य नहीं कर सकता। ज्योंही हम परमतत्त्व का चिन्तन करने 
लगेंगे, हमें अन्तदू प्टि के पात्र तथ्य को विचार की परिभाषा में परिणत करना होगा। 
विशुद्ध सत्‌ शून्यरूप में परिणत हो गया, शौर अब हमारे सम्मुख सत्‌ तथा शून्य का 
संयुक्त रूप है। यह संयुक्त रूप ऐसा ही यथार्थ है जैसाकि विचार | यह ठीक है कि गीता 
हमें उस प्रक्रिया के विषय में कुछ नहीं बतलाती कि जिससे निरपेक्ष परमतत्त्व, जो 
अ्शरीरी है और निष्क्रिय आत्मा है, क्रियाशील और शरीरधारी भगवान प्रभू बन जाता 
है जो विश्व की रचना व उसका धारण करता है। बुद्धि के द्वारा तो यह समस्या हल 
नहीं हो सकती | इस रहस्य का उद्घाटन तभी होता है जबकि हम अन्‍्तर्दृष्टि के स्तर 
तक उठते हैं। निरपेक्ष परमतत्त्व (ब्रह्म) का ईश्वर के रूप में परिणत होना माया, 
अथवा रहस्य, है । यह इन भञर्थों में माया भी है कि परिणत संसार इतना यथार्थ नहीं है 
जितना कि परब्रह्म स्वयं है । 

यदि तक के द्वारा हम परब्रह्म के संसार के प्रति सम्बन्ध को समभने का प्रयत्न 
करें तो हम इसे शक्ति का नाम देंगे। निष्क्रिय और निर्गुण परब्रह्म, जो किसी भी पदार्थ 
से असम्बद्ध है, तक के द्वारा सक्रिय एवं शरीरधारी ईश्वर के रूप में परिणत हो गया--- 
जिसके अन्दर वह शक्ति है जिसका सम्बन्ध प्रकृति से है। हमें गीता में नारायण का 
ज्ञान मिलता है जो जल में आासीन विचारमग्न है।' वह नित्यरूप अहंकार” अनात्म! 
के सम्पक में आता है। इसी अनात्म' को प्रकृति भी कहा गया है, क्योंकि यह संसार का 
जनक है। यह अ्रांति का आदिसख्रोत है, क्योंकि यही यथार्थसत्ता के सत्यस्वरूप को 
मरणधर्मा मनुष्यों की दृष्टि से छिपाकर रखता है। संसार अद्भाज्ीभाव से पुरुषोत्तम 
के साथ जुड़ा हुआ है। ऊपर पुरुषोत्तम से लेकर नीचे तक सब वस्तुओं में सत॒ और 
असत्‌ का अंश विद्यमान है। निषेध के भाव का परमार्थतत्त्व के सम्बन्ध में प्रवेश किया 
गया है, और परिणमन की प्रक्रिया में एकत्व को हठात्‌ अपने आंतरिक रूप को 
प्रकट करना पड़ता है । कर्म के प्रति स्वाभाविक आदिम प्रेरणा', जो अन्दर से उठती 
है, पुरुषोत्त म के हृदय में अपना स्थान रखती है | मौलिक एकत्व के गर्भ में विश्व की 
समस्त प्रगति अवस्थित है, जिसके अन्दर भूत, वर्तमान, और भविष्यत्‌ श्रव सर्वोपरि सत्ता 
में हैं। कृष्ण अर्जु व को सम्पूर्ण विश्वरूप का एक विस्तृत आ्ाकार में दर्शन कराते हैं।' 
नित्यता के प्रकाश में भ्र्जुन नामरहित वस्तुओं का दर्शन करता है, कृष्ण की विराट 
आकृति को इस जीवन की सीमाओं का उल्लंघन करते हुए देखता है, जिसने सम्पूर्ण 
अन्तरिक्ष और विश्व को व्याप्त कर लिया । उसने विभिन्‍न लोकों को उस विराट रूप के 
अन्दर से बड़े-बड़े जलप्रपातों की भांति अपना-अपना मार्ग बनाकर निकलते देखा। 
अत्याख्यान ग्रथवा अन्तविरोध उन्नति का मुख्य स्रोत है। यहां तक कि ईश्वर के साथ 
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भी निषेधात्मक तत्त्व लगा है जिसे माया कहा गया है, यद्यपि ईश्वर उसे वश में रखता 
है । सर्वोपरि ईश्वर अपने क्रियाशील स्वभाव अथवा स्वां प्रकृतिम का उपयोग करके 
जीवों की सृष्टि करता है, जो अपनी-अपनी प्रकृति के द्वारा निर्णीत मार्ग में स्वयं अपने- 
अपने भाग्यों का निर्माण करते हैं। जहां एक ओर यह सब सर्वोपरि ब्रह्म के द्वारा अपनी 
आदिम शक्ति का प्रयोग नश्वर संसार में करके सम्पन्न होता है, दूसरी ओर एक अन्य 
पक्ष भी है जिसका सम्बन्ध इस सबके साथ नहीं है। वह भ्रशरीरी निरपेक्ष परमतत्त्व है 
और शनन्‍्त:स्थित इच्छाशक्ति भी है। वह ऐसा कारण है जिसका अन्य कोई कारण नहीं 
है, स्वयं अचल है किन्तु समस्त विश्व का वह संचालक है। 


“बह प्राणिमात्र के भ्रन्दर है श्रोर बाहर भी है--- 
गतिरहित होते हुए भी गतिमान है; सूक्ष्मरूप होने के कारण 
साक्षात्‌ दहन के क्षेत्र में नहीं श्राता; 
प्रत्येक व्यक्ति के पास भी है श्लोर फिर भी श्रपरिमेय दूरी पर है; 
बहुगुण न होते हुए भी समस्त जीवित प्राणियों में विद्यमान रहता है । 
अन्धका र के शभ्रन्तस्तल में भी वह प्रकाशों का प्रकाश है, श्रनन्‍न्त काल 
से आलोकित है ।”' 


सर्वोपरि सत्ता के दो स्वरूप वर्णन किए गए हैं--एक उच्च श्रेणी का जिसे पर!” 
की संज्ञा दी गई है और दूसरा निम्न श्रेणी का जिसे अपरा' संज्ञा दी गई है। ये दोनों 
विश्व के चेतन श्रोर जड़ दो विभिन्‍न पक्षों की अनुकूलता में हैं। निम्न श्रेणी की प्रकृति 
भौतिक एवं कारण से उत्पन्न प्रकृति में कार्य एवं परिवतेन उत्पन्न करती है। उच्च श्रेणी 
की प्रकृति पुरुषों भ्रथवा बुद्धिसम्पन्न भ्रात्माओं को उद्देश्यपृर्ण तथा मूल्यों वाले जगत्‌ में 
जन्म देती है। किन्तु दोनों एकमात्र श्राध्यात्मिक परमात्मा से सम्बन्ध रखती हैं। मध्व इस 
झाशय का एक पद उद्धृत करते हैं: “ईश्वर के लिए दो प्रक्ृतियां हैं--जड़ अर्थात्‌ 
अ्रचेतन, और उसके विपरीत झजड़ श्र्थात्‌ चेतन | प्रथम श्रेणी की श्रव्यकत प्रकृति है, 
दूसरी श्रेणी की श्री प्रथवा लक्ष्मी है जो पहली श्रेणी की प्रकृति को सहारा देती है। 
टूसरी नारायण की पत्नी है। इन दोनों से हरि संसार की रचना करता है ।”' गीता सांख्य 
के सिद्धांत को स्वीकार करती है जिसके भ्रनुसार सजातीय (एकघर्मा, अथवा समांग) 
प्रकृति से नानाविध या बहुगुण जगत्‌ का विस्तार होता है और पुरुष उसका साक्षीरूप 
द्रष्टा है। केवल पुरुष की उपस्थिति, जो प्रकृति में उत्तेजना उत्पन्न करके उसके अ्रन्दर 
गति उत्पन्न करने के लिए आवश्यक है, एक यथार्थ उपस्थिति होनी चाहिए। इसलिए 
यह कहना अधिक ठीक होगा कि समस्त क्रियाशीलता पुरुष और प्रकृति के सम्मिलित 
प्रयत्न के कारण है, यद्यपि बुद्धि का अंश प्रमाता [ज्ञाता) के क्षेत्र में और प्रकृति का अंश 
प्रमेय (ज्ञेय पदार्थ) के क्षेत्र में अधिक प्रधान रहता है। वे दोनों एकमात्र सर्वोपरि ब्रह्म 
2१. १३ : १५-१८ | सर एडविन आनल्ड का अनुदाद | 
२. ७: ५ पर टीका | 
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के स्वरूप का निर्माण क रते हैं। बही दोनों संसार का निर्माण करनेवाली सामग्री हैं ।' यही 
कारण है कि प्रभु को संसार का श्राधार कहा जाता है श्रौर चेतना को पूर्ण प्रकाशित 
करनेवाला प्रकाश कहा जाता है। गीता का रचयिता इसके प्रकार का वर्णन नहीं करता 
कि जिसके श्रनुसार ईद्वर का एक स्वरूप एक श्रवस्था में तो अपने को चेतनाविहीन या 
जड़ प्रकृति के रूप में अभिव्यकत करता है, और दूसरी अवस्था में चेतन बुद्धि के रूप में, 
और साथ ही किस प्रकार ये एक ही श्रादिम स्रोत की उपज होते हुए संसार की प्रगति 
में एक-दूसरे के विपरीत रहकर कार्य करते हैं।' 
मनुष्य एवं प्रकृति में निवास करते हुए भी सर्वोपरि ब्रह्म दोनों से महान है। 

श्रनन्त विश्व अनन्त देश और काल से बद्ध उसी ब्रह्म में ग्रवस्थित है न कि वह ब्रह्म इसमें । 
ईश्वर की श्रभिव्यक्ति में परिवर्तन हो सकता है, किन्तु उसके अन्दर एक अंश है जो 
आ्रात्मस्वरूप है, और प्रतीतिरूप परिवतंनों की स्थिर पृष्ठभूमि है। नानाविध जीवन 
उसके स्वरूप में कोई परिवतंन नहीं ला सकते।' “जिस प्रकार शक्तिशाली वायु 
सब जगह गति करती हुई श्राकाश में स्थिर है, इसी प्रकार सब वस्तुएं मेरे प्रन्दर स्थिर 
हैं।'” तो भी बिना वायु के गति करने पर भी श्राकाश आकाग ही है। रचना के गुणों के 
कारण उस प्रभु में कोई उपाधि नहीं भ्राती । यह संसार उसके स्वरूप की अ्रभिव्यक्ति होते 
हुए भी ईश्वर की आत्मपुर्णता में किसी प्रकार की न्यूनता नहीं लाता | तो भी हम संसार 
की रचना से भिन्‍न ईश्वर के स्वरूप का ज्ञान नहीं क र सकते । यदि,सं ज्ञात्मक तत्त्व को समस्त 
सारवस्तु से रिक्त कर लिया जाए ग्रौर उस सबसे भी रिक्त कर लिया जाए जिससे ज्ञान' 
तथा जीवन का निर्माण होता है, तो ईश्वर अपने-पआपमें अज्ञेय बन सकता है। यह भी 
सत्य है कि हम यदि इस संसार में ही भटकते रहेंगे तो यथार्थता के दर्शन हमें कभी नहीं 
हो सकते। यह जानना हमारे लिए श्रावश्यक है कि पदार्थों के साथ सम्बन्ध से स्वतस्त्र- 
रूप में ईश्वर क्या है, और उन सब परिवर्तनों में भी जिन्हें वही इस संसार में लाता है, 
अपने को उनसे पृथक्‌ किस प्रकार बनाए रखता है। चूंकि वह पदार्थों के साथ के सम्बन्ध 
को पृथक्‌ नहीं कर सकता, केवल इसीलिए हमें यह नहीं सोच लेना चाहिए कि विषयी 
आत्मा अपने भ्रन्दर आत्मा भिन्ना नहीं रखता। यदि अभिव्यक्ति को आत्मा के साथ मिश्चित 
कर दिया जाए तो गीता का सिद्धांत भी एक प्रकार का सर्वेश्वरवाद बन जाएगा। किन्तु 

१. रामानुज कहते हैं : “बुद्धिरहित प्रकृति और उसके अन्दर बुद्धिसम्पन्न निद्चिप्त किए गए गर्भ से 
(१४, 9) प्राशिमात्र उततन्न होते हैं, जो देवताओं से लेकर और स्थिर पदार्थों तक एक चेतन।विद्वीन वत्तु 
के साथ परसपर-मिश्रित हैं. |? (गीता का रामानुजभाष्य १३, २।) साथ ही रामानुज यह भी मानते हैं 
कि ये सव प्राणी अपनी परमसत्ता भी रखते हैं जो ईश्वर की सत्ता से मिन्‍न है, यद्यपि गीता का विचार 
इस विषय में निश्चित है. | अविभाज्य अह्म यथाथ में विभक्त नहीं होता किन्तु केवल ऐसा अतीत होता है. । 
(“विभकक्‍तमिव??, १३, १६) | 

२. इसलिए हम इस स्थिति में नही हैं कि गीता के पुरुषोत्तम अथवा सम्पूर्ण सम्बन्धी विचार तथा 
बर्गसां की नित्य (2८८) सम्बन्धी कल्पना में, अथवा गीता के पुरुष ओर प्रकृति सम्बन्धी सिद्धांत तथा 
बर्गसां के जीवन और भौतिक प्रकृति के मध्य कोई तुलना कर सके | 

2. महाभारत, शान्तियव, ३३२-३४४ | ४. ६:६३ ६: १० । 
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गीता का रचयिता स्पष्टरूप में इस प्रकार के सुझावों का खण्डन करता है। समस्त 
संसार को ईश्वर एक अंश से धारण करता है, 'एकांशेन |” दसवें अ्रध्याय में कृष्ण 
घोषित करते हैं कि वे झ्पने वैभव के केवल एक अंश को ही अभिव्यक्त कर रहे हैं। परब्र हा 
की निविकारिताओऔर ईइवर की क्रियाशीलता दोनों पुरुषोत्त म के भाव के अन्दर ग्रा जाते हैं । 
धामिक दृष्टि से शरीरधारी पुरुषोत्तम उत्त निविकार, स्वयम्भू परब्रह्म से उच्च- 

कोटि का है जो निरलेंप है, श्रर्थात्‌ विद्व के विषयी तथा विषय सम्बन्धी प्रतीतिरूप 
पदार्थों से निलिप्त है। उस्ते एक ऐसा निष्पक्ष शासक समभा जाता है जो कष्ट और 
विपत्ति से ग्रस्त व्यक्रितयों की सहायता करने के लिए सदा उद्यत रहता है। केवल इसी 
कारण से कि वह कभी-कभी दण्ड देता है, उसे हम अन्याथी और नृशंस नहीं कह सकते । 
श्रीधर एक इलोक उद्धृत करता है, जिप्तमें कहा गया है : “जिस प्रकार एक मां अपने बच्चे 
को लाड़-प्यार करने के साथ-साथ मारती भी है तो हम उसे नृशंस नहीं कहते, इसी 
प्रकार ईश्वर भी, जो पुण्य और पाप का निर्णय करनेवाला है, नृशंस नहीं कहला 
सकता ।”' झशरीरी परब्रह्म की धार्मिक कार्यों के प्रयोजन से पुरुषोत्तम के रूप में परि- 
कल्पना की गई है। पुरुषोत्तम का विचार जान-बुभकर कोई ऐसी आत्मप्रवंचना नहीं 
है जिसे मनुष्यहृदय ने अपनी निरबंलता के कारण स्वीकार किया हो। यद्यपि शुष्क तर्क 
तो हमें निर्ुण यथार्थंसत्ता का ही पता देता है, यह आ्राध्यात्मिक अन्तर्दृष्टि है जो हमारे 
सामने एक ऐसे ईश्वर को प्रकाश में लाती है जिसके शरीरी और अ्रशरीरी दोनों ही रूप 
हैं। उपनिपदों में हमें 'समन्वय “का सिद्धांत मिलता है। ईशोपनिषद्‌ में यथार्थसत््ता को 
चल श्र अचल दोनों ही रूपों में कहा गया है। इन दोनों में से किसी एक ही रूप के प्रति- 
पादन का परिणाम ज्ञान का अभाव अथवा अज्ञान होगा। गीता का प्रयत्न अविनश्वर 
आत्मा और परिवतंन-सम्बन्धी अनुभव के परस्पर-संड्लेषण की श्रोर है। पुरुषोत्त म सर्वो- 
परि आध्यात्मिक सत्ता का नाम है। जो शक्ति से संयुक्त है, उसीको नित्य विश्राम 
की अवस्था में ब्रह्म कहते हैं। शंकरानन्द एक इलोक उद्धृत करता है, जिसमें कहा गया 
है : “वासुदेव के दो रूप हैं--एक व्यक्त और दूसरा अव्यक्त, परब्रह्म अव्यक्तरूप है, 
और यह समस्त चराचर जगत्‌ उसका व्यक्तरूप है।” सर्वोपरि ब्रह्म के व्यक्त और 
ग्व्यक्त दो पक्ष हैं। पहले पक्ष पर बल रहता है जब प्रकृति अपना कार्य करती है और 
जीव उसका ही एक भाग कहलाता है। कृष्ण के कथन में भी उस्ती पक्ष पर बल दिया 
गया है: “इस संसार में जो कुछ विभूतिमान, उत्तम, सुन्दर और शक्तिमान है, हे 
अर्जुन ! उस सबको मेरे ही तेज के अंश से उत्पन्न हुआ समझो ।” जब कृष्ण हमें 
अपना भक्‍त बनाने की प्रेरणा करता है, जब वह विश्वरूप का दर्शन कराता है, और इस 
सम्बन्ध में जहां-जहां प्रयम पुष्प 'मैं'का प्रयोग करता है, वहां सर्वोपरि परत्रह्म के व्यक्त 
पक्ष से तात्पय है।' देवीय स्वरूप का यह पक्ष सृष्टि-रचना के काये में प्रविष्ट है, जहां 
यह अपने को कालक्रम में और परिणमन की लहरों में खो बैठता है। इस सबसे ऊपर 
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दूसरी श्रेणी है जो मौन और निविकार है, जिससे ऊंचा और कुछ नहीं है। दोनों पक्ष 
एकसाथ मिलकर पुरुषोत्तम कहलाते हैं। यदि हम यह सिद्ध करने का प्रयत्न करें कि 
दरीरधारी प्रभु ही उच्चतम आध्यात्मिक सत्ता है तो हम विषम परिस्थिति में पड़ जाएंगे। 
“मैं इस ज्ञान के प्रयोजन में घोषणा करूंगा--इस ज्ञान के कि कौन उस अमरत्व को प्राप्त 
करता है जो सबसे ऊंचा ब्रह्म है जिसका आदि व अन्त नहीं है, और जिसे न सत्‌ और 
न असत्‌ ही कहा जा सकता है।”' गीता का रचयिता हमें बार-बार स्मरण कराता है 
कि व्यक्तरूप उसकी अपनी ही रहस्यमयी शक्ति के कारण है, जिसे योगमाया भी कहते 
हैं। “अज्ञानी लोगं मेरे इन्द्रियातीत और श्रक्षय सारतत्त्व को न जानने के कारण, जिससे 
ऊंचा और कुछ नही है, मुझे यह समझने लगते हैं कि मैं अद्श्य से अब दर्शन का विषय 
बन गया हूं ।”* अ्रतिम विश्लेषण में परत्रह्म का पुरुषोत्तमरूप धारण करना यथार्थ से 
न्यून हो जाता है। इसलिए इस प्रकार का तके करना अनुचित है कि गीता के अनुसार 
अश्वरीरी आत्मा यथार्थता में शरीरधारी ईद्वर की अपेक्षा निम्न श्रेणी की है, यद्यपि यह 
सत्य है कि गीता एक दशरीरधारी ईश्वर की कल्पना को धाभिक कार्यों के लिए श्रधिक 
उपयोगी समभती है। 

इससे पूर्व कि हम गीता में प्रतिपादित विश्वशास्त्र के विपय को हाथ में लें, हमें 
पुरुषोत्तम और कृष्ण की धारणाओ्रों के पारस्परिक सम्बन्ध पर ध्यान देना है क्योंकि यहीं 
आकर अवतारों का प्रश्न हमारे सामने आता है। 

कृष्ण और पुरुषोत्तम क्या एक ही हैं श्रथवा कृष्ण उसकी केवल आंशिक अभि- 
व्यक्ति है, यह एक ऐसा प्रइ्न है जिसके विषय में बहुत मतभेद है । गीता में श्रवतारों की 
कल्पना का वर्णन है। “यद्यपि मैं अ्रजन्मा हुं और अपने साररूप में भ्रक्षय हूं तो भी सब 
प्राणियों का प्रभु हुं और अपनी प्रकृति पर पूरा भ्रधिकार रखते हुए मैं श्रपनी माया से 
जन्म लेता हूं ।”” साधारणतया सब अवतार परब्रह्म के श्र या कलारूप में ही व्यक्त- 
रूप हैं किन्तु भागवत कृष्ण को अपवादरूप बताते हुए उसे पूर्णव्यक्त या पोडशकलापूर्ण 
अवतार कहती है, “क्ृष्णस्तु भगवान्‌ स्वयम्‌ ।” कृष्ण का जो रूप वर्णन किया जाता 
है वह उसकी पूर्णता का उपलक्षण या संकेत करनेवाला है। उसके सिर पर जो मोरपंख 
का मुकुट है वह चित्र-विचित्र रंगों के होने से मनुप्य की दृष्टि को आप्लावित कर देता 
है। उसका वर्ण श्राकाश की भांति व्याम है, वन्य फूलों से गुथी हुई माला सौर- 
जगत्‌ तथा नक्षत्रमण्डल के वैभव की प्रतीक है । बांसुरी जो वह बजाता है वह है जिसके 
द्वारा वह अपना सन्देश देता है। पीतवस्त्र जो उसके शरीर का परिधान है उस प्रकाश के 
प्रभामण्डल का प्रतीक है जो सारे अन्तरिशक्ष में व्याप्त है। उसके वक्ष:स्थल पर जो चिह्न 
है वह भकक्‍त की भक्ति का प्रतीक है, जिसे वह मनुप्यजाति के प्रति प्रेम के कारण 
बड़े गौरव के साथ धारण किए हुए है। वह भक्तों के हृदय में निवास करता है और 
मनुष्य-जाति के प्रति उसका आकर्षण इतना अ्रधिक है कि उसके दोनों पैर जो इस आकर्षण 
के प्रतीक हैं, एक-दूसरे के ऊपर रखे हुए हैं जिससे कि उसे पूरी दृढ़ता प्राप्त हो सके । शंकर 
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और आनन्दगिरि कृष्ण को सर्वोपरि ईद्वर को केवल आंशिक अभिव्यक्ति के रूप में ही 
मानते हैं ।' गीता के रचयिता की सम्मति में कृष्ण पुरुषोत्त म है। “मेरे सर्वोपरि रूप से 
अनभिज्ञ होने के कारण सब्र प्राणियों के महान अधिपति मुझको, मनुष्य-शरीर धारण 
किए हुए देखक र, मूर्ख लोग गलत समभने लगते हैं ।”' 
अवतारों की कल्पना मनुष्य-जाति के लिए एक नया आध्यात्मिक सन्देश प्रस्तुत 
करती है । अवतार संघषंशील देवता हैं जो पाप, मृत्यु भौर विनाश के विरुद्ध संघर्ष करते 
हैं। “जब-जब धर्म के प्रति ग्लानि और अधर्म की वृद्धि होती है, मैं श्रपने को सुजन करता 
हूं। मैं युग-युग में सज्जनों की रक्षा के लिए और दुर्जनों के नाश के लिए तथा धर्म की 
स्थापना के लिए जन्म धारण करता हूं । यह आध्यात्मिक जगत्‌ कीं व्यवस्था को अभि- 
व्यक्त करनेवाली वाग्मिता की शैली है। यदि ईद्वर हमारी दृष्टि में मनृष्य का रक्षक है 
तो जब कभी पापरूप शक्तियां मनुष्य-जीवन के मूल्य को नष्ट करने में प्रवृत्त हों उस 
ईदवर को अवद्य प्रकट होना चाहिए। हिन्दुधर्म के पुराणशास्त्रों के ग्रनूसार, जब कभी 
रावण या कंस जैसे पाविष्ठ लोग प्रभुता प्राप्त कर लेते हैं तब इन्द्र, ब्रह्मा श्रादि नैतिक 
व्यवस्था के प्रतिनिधि, भूमि के प्रतिनिधि समेत, (क्योंकि पृथ्वी की ही सबसे अधिक हानि 
होती है) स्वर्ग के दरबार में जाकर कऋन्दन करते हैं और संसार के किसी मुक्तिदाता की 
मांग उपस्थित करते हैं। यों तो त्राण का कार्य निरन्तर ही होता रहता है किन्तु विशेष 
अवसरों पर इस कार्य के ऊपर अधिक बल देना होता है। ईश्वर की साधारणरूप 
आत्माभिव्यक्ति श्रधिक बलशाली हो जाती है जबकि संसार की व्यवस्था अधिक पापिष्ठ हो 
जाती है। भ्रवतार से तात्पयं ईश्वर का मनुष्यशरीर धारण करने से है, मनुष्य का ईश्वर- 
रूप हो जाना नहीं है। यद्यपि प्रत्येक चेतन प्राणी में ईश्वर उतर आता है किन्तु यह अभि- 
व्यक्ति श्रप्रकट रहती है| देवीयशक्तिसम्पन्न आत्मचेतन प्राणी ओर अज्ञानावृत प्राणी में 
भेद है। मनुष्य भी अचतार के ही समान है यदि वह संसार की माया का उल्लंघन करके 
अपनी अपूर्णता से ऊपर उठ सके । संसार का कर्ता पुरुषोत्तम अपने प्राणियों से भिन्‍न 
नहीं है। दोनों का प्‌ थक्‌ अस्तित्व नहीं है । वह अपने को सम्पूर्ण में बराबर प्रविष्ट रखता 
है। मनुष्य अपने पौरुष को ययाथ्थंरूप देकर पूर्णचेतना को प्राप्त कर सकता है। ऐसी 
श्रवस्था में यह एक ही बात है, चाहे तो हम यों कहें कि ईश्वर मनुष्य के रूप में भ्पने को 
सीमित कर लेता है, अयवा यह कि मनुष्य ऊपर उठकर श्रपनी प्रकृति के द्वारा कमें करता 
हुआ ईश्वर तक पहुंच जाता है। तो भी अवतार का अर्थ साधारणतया यह समभा जाता 
है कि ईइवर एक विशेष प्रयोजन को लेकर इस पृथ्वी पर अपने को सीमा के अन्दर बांघ- 
कर अवतरित होता है भर उस सीमित रूप में भी ज्ञान की पूर्णता रखता है। 
दाशनिक बुद्धि अवतारों अथवा पूर्णता के आदशों का नाता संसार की महान 
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उन्‍नति के साथ जोड़ती है। उच्चश्रेणी की श्रात्माएं, जिन्होंने प्रतिनिधिरूप युगों का 
अपने अन्दर केन्द्रीकरण किया, एक विशेष अर्थ में ईश्वर के मू्तरूप या अ्रवतार बन गईं । 
इन अवतारी व्यक्तियों के उदाहरण-जिन्होंने अपनी प्रकृति से ऊपर उठकर श्रेष्ठता प्राप्त 
की और अपने बाह्य तत्त्व से अन्तर्यामी ईश्वर की अभिव्यक्ति जनसाधारण के लिए की- 
मोक्षप्राप्ति के लिए संघर्ष करते हुए मनुष्यों के लिए अधिक उपयोगी सिद्ध हुए। उनसे 
मनुष्य उत्साह प्राप्त कर सकता है और उनके स्तर तक बढ़ने का प्रयत्न कर सकता है। ये 
एक प्रकार के आदर ढांचे हैं जिनके अन्दर एक जिज्ञासु ग्रात्मा अपने को ढालने का प्रयत्न 
करती है, जिससे कि वह ईश्वर की ओर बढ़ सके । जो कुछ एक विश्येप व्यक्ति ने, यथा 
ईसा अथवा बुद्ध ने, सिद्धि प्राप्त की उसकी पुनरावृत्ति श्रन्‍्य मनुष्यों के जीवन में भी हो 
सकती है। इस भूलोक को पवित्र करने अथवा ईव्वर के आदर्श को प्रकाश में लाने की 
चेष्टा को, इस भौतिक जगत्‌ के विकाप्त की प्रक्रिया में, कई श्रेणियों के भ्रन्दर से गुजरना 
पड़ा है। विष्णु के दस श्रवतार मुख्य-पमुख्य मार्गों का निर्देश करते हैं। मनुष्ययोनि से नीचे 
अर्थात्‌ जन्तुयोनि के स्तर पर मत्स्य, कच्छप और वराह के अ्रवतार पर जोर दिया गया 
है। इससे ऊपर उठकर हमें जन्तुजगत्‌ एवं मनुप्यजगत्‌ में संक्रमण मिलता है, श्रर्थात्‌ 
नूसिहावतार, जो मनुष्य और सिंह का संयुक्तरूप है। यह विकास अभी पूर्णता को नहीं 
पहुंचता जबकि हम वामनावतार की ओर आते हैं। मनुष्यों में अवतार की पहली श्रेणी 
अत्यन्त उम्र, असंस्क्ृत और हिसक प्रवृत्ति वाले परशुराम की है जिसने मनुष्य-जाति का 
संहार किया । इसके आगे चलकर हमें मिलते हैं दैवीय तथा अध्यात्मवृत्ति वाले मर्यादा- 
पुरुषोत्तम राम का अवतार, जो गृहस्थ-जीवन की पवित्रता का तथा प्रेममय जीवन का 
आदर प्रस्तुत करता है, और कृष्णवतार, जो हमें संसार के यू दक्षेत्र में साहस के साथ प्रवेश 
करने का उपदेश देता है; उसके बाद बुद्ध का श्रवतार हमें मिलता है, जो जीवमात्र के लिए 
करुणा के भाव से झ्ोतप्रोत होकर मनुष्य-जाति के मोक्ष के लिए कम करता है। इसके 
बाद भी एक अवतार, जो अन्तिम अ्रवतार होगा, भ्रभी आनेवाला है । यह रणवीर ईश्वर 
का रूप कल्कि होगा, जो हाथ में शस्त्र लेकर पाप ्रौर श्रन्याय के विरुद्ध युद्ध करेगा। 
मनुष्य-जाति के महान संकटकालों में ये अवतार हुए हैं। 


& 
परिवतंनमय जगत्‌ 


गीता में माया की कल्पता का उचित स्थान क्‍या है यह जानने के लिए यह भी जानना 
आवश्यक है कि किन-किन भिन्‍न अ्र्थों में माया शब्द का प्रयोग वहां किया गया है, और 
उन सबके विषय में गीता का श्रपना ठीक अभिप्राय क्या है। (१) यदि सर्वोपरि यथार्थ- 
सत्ता के ऊपर संसार की घटनाओं का कोई प्रभाव नहीं पड़ता, तब उक्त घटनाओं के 
कारण की व्याख्या एक रहस्यमय समस्या बन जाती है। गीता का रचयिता इस अर में 
साया शब्द का प्रयोग नहीं करता, भले ही उसके विचारों द्वारा यह उपलक्षित क्‍यों न 
होता हो । एक प्रनादिकाल से चली आई किन्तु अययार्थ अविद्या संधार की शांति का 
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कारण रहते हुए भी उक्त ग्रन्थकार के मन में प्रवेश नहीं पा सकी । (२) कहा गया है 
कि शरीरधारी ईश्वर सत्‌ और असत्‌ को, ब्रह्म की निविकारिता को, एवं परिणमन के 
विकार, विक्रिया या परिवर्तन, को भी अपने अन्दर धारण करता है।' माया एक 
ऐसी शक्ति है जिसके द्वारा वह विकारवान प्रकृति को उत्पन्न करता है। यह शक्ित है, 
अथवा ईइ्वर की क्रियाशीलता है, अथवा प्रात्मविभूति है, जो आत्मपरिणमन की शक्ति 
है। इन श्रथों में ईश्वर श्रौर माया परस्पर एक-दूसरे पर निर्भर हैं और दोनों ही भ्रनादि 
हैं। गीता में सर्वोपरि ब्रह्म] की इस शक्ति को 'माया' कहा गया है।' (३) चूंकि ईइवर 
विश्व की उत्पत्ति में अ्रपने दो तत्त्वों, प्रकृति और पुरुष, (प्रकृति और चेतना ) के द्वारा 
समर्थ होता है इसलिए उन्हें ईश्वर की माया (निम्न तथा उच्च श्रेणी की) कहा गया है।* 
(४) धीरे-धीरे आगे चलकर माया का भ्रथ निम्न श्रेणी की प्रकृति हो गया, क्योंकि पुरुष 
को ऐसा बीज बतलाया गया है जिसे प्रभु परमेश्वर प्रकृति के गर्भ में प्रवेश कराता है और 
जिससे विश्व की उत्पत्ति होती है। (५) चूंकि यह श्रभिव्यक्तिरूप जगत्‌ मरणधर्मा 
मनुष्यों की दृष्टि से यथार्थ को छिपाता है, इसलिए इसे भ्रांतिरूप कहा गया है।' यह 
जगत्‌ अपने-आपमें भ्रांतिर्प नहीं है, यद्यपि इसे केवल प्रकृति का यांत्रिक परिणाम- 
स्वरूप समभकर, जो ईश्वर के साथ असम्बद्ध है, हम इसके दैवीय तत्त्व का साक्षात्‌ करने 
में श्रसफल रहते हैं। यही भ्रांति का मूल बन जाता है। दैवीय माया अ्रविद्यामाया बन 
जाती है ।यह केवल हम मरणघर्मा मनुष्यों के लिए ही ऐसी है, क्योंकि हम सत्य से दूर 
हैं। ईश्वर के लिए, जो इसका पूर्ण ज्ञान रखता है श्रौर इसपर नियन्त्र०ण रखता है, यह 
विद्यामाया है। मनुष्य के लिए माया विपत्ति और दुःख का कारण है, क्योंकि यह एक 
भ्रांत, आंशिक चेतना का पोषण करती है और उस अवस्था में पूर्ण यथार्थता पर से चेतना 
को ग्रहण करने की शक्ति का प्रभाव शिथिल हो जाता है । ईश्वर माया के गहन आवरण 
में ढका हुआ प्रतीत होता है।' (६) चूंकि यह जगत्‌ ईश्वर का केवल कार्यरूप ही है, 
ओर इसका कारण है ईश्वर, और चूंकि हर जगह कारण कार्य की श्रपेक्षा अधिक 
यथार्थ होता है, इसलिए इस जगत्‌ को भी ईश्वररूपी कारण से न्यूनतर यथार्थ कहा गया 
है। जगत्‌ की उक्त सापेक्ष अ्रयथार्थेता की परिणमन की प्रक्रिया के आत्मविरोधी स्वरूप 
से भी प्ष्टि होती है। इस आनुभविक जगत्‌ में विरोधी शक्तियों का एक संघ है, और 
यथार्थसत्ता सब विरोधी शक्तियों से ऊपर है।* 

इस जगत्‌ के परिवर्तन केवल कल्पनारूप हैं-इस विषय का कोई संकेत गीता में 
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नहीं पाया जाता ।' यहां तक कि शंकर का अद्व तवाद भी जगत्‌ के यथार्थ परिवर्तनों को 
स्वीकार करता है, केवल प्रारम्भिक परिवर्तन को, श्रर्थात्‌ ब्रह्म से जगत्‌ के रूप में परि- 
बर्तन को, वह केवल प्रतीतिमात्र ग्रथवा विवर्त समभता है। इस जगत्‌ का सर्वोपरि पुरुषो- 
त्तम से उद्भव अथवा नि:ःसरण यथार्थ है; केवल अन्तिम परमरूप के दृष्टिकोण से यह 
जगत यथार्थ नहीं है, क्योंकि यह सदा ही परस्पर द्वन्द्ररत रहता है। गीता इस मत का 
खण्डन करती है कि “यह जगत्‌ मिथ्या है, इसका कोई निश्चित आधार नहीं है, इसका 
कोई शासक नहीं है, केवल इच्छा के कारण तत्त्वों के परस्पर मिलने से यह बन गया है 
श्ौर कुछ नहीं इत्यादि ।”' इसका तात्पय यह हुआ्ना कि, गीता के अनुसार, इस जगत्‌ में 
जो विकास हमें दृष्टिगोचर होता है वह यथार्थ है और ईश्वर उसका अधिष्ठाता है। यह 
कहना अनुचित होगा कि गीता इस जगत्‌ को उसी समय तक यथार्थ मानती है जब 
तक कि हम इसमें रहते हैं। ऐसा कोई संकेत नहीं है कि यह जगत्‌ अ्रनन्‍्त व असीम के 
हृदय का एक कष्टमय स्वप्नमात्र है। गीता के अनुसार, इस परिणमनरूप जगत्‌ में रहते 
हुए कालातीत आत्मसत्ता रूपी अमरत्व को प्राप्त किया जा सकता है। हमारे सामने 
सर्वश्रेष्ठ पुरुषोत्तम का दृष्टांत है जो इस जगत्‌ का उपयोग बिना जगत के द्वारा भ्रान्त 
हुए करता है। जब हम माया से ऊपर उठते हैं तो काल, देश व कारण हमसे दूर नहीं हो 
जाते । जगत्‌ स्वंथा विलुप्त नहीं हो जाता किन्तु मात्र अपने श्राशय में परिवर्तन कर लेता है । 
पुरुषोत्तम कोई दूरस्थ चमत्कार का विषय नहीं है जो एक सर्वोपरि अवस्था में 

हम सबसे दूर हो, बल्कि वह प्रत्येक मनुष्य और पदार्थ के शरीर और हृदय में भ्रवस्थित 
है। वह परस्पर-सम्बद्ध सब जीवनों का नियन्ता है। आत्मा और भूतद्रव्य का यह जगत्‌ 
उसके सत्त्व का परिणाम है। ईइ्वर शून्य से जग्रत्‌ का निर्माण नहीं करता, वरन्‌ अपने 
सत्स्वरूप से करता है । प्रलयकाल में समस्त जगत्‌, जिसमें जीव भी सम्मिलित हैं, एक 
सूक्ष्म अवस्था में उसी दंवीय सत्ता के अ्रन्दर विद्यमान रहते हैं। अ्भिव्यक्त अवस्था में 
वे एक-दूसरे से पृथक रहते हैं तथा श्रपने आदिख्रोत को भूले रहते हैं। यह सब उसका 
परम योग है। इस जगत्‌ की तुलना एक ऐसे वृक्ष से की गई है जिसकी 'जड़ें ऊपर की 
ओर और शाखाएं नीचे की ओर' हैं।' प्रकृति जगत के सामान्य रूप का नाम है । बराबर 
रहनेवाली प्रतिद्वन्द्रिताएं, नाना प्रकार के जीवों का एक-दूसरे को खा जाना, विकसित 
होना, परस्पर भेदभाव करना, संगठन करना श्रौर भौतिक पदार्थों में जान डालना--ये 
सब काय॑ प्रकृति के हैं। “पृथ्वी, जल, भ्रग्नि, वायु, आकाश, मन, बुद्धि श्लौर अहंकार--ये 
आठ विभाग मेरी प्रकृति के हैं ।” यह ईहवर का निम्न श्रेणी का रूप है। और जो रूप इन 
सबको शक्ति देता है और जगत्‌ को धारण करता है, वह उसका उच्चतर रूप है।* 
रामानुज लिखते हैं : “प्रकृति, अथवा विश्व का भौतिक स्वरूप, सुखप्राप्ति का विषय है; 
और वह जो इससे भिन्‍न है,-जो कि जड़ और सुखप्राप्ति का विषय है-जीवन का तत्त्व जीव 
है, और यह एक अन्य व्यवस्था का है। यह निम्न श्रेणी का सुख भोगनेवाला और बुद्धि- 

2, 2६ शणछ ४ ४६३ ७६ श४ १४ ४ २३ | 

२. १६ ; ८ | ३. १५: १। 

४. ७: ४-५४ और भी देखिए मगवदगीता पर रामानुजभाष्य, ७: ४-५ | 


३०६ भारतीय दर्शन 


सम्पन्न आत्माओं के रूप में है ।” गीता रामानुज के यथार्थता-विषयक मत का समर्थन 
करती है-यदि हम इसकी परमतत्त्व-रूप पृष्ठभूमि को दृष्टि से ओमकल कर दें और पुरुषो- 
क्षम के विचार पर बल दें, जिसका स्वरूप द्वेतपरक है श्रर्थात्‌ चेतना भ्रौर प्रकृति । माला 
के मनके भौर रस्सी की उपमा, रामानुज के अनुसार, दर्शाती है कि किस प्रकार “बुद्धि- 
सम्पन्न एवं जड़ पदार्थों का समूह दोनों ही श्रपनी कारण और कार्य अ्रवस्था में, जो मेरे 
शरीर के रूप हैं, एक प्रकार की मणियां हैं, जो एक रस्सी में पिरोई हुई हैं श्रौर जो मेरे 
आश्रय से लटक रही हैं तथा जिन्हें मेरा ही सत्स्वरूप आत्मा प्राप्त है ।”! 

जीवात्मा को प्रभु का एक अंश कहा गया है, अर्थात्‌ “ममैवांशः ।”' शंकर 
अपनी इस प्रकार की व्याख्या में कि 'अंश' अथवा भाग, केवल काल्पनिक अथवा भासमान 
श्र का ही संकेत करता है, भगवद्गीता के रचयिता के वास्तविक श्रभिप्राय के साथ 
न्याय नहीं करते, क्योंकि यह (जीवात्मा) पुरुषोत्त म का यथार्थरूप है। शंकर की स्थिति 
उसी अवस्था में ठीक मानी जा सकती है जबकि उल्लेख अखण्ड ब्रह्म का हो, जो अंश- 
रहित है। परन्तु उस अवस्थ। में पुरुषोत्तम भी काल्पनिक है, क्योंकि उसमें भी अनात्म का 
एक अंश विद्यमान है। वास्तविक जीवात्मा एक कर्ता है; इस प्रकार वह विशुद्ध अमर 
आत्मा नहीं है अपितु शरीरधारी आत्मा है जो ईश्वर की सीमित अभिव्यक्ति है। उस 
स्वरूप के कारण जो यह अपने-आप स्वीकार करती है, अर्थात्‌ इन्द्रियों और मन के कारण 
इसको पृथक रखा गया है। जिस प्रकार प्रकृति का एक निश्चित परिमाण,श्रवधि एवं 
स्फुरण है, इसी प्रकार पुरुष भी एक निश्चित सीमा भर चेतना को प्राप्त करता है। सर्व- 
व्यापी आत्मा एक मानसिक, शा वितक, भौतिक आवरण में सीमाबद्ध प्रंसंग में अ्नन्तनिविष्ट 
हो जाता है। “पुरुष प्रकृति के साथ संयुक्त होकर प्रकृति के गुणों का सुखोपभोग करता है, 
और इसके जन्म एवं पाप या पुण्य का कारण है, उन्हीं गुणों के साथ इसका सम्बन्ध ।”' 


७ 


जीवात्मा 


मनुष्य माया के अधीन हैं और बाह्य प्रतीतियों में खोए रहते हैं। इस जगत्‌ में मनुष्य 
झपनी भ्पूर्णता के कारण जन्म लेता है । जब तक हम सत्य का साक्षात्‌ नहीं करेंगे, जीवन- 
मरण के चक्र में घूमते रहना अ्रनिवारय है। जब हम माया से ऊपर उठेंगे और श्रपने 
यथार्थ पद को पहचानेंगे तभी हम अपने इस पृथक्त्व से छुटकारा पा सकेंगे। जीवात्मा 
कोई भी आकृति क्‍यों न धारण करे, उसे उससे ऊपर उठना ही होगा । जीवात्मा सदा हा 
रूप बदलता है। किसी भी सान्‍्त या सीमित रूप में उसके अनन्त स्वरूप की पूर्णतया 
अभिव्यक्ति नहीं हो सकती । यह बराबर श्रपने सान्‍्त रूप से ऊपर ही ऊपर उठता है जब 
तक कि उसका यह परिणमन अपने लक्ष्य तक नहीं पहुंच जाता, अर्थात्‌ सत्‌-रूप में नहीं 
आ जाता, और सान्‍्त अनन्त में जाकर विलीन नहीं हो जाता । सान्त संसार की प्रगति 
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का झन्त नहीं है। यह प्रगति भनन्‍्त की पूर्णता का साक्षात्कार है जो सदा बढ़ते हुए इच्छित 
“विषयके क्रमश: समीपश्लौरसमीपतर पहुंचता है । परिणाम यह निकला कि परिणमन तथा 
'अक्ृति के सम्बन्धों के ऊार आश्रित भेद केवल क्षणिक और अस्थायी हैं। जब तक गीता 
का विचार पुष्षोत्तम के स्तर पर रहता है वह पुरुषों की नित्यता एवं अनेकता को स्वीकार 
करती है। ऐसी अवस्था में सभी जीव शरीरधारी पुरुषोत्त म के केवल अंशमात्र हैं। परम- 
सत्य की दृष्टि से उनका व्यक्तित्व विषय या प्रमेय रूपी तत्व के ऊपर निर्भर करता है। 
इस भौतिक जगत्‌ में भी ऐसे कं जो पृथक्‌ व्यक्तित्व का संकेत करते हैं, अमर एवं 
निष्क्रिय भ्रात्मा के कारण नहीं हैं, किन्तु प्रकृति की शक्तियों से ही उनकी उत्पत्ति होती 
है । “प्रकृति के गुण प्रत्येक मनुष्य को कुछ न कुछ कर्म करने के लिए बाधित करते 
हैं ।” यदि पुरुष सनातन, शाववत या नित्य हैं तो यह सोचना कोई भ्रांति न होगी कि 
वे कर्ता भी हैं और एक-दूसरे से भिन्‍न हैं । गीता में कहा है : “कर्म सब प्रकृति केगुणों के 
कारण निष्पन्न होते है| (किन्तु)मनुष्य की आत्मा अहंकार से विमूढ़ होकर (मोह भ्रथवा 
आंति को प्राप्त होकर) यह समभने लगती है कि करनेवाला मैं हूं ।/ “गुण तो गुणों के 
अन्दर वतंमान हैं ।”' व्यक्तित्व की मिथ्याभावना पदार्थरूपी ज्ञेय वस्तु की परिभ्रांति 
'के कारण ही उत्पन्न होती है। तब यह स्पष्ट है कि भेद का आधार गनात्म गर्थात्‌ जड़ 
प्रकृति है जबकि आत्मा सबमें, अर्थात्‌ 'कुत्ते में और कुत्ते को खा जानेवाले चाण्डाल दोनों 
में! एकसममान है।' इन सब वाक्यों को बलपूर्वक अपने अद्वेत को सिद्ध करने के लिए 
प्रयोग में लाना शंकर के लिए बहुत आसान हो जाता है। वे कहते हैं : “और आत्मा के 
अन्दर ऐसे कोई भेद नहीं हैं जिन्हें अन्त्य-विशेष या परमरूप में तात्त्विक भेद कहा जा 
सके, क्‍योंकि शररीरों के नानात्व के रहने पर भी गआात्माओ्रं के अन्दर इस प्रकार के भेदों 
को सिद्ध करनेवाली कोई साक्षी उपलब्ध नहीं होती । इसीलिए ब्रह्म समांग भ्रथवा सरू प, 
एवं एकमात्र है | व्यक्तिभेद के प्रकट लक्षणों के कारण हमें यह धारणा न बना लेनी 
चाहिए कि इस जगत्‌ में पृथक्त्व अथवा भिन्‍नता है, क्योंकि मनुष्यों में भिन्‍्तता केवल 
भिन्‍न-भिन्‍न भौतिक शरीरों के कारण ही है। इसी प्रकार का कथन महाभारत में भी 
आता है, “गुणों से बद्ध मनुष्य जीवात्मा है; और जब उन गुणों से बह स्वतन्त्र हो जाता 
है तो वही परमात्मा अथवा सर्वोपरि आत्मा है । ऐसे वाक्यों की व्याख्या जो आत्मा 
एवं सर्वोपरि आत्मा के तादात्म्य की घोषणा करते हैं, रामानुज ने एक अन्य प्रकार से की 
है। उदाहरण के लिए “ब्रह्म के सर्वत्र हाथ और पर हैं और उसीने सबको अपने भश्रन्दर 
लपेट रखा है।” इसका आशय रामानुज के मत में यह है कि “आत्मा का जो विशुद्ध 
स्वरूप है वह शरीर और ऐसे ही श्रन्यान्य पदार्थों के साथ सम्बन्ध-विरहित होने पर सब 
वस्तुओं में व्याप्त रहता है ।”' किन्तु आगे चलकर जहां गीता में आता है कि “प्रत्येक के 
भ्रन्दर जो पुरुष है वह साक्षी, आदेश देनेवाला, धारण करनेवाला एवं सुख का उपभोक्‍ता 
है, वह महान प्रभु और सर्वोपरि आत्मा है,” तब रामानुज असमंजस में पड़ जाते हैं । 
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भ्र्ण्८ भारतीय दर्शन 


“इस प्रकार का पुरुष उन गुणों के कारण जो प्रकृति की उपज हैं, अपने शरीर के सम्बन्ध 
में ही शासक बनता है और उच्चतम आत्मा भी इसी शरीर के कारण बनता है।”' 

किसी एक प्रासंगिक, एकबचन अथवा बहुवचन के प्रयोगमात्र से हम आत्मा 
के परमस्वरूप के विषय में कोई अनुमान नहीं कर सकते। जब उसके सांसारिक या 
आनुभविक पक्ष पर बल होता है तो वहुबचन का प्रयोग मिलता है। “ऐसा कोई काल नहीं 
था जबकि मैं नहीं था, अ्रथवा तुम नहीं थे, भ्रथवा प्रजाओं के ये शासक नहीं थे; श्रथवा हम 
सबमें सेकोई भी इसके परचात्‌ न रहेगा, सो भी नहीं है।”' उक्त कथन के आधार पर 
श्रात्माओ्ों का सनातन नानात्व के परिणाम पर पहुंचना बहुत सरल है। रामानुज कहते हैं कि 
“भगवान स्वयं प्रकट करता है कि झ्ात्मा का भगवान से भेद एवं ग्न्य आ्रात्मात्ं से भी भेद 
उच्चतम यथार्थता है।” दूसरी ओर शंकर बलपूर्वक कहते हैं कि “भ्रात्मा के ही रूप में 
हम त्रिकाल अर्थात्‌ भूत, वतमान और भविष्यत्‌ में सनातन या शाइवत हैं।” उनका मत 
है कि बहुवचन का प्रयोग शरीरों के ही सम्बन्ध में किया गया है, जो भिन्‍न-भिन्‍न हैं, जे सा- 
कि अगले इलोक में स्पष्ट है जो पुनर्जन्म के विषय में है। आत्मा के सम्बन्ध में यह बहु- 
बचन का प्रयोग नहीं किया गया है। अ्राध्यात्मिक दृष्टि से आत्मा केवल एक ही है।* 

परम पद की प्राप्ति से पूर्व पुनजेन्म होता रहता है, यह गीता का मत है। 
अपूर्णता के कारण उत्पन्न जन्म का मृत्यु में और मृत्यु का जन्म में परिणत होना झ्रावश्यक 
है। जन्म और मृत्यु का चक्र वैसा ही है जैसाकि शैशवकाल, युवावस्था और उसके 
पर्चात्‌ वृद्धावस्था मनुष्य के शरीर में भ्ाते हैं । 


“जैसे मनुष्य पुराने कपड़ों को बदलकर नये कपड़े धारण करता है, 
कप ८ रों रों उ3ढ 
वैसे ही जीर्ण शरीरों को छोड़कर वह नये शरीरों को धारण कर लेता है। 


मृत्यु तो केवल एक घटना है, जो घटनास्थिति को बदल देने मात्र का काये करती है, भ्न्य 
कुछ नहीं । यह वाद्ययन्त्र, जिसके द्वारा गायक अपनी संगीतकला को अ्रभिव्यक्त कर 
सकता है, ठीक रहना ही चाहिए। वृद्धावस्था में शक्तियों के क्रमिक हास, या रोगजनित 
सामयिक अद्यक्‍तता की प्रतिक्रिया से मन के अन्तःस्तल में, शा री रिक रूप में, प्रतिक्रिया होती 
है। जब यहशरीर मर जाता है तो अ्रात्मा को उसके स्थान पर एक नया साधन दिया जाता 
है। हमारा जीवन हमारे साथ मृत्यु को नहीं प्राप्तहोता : जब यह शरीर जीण-शीर्ण हो जाता 
है, तब वह दूसरा शरीर धारण कर लेती है। जन्म किस प्रकार का हो यह इसके ऊपर 
निर्भर करता है कि हमने किस प्रकार का चरित्र निर्माण किया है। हम ज्योतिर्मय लोकीं 
में जन्म लेते हैं, भ्रथवा मनुष्य की योनि में इस मत्येलोक में जन्म लेते हैं, अथवा पशु- 
योनि में जन्म लेते हैं, श्रपने चरित्र के आधार पर हमने उसे जैसा भी ढाला होगा भ्रर्थात्‌ 
हममें सत्त्व, रजस्‌ एवं तमस्‌ आदि जिस गुण की प्रधानता होगी उसीके अनुसार हँम जन्म 
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न्प्प 


भगवदगीता का झास्तिकवाद घ्०्६ 


ग्रहण करेंगे। प्रत्येक पग जो हम बढ़ाते हैं उसका प्रभाव स्थिर एवं हमारे लिए सुरक्षित 
रूप में रहता है। जदब्न अर्जुन कृष्ण से ऐसे व्यक्तियों के भाग्य के विपय में प्रइन करता है 
जो इस जन्म में पूर्णता पाने में अ्रसमर्य रहते हैं कि क्‍या उनका सर्वथा नाश हो जाता 
है, तब कृष्ण उत्तर देते हैं कि कोई भी मनुष्य जो जनता का कल्याण करता है, कभी 
विनाश को प्राप्त नहीं होता, बल्कि वह दूसरा जन्म ग्रहण करता है “और उसमें वह 
अपने पूर्वजन्म की मानसिक विशेपताश्रों को पुनः प्राप्त कर लेता है और उन विशेषताओं 
को लेकर वह पूर्णता की प्राप्ति के लिए फिर से प्रयत्त करता है ।” प्रत्येक महत्त्वपूर्ण 
काम सुरक्षित रहता है। यदि मनुष्य सर्वोपरि ब्रह्म को श्रपने हृदय में ध्यान करता रहे 
तो परथश्रष्ट नहीं हो सकता । एक जन्म के बाद दूसरा और फिर तीसरा इस प्रकार यह 
क्रम बना रहता है जब तक कि लक्ष्य की प्राप्ति नहीं हो जाती।' सूक्ष्म शरीर, जिसमें 
इन्द्रियों की शक्तियां ओर मन रहते हैं, मृत्यु के परचात्‌ भी बचा रहता है, और उसी में 
मनुष्य के चरित्र-सम्बन्धी संस्कार सुरक्षित रहते हैं।' पुनर्जन्म एक प्रकार का साधना- 
स्थल है जिसके द्वारा हम श्रपने को पूर्ण बना सकते हैं। गीता में देवताश्रों के मार्ग का भी 
उल्लेख है, जिसमें होकर संत्तारी पुरुष गुजरते हैं । तीसरा मार्ग पापियों का है, उसका 
औ वर्णन है ।' 


८ 


नोतिशास्त्र 


अनुष्यों की परस्पर-विभिन्‍नता, उनकी सान्तता और उनका व्यक्तित्व, यह सब केवल 
आनुषंगिक है और यह वस्तुरूप में सत्य नहीं है। कोई भी मनुष्य शान्ति के रहस्य को, 
जो एकमात्र स्थायी और निरापद है, प्राप्त नहीं कर सकता जब तक कि वह भासमात 
आत्मनिर्भरता अयवा पृथक्त्व के बन्धन को नहीं तोड़ देता । यथार्थ मोक्ष से तात्पर्य है 
झात्मा का ऊपर उठना अथवा उच्च श्रेणी की सत्ता के साथ संयुक्त होना, चाहे वह तर्क 
द्वाराया किप्रेम अथवा जीवन द्वारा सिद्ध हो । जिमलक्ष्य पर पहुंचने के लिए हम पुरुषार्थ 
करते हैं वह ब्रह्मत्व की प्राप्ति है अबवा ब्रह्म के साथ सम्पक है, “त्रह्मसंस्पशम्‌ ।” यही 
एकमात्र परम उत्कर्ष है।' 

यह सत्र मनुष्यों के सामथ्यं में है कि वे पाप का नाश कर सके, शारी रिक भ्रष्टा- 
चार को दूर कर सकें, निम्न श्रेगी की प्रकृति का त्याग कर सके तथा वासना की दासता 
से इन्द्रियों की रक्षा कर सकें। संत में प्रवृत्त प्रत्येक मनुष्य को चाहिए कि वह अपनी 
स्वृतन्त्र दृष्टि से सत्य का साक्षात्कार करने, अपनी स्वतन्त्र बुद्धि से सत्य का निर्णय करने 
और अपने सच्चे हृदय से सत्य को प्रेव करने के लिए निरन्तर प्रयत्न करता रहे। 
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५१० भारतीय दर्शन 


स्वयंप्राप्त सत्य का अर्घाँश भी अन्यों के द्वारा प्राप्त पूर्ण सत्य से कहीं अधिक मूल्यवान 
होता है । 

मनुष्य बुद्धि, इच्छा और भावना इन सबका सम्मिश्नण है, और इस प्रकार अपनी 
आत्मा के सत्य प्रकाश का साक्षात्कार इन्हीं सबके द्वारा प्राप्त करने की चेष्टा करता है । 
वह सर्वोपरि यथार्थ सत्ता के ज्ञान द्वारा, अथवा किसी पहुंचे हुए महात्मा पुरुष के प्रति 
प्रेम व भक्त के द्वारा भ्रथवा भश्रपनी इच्छा को किसी देवीय प्रयोजन के अ्रधीन करके 
लक्ष्य को प्राप्त कर सकता है । उप्तके श्रपने अन्दर एक प्रकार की प्रेरणा है जो उसे बाध्य 
करती है कि वह उक्त भिन्‍न-भिन्‍न दिशाओं में इस ग्रल्पज्ञ आत्मा से ऊपर उठ सके । 
हम चाहे जिस दृष्टिकोण को भी अंगीकार करें, लक्ष्य सबका एक ही है। यह हमारे नाना 
पक्षों की एकसमान क्षमता ही है जिससे सत्य की प्राप्ति होती है, सौन्दर्य का निर्माण 
होता है और हमारा आचरण निर्दोष होता है । गीता इस विषय १र विशेष बल देती है कि 
चेतनामय जीवन के किसी भी पक्ष को हम भुला नहीं सकते, अर्थात्‌ सवंतोमुखी उन्नति 
की ग्रावश्यकता है । लाना प्रकार के दृष्टिकोण या पक्ष एक अविकल एवं अखण्ड देवीय 
जीवन में जाकर पूर्णता को प्राप्त होते हैं। ईश्वर स्वयं सत्‌, चित श्रौर आनन्द है; 
यथार्थ सत्य एवं आनन्द स्वरूप है। वह परत्रह्म ज्ञान की प्राप्ति के लिए पुरुषार्थ करने 
वालों के लिए अपनी अभिव्यक्ति एक शाइवत प्रकाश के रूप में करता है जो निर्मल, 
स्वच्छ है, और मध्याह्न के सूर्य की भांति पूर्ण ज्योतिर्मय है, जिसमें अन्धकार का लेशमा तर 
नहीं है; उन व्यक्तियों के लिए जो पृण्य-अर्जन करने के लिए पुरुपार्थ कर रहे है, वह 
शाइवत, न्यायपरायण, दृढ़ एवं निष्पक्ष रूप में प्रकट होता है; और इसी प्रकार ऐसे 
व्यक्तियों के लिए जो भावनाप्रधान हैं, वह शाइवत प्रेम और पवित्रता के सौन्दर्य रूप में 
प्रकट होता है। ठीक जिस प्रकार ईश्वर अपने अन्दर ज्ञान, साधुता और पवित्रता सबको 
समाविष्ट रखता है, उसी प्रकार मनुष्यों का उहँ श्य भी आत्मा की पूर्णता प्राप्त करने का 
होना चाहिए। जब हम अपने गन्तव्य लक्ष्य तक पहुंच जाते हैं तो मार्ग की रुकावर्ठे फिर 
अपना कार्य करना छोड़ देती हैं। यह सत्य है कि मनुष्य के इस सानन्‍्त जीवन में चिन्तन 
और कर्म में एक प्रकार का विरोध प्रतीत होता है, किन्तु यह केवल हमारी अपूर्णता का 
लक्षण है। जब कृष्ण से पूछा गया कि हम कौन-से विशेष मार्ग का अवलम्बन करें तो वे 
स्पष्टरूप में कहते हैं कि इसके लिए हमें परेशान होने की ज़रूरत नहीं क्‍योंकि भिन्‍न-भिन्न 
मार्ग अन्त में जाकर भिन्‍न नहीं रहते अपितु एक ही सामान्य लक्ष्य की ओर हमें ले जाते हैं 
श्र अन्त में एक ही प्रतीत होते हैं, भले ही वे बीच में एक-दूसरे को काटते हुए प्रतीत होते 
हों। मनुष्य खण्डरूप में कार्य नहीं करता । उन्नति परस्पर सम्बद्ध और असम्बद्ध विकास 
की अवस्था है। ज्ञान, मनोभाव और इच्छा ग्रात्मा की एकमात्र और समान गति के भिन्‍न- 
भिन्‍न रूप हैं । 

गीता ने अपने समय के प्रचलित विभिन्‍न आद्शों में सामंजस्य स्थापित करके 
उनके श्रन्दर जहां कहीं सीमा का उल्लंघन हुआ उसे सुधारने का प्रयत्त किया | बौद्धिक 
जिज्ञासा, श्रमसाध्य आत्मत्याग, उत्कट भावनामयी भक्ति, कर्मकाण्ड का अनुष्ठान तथा 
यौगिक प्रक्रियाओं के बारे में यह समझा जाता था कि ये देवीय शक्ति के पास पहुंचाते 
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हैं । गीता इन सबका समन्वय करती है ओर इनमें से प्रत्येक का कौन-सा उचित स्थान है 
तथा क्‍या महत्त्व हे इसे दर्शाती है। इसके मत में संयुक्त मोर्चे का प्रभाव सदा ही होता 
है, ऐसे समन्वयक्रारक आदर्श से, जो उक्त सब विधानों का लक्ष्य है, विश्व के साथ मनुष्य 
की घनिष्ठता बढ़ती जाती है, जिसका अधिष्ठाता पुरुषोत्तम है । 

मधुसूदन सरस्वती के विचार में गीता उपनिषदों में वर्णित तीनों विधानों, ग्रर्थात्‌ 
कम, उपासना और ज्ञान, को स्वीकार करती है, और क्रमशः प्रत्येक के ऊपर छः भ्रध्यायों 
में प्रतिपादत किया गया है। इसमें सत्य का अंश भले ही जो कुछ हो, किन्तु यह चेतनामय 
जीवन के तीन बड़े विभागों पर बल देती है। गीता इस विचार को प्रश्नय देती है कि 
भिन्न-भिन्न श्रेणी के मनुष्यों के लिए भिन्‍न-भिन्‍न मार्ग आध्यात्मिक ज्ञान प्राप्त करने के 
लिए विहिंत हो सकते हैं; जंसे, कुछेक नेतिक जीवन की उलभकनों के मार्ग से, दूसरे बुद्धि 
में उत्पन्न संशयों के द्वारा, और तीसरे पूर्णता की प्राप्ति के लिए जो भावनामयी मांग 
मनुष्य के अन्दर उत्पन्न होती है उसके कारण, आध्यात्मिक ज्ञान की ओर प्रवृत्त होते 


हैं। 


५९ 


ज्ञानमार्ग 


एक ताकिक मस्तिष्क आंशिक से सन्तुष्ट न रहकर वस्तुश्रों की सम्पूर्णता को ग्रहण करने 
का प्रयत्न करता है भौर जब तक वह सत्य को नहीं प्राप्त कर लेता तब तक चुप नहीं 
बैठता । इसको उस अमिट श्रद्धा से प्रोत्साहन मिलता है जिसका अंतिम लक्ष्य परमसत्य को 
प्राप्त करना है । गीता दो प्रकार के ज्ञान का प्रतिपादन करती है--एक वह जो बुद्धि के 
द्वारा बाह्य जगत्‌ के ग्रस्तित्व को समभने का प्रयत्न करता है, और दूसरा वह जो अन्त- 
दृष्टि के बल से इन भासमान घटनाश्रों की श्र खला की पृष्ठभूमि में जो परमतत्त्व है 
उसे ग्रहण करता है। मनुष्य की आत्मा जब तार्किक बुद्धि के अधीन रहती है तो अपने को 
प्रकृति के अन्दर खो बैठने के प्रति प्रवृत्त होती है और उसीकी गतिविधि के साथ अपना 
तादात्म्य समभने लगती है। इस जीवन के तथ्य को श्रर्थात्‌ इसके उद्भव एवं यथार्थता 
के ज्ञान को ग्रहण करने के लिए इसे मिथ्या ज्ञान के पाश से अपने को मुक्त करना ग्रवश्यक 

2. तुलना कीजिए प्लाटिनस : “इस गन्तव्य उद्देश्य (आध्यात्मिक ज्ञान) तक पहुंचने के भिन्‍न- 
भिन्‍न मार्ग हैं : सोन्दर्य का प्रेम जो कवि को प्रेरणा देता हैः वह एकमात्र सत्ता के प्रति भक्ति और वह 
विज्ञान की ऊंचाई जिससे दार्शनिक के अन्दर महत्त्वाकांक्षा उत्तन्‍न होती हैः वह प्रेम ओर वे प्रार्थनाएं 
जिनके द्वारा एक भक्त और व्याकुल आत्मा, अपनी नेतिक पवित्रता के कारण पूर्ण॑ता को प्राप्त करने के 
लिए ग्रवत्त होता है | ये सब महान प्रमुख मागे हैं जो वेयक्तिक जीवन से ऊपर उस ऊंचाई तक ले जाने 
वाले हैं जहां पहुंचकर हम उस अनन्त के एकदम निकट में स्थित हो जाते हैं, जो मानो आत्मा की गहराई 
के अन्दर से मासमान हो रहा है |?? (फ्लाकस को लिखा गया पत्र |) 

२. “ईश्वर के प्रति जिसे प्रेम है वह सोभाग्यशाली है, ओर यह अवस्था ज्ञान से प्राप्त हांती है ।”” 
(सिनो जा) “कुछेक व्यक्तियों को सम्नति में विश्व को समकने के लिए बौद्धिक प्रयत्न देवत्व को 
अनुभव करने का मुख्य मार्ग हे |?” (ज्ैडले) | 
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है। जीवन के विवरणों को वृद्धि के द्वारा जानने का नाम विज्ञान है, और यह साधारण 
ज्ञान से भिन्‍न है, अयवा समस्त जीवन के सामान्य आधार का सम्पूर्ण ज्ञान है। ये दोनों 
एक ही पुरुषार्थ के दो भिन्‍न पक्ष हैं। समस्त ज्ञान ईश्वर का ज्ञान है। विज्ञान और दर्शन 
दोनों ही श्रनादि-अ्रनन्त आत्मा के अन्दर वस्तुओ्रों के एकत्व रूपी सत्य की पहचानने का 
प्रयत्न करते हैं। कहा जाता है कि विज्ञन-विषयक ज्ञान रजोगुणप्रधान है एवं आध्यात्मिक 
जान सत्त्वगुणप्रधार है। यदि हम भौतिक विज्ञान के आंशिक तथ्यों को भूल से आत्म- 
सम्बन्धी पूर्ण तथ्य समझ लें तो हमें निम्न श्रेणी का ज्ञान प्राप्त होता है जिसमें निम्ततम 
अणी के तमोगृण का प्राधान्य रहता है। जब तक हम भौतिक ज्ञान के स्तर पर रहते हैं, 
आत्मविषयक तथ्य केवल कल्यनामात्र रहता है।अन्तरहित परिणमन सत्स्वरूप को आ्रावृत 
कर लेता है। विज्ञान उस अन्धचकार को दूर कर देता है जो मन के ऊपर एक प्रकार का 
बोभ है और अपने भौतिक जगत्‌ की अपूर्णता को प्रदर्शित करता है, और अपने से सुदूर 
जो सत्ता है उसे प्राप्त करने के लिए तैयार करता है। यह हमारे श्रन्दर नम्नता को भी 
अनुप्राणित करता है, क्योंकि इसके द्वारा हम सब कुछ नहीं जान सकते । हम अतीत की 
विस्मृति और भविष्य की अनिरश्चितता के मध्य फंसे हुए हैं। विज्ञान इस बात को स्वीकार 
करता है कि पदार्थों के आदिकारणों से परिचित होने की काल्पनिक इच्छा करना, और 
मनुष्यजाति का अन्त क्या है इस विषय पर कल्पना करना एक निरथंक प्रयास है। यदि 
हमें परम सत्य तक पहुंचना है तो (भौतिक) विज्ञान के स्थान में दूसरी ही साधवा का 
आश्रय लेना होगा । गीता की सम्मति में, 'परिप्रइन” अथवा श्रनुसन्धान के साथ-साथ सेवा 
का भी मेल होना ग्रावश्यक है ।* अन्तदृष्टि की शक्ति के विकास के लिए हमें मन को 
दूसरी दिशा में घुमाने की झ्रावश्यकता है श्रर्थात्‌ आ्रात्मा के दृष्टिकोण में परिवर्तन होना 
आवश्यक है। अर्जुन ने अपने को साधारण दृष्टि के द्वारा सत्य के दर्शन में असमर्थ पाया 
और इसलिए कृष्ण से आध्यात्मिक ज्ञान के लिए दिव्य दृष्टि की याचना की ।' विश्वरूप 
अन्तदृ ष्टि-सम्बन्धी अनुभव का कवि द्वारा अतिशयो क्तिपूर्ण वर्णन है जिसमें कि ईश्वर के 
अन्दर रमण करनेवाला व्यक्ति सब पदार्थों का उसके अन्दर दशंन करता है। गीता का 
मत है कि इस प्रकार की ग्राध्यात्मिक दृष्टि को प्राप्त करने के लिए मनुष्य को अपने में 
अन्तनिहित होने का ज्ञान प्राप्त करना चाहिए और भपने मन को उच्चतम यथार्थसत्ता के 
अन्दर स्थिर करना चाहिए। केवल बुद्धि के दोष से ही नहीं किन्तु स्वार्थ की लालसा से 
भी सत्य हमारी दृष्टि से श्रोकल रहता है। श्रज्ञान बौद्धिक भ्रम नहीं है श्रपितु आध्या- 
त्मिक अन्धापन है। इसे दूर करने के लिए हमें शरीर एवं इन्द्रियों के मल को हटाकर 
आत्मा को निर्मल करना चाहिए एवं आध्यात्मिक दृष्टि को प्रज्वलित करना चाहिए जो 
समस्त पदार्थों को एक नये दृष्टिकोण से देखती है। वासना की अग्नि और इच्छा की 
२« शै्८ : २०-२२ | २, ४३ १२४ । 
३. ११ | तुतन। कीजिए पेगम्बर के शब्दों से, “हे मगव/न ! उसकी आंखें खोलो जिससे कि वह 
देखने में सम हो |?” ओर भी देखिर इजाकिल का स्वप्न और एक्सोड्स, बाइब्लि, ३३: १८३ 
डलहाम अव्याय ४, ओर सद्धमंपुणडरीक, अध्याय १ | 


मन २ 


िनरी४++ ने 
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अशान्ति का दमन करना आवश्यक है । चंचल और अस्थायी मन को एक प्रद्वान्त जला- 
शय की भांति स्थिर रखना आवश्यक है जिससे कि उसके अन्दर ज्ञान ऊपर से ठीक-ठीक 
प्रतिबिम्बित हो सके । बुद्धि अथवा सत्‌ और असत्‌ में विवेक करनेवाली शक्ति को 
प्रशिक्षित करना आवश्यक है। यह शक्ति किस दिख्ला में कार्य करती है यह हमारे पूर्व 
के संस्कारों के ऊपर निर्भर करता है । हमें इसे इस प्रकार से प्रशिक्षित करना हैँ कि 
इसकी विश्व के धामिक दृष्टिकोण के साथ सहमति हो जाए। 

गीता ने जो योग-प्रणाली को अंगीकार किया हैँ वह मानसिक प्रशिक्षण के साधन 
के रूप में ही स्वीकार किया है । योग-साधना हमें ऐसे निर्देश देती है जिनके द्वारा हम 
अपने को अपने परिवतेनशील व्यक्तित्व से ऊपर उठाकर भ्रसाधारण प्रवृत्ति में ला सकते 
हैं जहां हमारे पास ऐसी कुंजी रहती है जो सम्बन्धों रूपी समस्त नाटक का सूत्र है। योग - 
साधना के अनिवाय उपाय ये हैं : (१) मन, शरीर एवं इन्द्रियों को पवित्र करना जिससे 
कि दैवीय शक्ति का उनके श्रन्दर संचार हो सके; (२) एकाग्रता, श्रर्थात्‌ इन्द्रियों की 
ओर दौड़नेवाले विश्वेंखल विचारों की चेतना से मत को हटाकर उसे सर्बोपरि ब्रह्म में 
स्थिर करना; (३)भ्रौर यथार्थसत्ता तक पहुंचने के पश्चात्‌ उसके साथ तादात्म्य स्थापित 
करना । गीता इतनी अधिक क्रमबद्ध नहीं है जेसे कि पतंजलि के योगसूत्र हैं, यद्यपि भिन्‍न- 
भिन्‍न साधनाओं का उसमें उल्लेख भ्रवद्य है।' 

गीता हमारे सामने कुछ ऐसे सामान्य सिद्धांत प्रस्तुत करती है जिन्हें सब श्रेणी 
के विचारक स्वीकार कर सकते हैं। हमें श्रद्धा रखने एवं विद्रोहात्मक मनोवृत्तियों का 
दमन करने का आदेश दिया गया है श्रौर ईश्वर के विचार को दृढ़ता के साथ धारण करने 
करा भी आदेश है। ग्राध्यात्मिक दर्शत के लिए मौन एवं शान्ति का वातावरण ग्रावर्यक 
है। मौन अ्रवस्था में, जो मन को वश में करने से ही सम्भव है, हम श्रात्मा के शब्द को सुन 
सकते हैं | यथार्थे योग है जो हमें झ्राध्यात्मिक निष्पक्षता अर्थात्‌ समत्व प्राप्त करा सके ।" 
“योग ऐसी दु:ख से मुक्त अ्रवस्था का नाम है जिसमें एक ऊपर से छाए हुए स्थान में रखे 
दीपक की भांति मन प्रकम्पित नहीं होता, जिस श्रवस्था में आत्मा के ढ्वारा आत्मा का 
प्रत्यक्ष कर लेने पर मनुष्य अपने अन्दर सन्‍्तोष अनुभव करता है, जहां मनुष्य को ऐसे 
परम आनन्द का अनुभव होता है जो केवल बुद्धि द्वारा ग्रहण करने ही का विषय है किन्तु 
इन्द्रियों की पहुंच के सदा बाहर है भ्रौर जहां पर आसीन होकर मनुष्य फिर सत्यमाग्ग से 
अ्रष्ट नहीं होता; जहां अन्य किसी प्रकार का लाभ उससे अ्रधिक महत्त्व का नहीं है और 
जिस अवस्था में अवस्थित हो जाने पर मनुष्य बड़े से बड़े कष्ट से भी विचलित नहीं 
होता ।”' आध्यात्मिक अन्तदु ष्टि प्राप्त करने के लिए सबको योग के श्रम्यास की आवश्य- 
कता नहीं है । मधुसूदन सरस्वती ने एक इलोक वशिष्ठ से उद्धत किया है : “मन के अहं- 
कार आदि का दमन करने के लिए योग और ज्ञान दो ही साधन हैं। योग चित्त की वृत्तियों 
के निरोध का और ज्ञान सम्यक अवेक्षण का नाम है। कुछ श्रेणी के व्यक्तियों के लिए 
योग-प्ताधन सम्मव नहीं है और इस्ती प्रकार कुछ श्रेणी के व्यक्तियों के लिए ज्ञान सम्भव 
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नहीं है ।” आध्यात्मिक अन्तरदृष्टि में कम और उपासना भी सहायक हो सकते हैं।' 

कुछ अवस्थाओं में आध्यात्मिक प्रशिक्षण के लिए योग की उपयोगिता को स्वीकार 
करते समय गीता इसके भयावह परिणामों से भी अ्रनभिज्ञ नहीं है। उपवास और इसी 
प्रकार के अन्य उपायों से हम केवल अपनी इन्द्रियों की शक्ति को ही क्षीण करते हैं जबकि 
इन्द्रियों की विषयोपभोग की लालसा वेसी ही बनी रहती है। इसलिए जिसकी आवश्य- 
कता है वह है इन्द्रियों को वश में रखना और भौतिक पदार्थों के आकर्षण के प्रति उपेक्षा 
का भाव रखना | और यह केवल ज्ञान के उदय से ही सम्भव है । 

आध्यात्मिक अन्तर्दृष्टि, जो स्वरूप में साक्षात्कार कराने में ग्रधिक समर्थ है, ऐसा 
निरचयात्मक ज्ञान नहीं देती जिसकी समालोचना न हो सके। इसे वैज्ञानिक निर्णय का सम- 
थन प्राप्त है। यह ज्ञान का कठोर तपस्या और रजोजूृत्ति के साथ संयोग है, और यह एक ऐसा 
पूर्ण अनुभव है जो हमें प्राप्त होना सम्भव हो सका है जिसमें मन को किसी प्रकार की दुविधा 
न रहकर आत्मा की सच्ची शान्ति तथा विशान्ति का सुखोपभोग प्राप्त हो सकता है ।' 

जहां एक बार ज्ञान-सम्तन्धी अनुभव प्राप्त हो गया तो चेतना के इतर पक्ष भी, 
यथा भावना और इच्छा, अपने-प्रायको प्रकट करने लगते हैं । ईश्वर का दर्शन आध्यात्मिक 
प्रकाश में तथा सुख के वातावरण में प्राप्त होता है । सम्पूर्ण जीवन की महत्त्वाकांक्षा एक 
प्रकार से भ्रनन्‍्त की निरन्तर आराधना बन जाती है। ज्ञाता भी एक भक्‍त है और उन 
सबमें सर्वश्रेष्ठ है ।' “जो मुझे जानता है, मेरी पूजा करता है।”” सत्य का ज्ञान अपने 
हृदय को सर्वोपरि ब्रह्म के प्रति ऊंचा उठाना, उसे स्पर्श करना और उसकी अर्चना करना 
है । एक क्रियात्मक प्रभाव भी है। जितने ही अ्रधिक प्रगाढ़रूप में हमें अपने स्वरूप का 
ज्ञान होगा, उतनी ही अधिक गहराई के साथ हम औरों की यथार्थ आवश्यकताओं को 
जान सकेंगे । कल्याणकारी कर्म केवल ज्ञान का मूल सिद्धांत ही नहीं, अपितु नेटलशिप 
की प्रसिद्ध परिभाषा में चरित्र का श्रुव नक्षत्र बन जाता है। हमारे सामने बुद्ध का उदा- 
हरण है जो सबसे बड़ा जानी व॑ धर्मात्माथा। मनुष्यमात्र के प्रति उसके प्रेम ने उप्ते निरत्तर 
चालीस वर्षों तक मनुष्यमात्र का शासक बनाकर रखा । 

कभी-कभी ऐसा तक उपस्थित किया जाता है कि ज्ञान श्रथवा बुद्धि का नैतिकता 
के प्रति उपेक्षा का भाव रहता है। यह कहा जाता है कि बुद्धि चरित्र का ग्ननिवायं अंश 

हीं है। बुद्धि के द्वारा हम केवल निर्णय-सम्बन्धी भूलें ही करते हैं जो नैतिक दृष्टि से 
अनुचित कहलाएंगी । बुद्धि स्वयं में न अ्रच्छी है न बुरी है, क्योंकि इसका प्रयोग सदाचार- 
मय जीवन की उन्नति तथा विनाश्ञ दोनों ही कार्यों में किया जा सकता है। हमारे विश्ले- 
षणात्मक ज्ञान की प्राप्ति के सम्बन्ध में यह सब सही हो सकता है। ज्ञान अर्थात्‌ गीता का 
ज्ञान हमें एकउल्लीय मतों एवं संकुचित दृष्टिकोणों से हटाकर सर्वेग्राही सत्य की ओर ले 
जाता है जहां हमें यह अ्रनुभव होता है कि मनुष्यो के अन्दर परस्पर के मतभेद परम रूप 
में कोई ग्रस्तित्व नहीं रखते श्रौर ऐसा कोई भी आच रण, जिसका आधार मिथ्या भेदों के 
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ऊपर है, घामिक कहा जा सकता है। हम देखते हैं कि मनुष्यों के जीवन का मूल एक ही 
है और एक स्वयंसिद्ध भ्रनादि अनन्त ग्रात्मा सब मनुष्यों के जीवन में जीवितरूप में 
समान शक्ति के साथ कार्य कर रही है । इस सत्य का साक्षात्कार हो जाने पर इन्द्रियां 
एवं जीवात्मा दोनों ही प्रपनी शक्ति से वंचित हो जाते हैं।' 


१५० 
भक्तिसार्ग 


भक्त का मार्ग मनुष्य की उचित क्रियाशीलता के भावनाप्रधान पक्ष के विधान की ओर 
संकेत करता है। भक्ति ज्ञान एवं कम दोनों से भिन्‍च भावनामयी आसक्ति का नाम है।* 
इसके द्वारा हम अपनी भावनात्मक सम्भावनाओं को देवीय सम्भावना को अ्रपित करते हैं। 
भावना मनुष्यों के अ्रन्दर एक जीते-जागते सम्बन्ध को व्यक्त करती है । और यही धारमिक 
भाव की शवित से क्षमता प्राप्त करके सहज प्रवृत्ति के रूप में प्रकट होती है जो मनुष्य 
को ईइवर के साथ एक बन्धन से जोड़ती है । यदि हम प्रेम न करें, न पूजा ही करें, तब हम 
एक प्रकार से अपने ही अ्रहंकार रूपी कारागार में श्रपने को बन्द कर लेते हैं। यही मार्ग 
सम्यक्‌ रूप में नियमित हो जाने पर हमें सर्वोपरि ब्रह्म के दशंन की ओर ले जाता है। 
भक्ति का मार्ग सब किसीके लिए--श्रर्थात्‌ दुबंलात्मा तथा निम्न जाति के व्यक्तियों के 
लिए, श्रशिक्षितों और भ्रज्ञानियों के लिए भी--एक समान खुला है श्लोर सबसे श्रधिक 
सुगम है । प्रेम का त्याग इतना कठिन नहीं हैं जैसा कि इच्छाशक्ति को दैवीय प्रयोजन के 
लिए साधने का कार्य है अथवा तपस्या की साधना तथा कष्टसाध्य चिन्तन का प्रयत्न 
है। यह बिलकुल उतना ही फलदायक है जितना कि अन्य कोई भी दूसरा उपाय हो सकता 
है। भ्रपितु कभी-कभी कहा जाता है कि अन्य सब उपायों से यह अधिक महत्त्वपूर्ण है, 
क्योंकि यह अपना फल स्वयं देता है जबकि श्रन्य उपाय किसी अन्य उद्देश्य की सिद्धि के 
लिए केवल साधनमात्र हैं । 
भक्तिमार्ग की उत्पत्ति का पता अत्यन्त प्राचीनकाल से इतिहास के गर्भ में छिपा 

है। उपनिषदों की उपासना-विधि और भागवतों के भक्तिपरक मार्ग ने गीता के रचयिता 
को भी प्रभावित किया । उसे उपनिषदों के धामिक स्तर से सम्बद्ध विचारों की व्यवस्था 
को विकसित करने के लिए पर्याप्त परिश्रम करना पडा, क्योंकि उपनिषदें उक्त विचारों 
को पूर्ण स्वतन्त्रता के साथ और गसन्दिग्ध भाषा में व्यक्त करने में अ्रसमर्थ रहीं। गीता 
में परमतत्त्व 'उन व्यक्तियों के लिए जो सूक्ष्म दृष्टि रखते हैं, ज्ञानस्वरूप है और गौरव- 
शालियों का गौरव है।' देवताग्रों एवं मनुष्यों में सं प्रथम. ऋषियों में प्रधान, तथा 
उस मृत्यु से भी महान है जो सबका सहार करती है।* यह स्वीकार करते हुए कि अव्यक्त 
परम तत्त्व का ध्यान हमें लक्ष्य की प्राप्ति की ओर ले जाता है, कृष्ण कहते हैं कि यह एक 
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कठोर प्रक्रिया है।' परिमित शक्ति वाले मनृष्य को यह कोई ऐसा आधार नहीं देता जहां 
से कि इस तक पहुंचा जा सके। उस प्रेम में जो हम किसी पदार्थ के प्रति अनुभव करते 
हैं, एक पृथकत्व का भाव रहता है| प्रेम चाहे कितना ही निकटतम संयुक्त करे, प्रेम करने 
वाला और जिसके प्रति प्रेम किया जाय वह एक-दूसरे से भिन्‍न रहते ही हैं । चाहे विचार 
में ही हो, हमें दंत के भाव में ही सन्‍्तोष करना होता है; किन्तु एकेश्वरवाद को, जो ह्वैतवाद 
से ऊपर है, निम्न स्तर पर उतरा हुझ्ाा बताना उचित न होगा । सर्वोपरि ब्रह्म के प्रति 
भक्ति एक शरीरधारी ईश्वर को मानने से ही सम्भव है, जो एक मूर्तिमान व्यक्ति है भर 
आनन्द एवं सौन्दर्य से पूर्ण है। हम अपने मनों की छाया या झ्राभास से प्रेम नहीं कर 
सकते। मूतंरूप ही सहचारिभाव, अ्रथवा मैत्री या परस्पर के भाव, को उपलक्षित करता 
है । व्यक्तिगत सहायक ही व्यक्तिगत आवश्यकता की पूर्ति में सहायक हो सकता है । इस 
प्रकार ऐसा ईश्वर जिसके अन्दर प्रेमपूर्ण हृदय का प्रवेश हुआ है वह ईश्वर नहीं है जो 
रवत की होली में आनन्द लेता हो, और न ऐसा ही ईश्वर है जो श्रमूतंरूप से गम्भीर 
निद्रा में सोता रहता हो जबकि दुःख के भार से आक्रान्त हृदय सहायता के लिए पुकार 
करते होते हैं। वह प्रेमस्वरूप है।' ऐसे व्यक्ति के लिए, जो अपना सब कुछ ईश्वर को समपित 
कर देता है और उसके चरणों में श्रपने को भुका देता है, प्रभु का द्वार खुला हुआ मिलता 
है। ईव्वर की वाणी घोषित करती है कि “यह मेरा प्रतिज्ञात वचन है कि वह जो मुभसे 
प्रेम करता है, नष्ट नहीं होगा ।”' 
प्रत्युपकार का जो कठोर विधान हैँ केवल उसीके अनुसार ईदुछूर का इस जग्रत्‌ 
के साथ सम्बन्ध हो, ऐसा नहीं है। ईश्वरभकित के द्वारा कर्मों के फले का निवारण भी 
किया जा सकता हैँ | यह कर्मविधान का अतिक्रमण नहीं है क्योंकि उक्त विधान के ही 
ब्रनुसार भक्तिरूप कम का भी पुरस्कार मिलना चाहिए। क्रृष्ण कहते हैं: “यदि पापी 
सनुप्य भी अनन्य भाव और पूर्ण प्रेम के साथ मेरी भक्ति करता है तो वह भी धर्मात्मा 
ही है, क्योंकि वह एक निष्ठावान इच्छा को लेकर ईश्वर की शरण में आया है और इसी- 
लिए वह एक धामिक आत्मासम्पन्न व्यवित है। भगवान स्वयं किप्तीके पुण्य या पाप को 
नहीं ग्रहण करता । तो भी उसने इस जगत्‌ की ऐसी व्यवस्था कर रखी है कि कोई भी 
कम बिना फल दिये नहीं रहता | एक अर्थ में यह सत्य है कि “भगवान सब यज्ञों एवं 
नपस्याओ्रों से प्रसन्‍न होता है ।” इसी प्रकार प्रकटरूप में परस्पर-विरोधी मतों का, जो 
अग्रलिखित वाक्यों में व्यक्त किए गए हैं, हम समन्वय कर सकेंगे : “मुझे न कोई अध्रिय है 
और न प्रिय है” और “मेरे भक्त मुझे प्रिय हैं।' 'ईश्वर निरन्तर मनुष्य का ध्यान रखता 
है अर्थात्‌ एक क्षण को भी उसे भुलाता नहीं । 
ईइबर के प्रति प्रेम अथवा भक्ति के स्वरूप का भाषा के द्वारा वर्णन नहीं किया 

जा सकता, “जैसे कि गूंगा अपने स्वाद को भाषा द्वारा व्यक्त नहीं कर सकता ।”* इस 
भावनापूर्ण आसक्ति की अनिवायें विशिष्टताओं का अवश्य बखान किया जा सकता है। 

१०१२:४५। २५ “शरणागतवत्सलः |? ३, ६:३१। 
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उपासना या पूजा ऐसे ही तत्त्व की हो सकती है जिसे परमरूप में पूणं समझा जा सके। 
चूंकि अपना प्रयोजन भी पूर्णता प्राप्त करना है इसलिए ऐसी ही एक उच्चतम सत्ता 
का विचार करना होगा; उससे न्यून को स्वीकार करने से प्रयोजन सिद्ध नहीं हो सकता। 
नारद अपने सूत्रों में मानवीय प्रेम की उपमा देता है, जिसमें परिमित शक्ति वाला जीवात्मा 
भी अपने को ऊंचा उठाता है और एकआदश तक पहुंच जाता है। प्राय: यह आदर्श ही 
स्वयं श्रपने वास्तविक स्वरूप को व्यक्त करता है। भक्ति का विषय सर्वोच्च सत्ता है जिसे 
पुरुषोत्तम कहते हैं। वह आत्माओं को प्रकाशित करता है एवं जगत्‌ को जीवनदान देदा 
है। उन भिन्‍न तत्त्वों की जो निम्न स्तर पर परमसत्ता के रूप में प्रतीत होते हैं, ईश्वर 
नहीं समझ लेना चाहिए, और न ही वह यज्ञों का अधिप्ठाता है जैसी कि मीमांसकों की 
कल्पना है । और न ही भ्रमवश्ग ऐसी प्राकृतिक शक्तियों को जिन्हें मनुष्य अपने मत में 
परमात्मा के प्रति मूतिमान प्रतिनिधि मान बैठा है, ईश्वर मानना चाहिए। वह सांख्य का 
पुरुष भी नहीं है । गीता का ईद्वर यह सब है किन्तु इससे भी अधिक है। किस प्रकार 
से ईइवर हरेक मनुप्य के अन्दर निवास करता है, गीता का रचयिता इसपर बल देता 
है। यदि सर्वोपरि सत्ता मानवीय चेतना के लिए नितान्त विदेशीय होती तो वह पूजा का 
विषय न हो सकती । और यदि वह मनुष्य के साथ नितान्त तादात्म्य रखती है तो भी 
पूजा सम्भव नहीं है। वह मनुष्य के साथ अंशतः समान है और अंशतः भिन्‍न भी है। वह 
दिव्य शक्तिवाला भगवान है जिसका प्रकृति अथवा लक्ष्मी के साथ साहचर्य है, जिसके 
हाथों में वांछनीय वस्तुओं का कोष है। उसके साथ संयोग हो जाने की प्रत्याशा एक 
प्रसन्‍नता की झलक है। “तू अपने मन को मेरे अन्दर लगा, मेरे ही श्रन्दर तेरी बुद्धि को 
भी लगना चाहिए; इसके उपराच्त तू निर्चय ही अकेला मेरे साथ निवास करेगा ।” और 
जितना भी प्रेम है, इसी सर्वेश्रेष्ठ प्रेम की एक अपूर्ण अभिव्यक्ति-मात्र है। हम जो दूरूरे 
पदार्थों से प्रेम करते हैं वह उनके अन्दर जो सनातन का अंश है उसके कारण ही करते हैं। 
एक भक्‍त के अन्दर नितान्त नम्रता की भावना होनी चाहिए। आदर्श के श्रागे वह यह 
अनुभव करता है कि वह कुछ भी नहीं है, और इस प्रकार के अपनी आत्मा के नितान्त 
पराभव को अनुभव कर लेना ही यथार्थ धामिक भक्ति के पूर्व की अनिवायें आवश्यकता 
है। ईश्वर विनम्र अथवा दीन मनुष्य से प्रेम करता है । जीवात्मा अपने को ईश्वर से 
भिन्‍न होकर सवथा अ्रनुपयुक्त अनुभव करता है। उसकी भक्ति यह दर्शाती है कि या तो 
ईइवर के प्रति प्रेम है, अथवा ईश्वर के विरह के कारण दुःख है। अपने उपास्यदेव के 
महत्त्व का सही सही ज्ञान प्राप्त कर लेने पर मनुष्य के अन्दर ऐसी भावना के अतिरिक्षत 
और कोई भावना उत्पन्न हो ही नहीं सकती कि वह स्वयं कुछ नहीं है, केवल निष्प्रयोजन 
कूड़ा-ककंट मात्र है। भक्त अपने को स्वंथा ईश्वर की दया के ऊपर छोड़ देता है । 
नितान्‍्त निर्भरता ही एकमात्र मार्ग है। “अपने मन को मेरे झन्दर लीन कर दो, मेरे 
भक्त बनो, मेरे भ्रागे कुक जाग्रो, हर हालत में तुम्हें मेरे पास आना ही है। तुम मेरे प्रिय 
सखा हो इसलिए मैं तुमसे सत्य प्रतिज्ञा करता हूं। सब धर्मों को छोड़कर केवल मेरा ही 
१. नारदसूत्र, २१ हि श्पध्ड। ३.१२५:८। 
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आश्रय ग्रहण करो, सोच मत करो, मैं तुम्हें सब पापों से छुड़ा दूंगा ।” ईश्वर का आग्रह 
है कि भक्ति अनन्यमनस्क होकर की जानी चाहिए, और वह हमें निश्चय दिलाता है कि 
वह हमारे ज्ञान को, भूलों के कारण उसमें जितनी भी त्रूटियां होंगी उन्हें दृष्टि से श्रोफल 
करके, अपने अनन्त प्रकाश एवं विश्वकल्याण की पवित्रता के रूप में परिवतित कर 
देगा। आगे चलकर आदर्श की भक्ति करने के लिए निरन्तर इच्छा प्रकट की गई है। 
भक्‍त को “केवल अपने उपास्यदेव के ऊपर ही दृष्टि रखनी चाहिए, केवल उसीके सम्बन्ध 
में भाषण करे और उसीका चिन्तन करे ।”' वह जो कुछ भी कर्म करता है, ईश्वर के 
गौरव के लिए ही करता है। उसका कर्म सवंथा नि.स्वार्थ होता है क्ग्रोंकि उसमें फल- 
प्राप्ति की आकांक्षा नहीं होती । यह सर्वातीत परब्रह्म के प्रति नितान्त आत्मत्याग है।' 
जब भवत ग्रादर्श के हाथों में अपने को पूर्णरूप से सौंप देता है तो उस समय मनोवेग की 
निरुद्देश्य घनता नप्ट हो जाती है। यह एक प्रकार से बांह फैलाकर ऐसा आत्मसमर्पंण 
है जिसमें भावना का स्थान जीवन ले लेता है। उस अवस्था में मन में ईह्वर ही प्रधान 
लालसा के रूप में रह जाता है। भक्त अपने लक्ष्य तक पहुंच जाता है, अमरत्व और 
आत्मसन्तोष को प्राप्त कर लेता है। वह फिर न किसी वस्तु के लिए इच्छा रखता है, न 
दुःख करता है, वह सुख और शान्ति से आपूर्ण हो जाता है एवं आत्मा में ही लवलीन 
होता है ।' सच्ची भक्ति, गीता के अनुसार, ईश्वर में विश्वास, उससे प्रेम, उसके प्रति 
श्रद्धा, एवं उसीके अन्दर प्रवेश का नाम है। यह स्वयं ही अपना पुरस्कार है। 
सच्ची भक्ति के लिए हमें सबसे पहले श्रद्धा एवं विश्वास की आवश्यकता है। 

उच्चतम सत्ता के प्रति पहले तो घारणा ही बनानी पड़ती है क्योंकि जब तक आगे चल- 
कर स्वयं वह परत्रह्म भक्त के हृदय में अपनी अभिव्यक्ति न करे तब तक यह धारणा ही 
भकित का आधार है ।' चूकि श्रद्धा अथवा विदवास एक महत्त्वपूर्ण तत्त्व है, इसलिए देव- 
ताओों के लिए भी गीता में स्थान प्राप्त है क्योंकि सनुप्य उनके अन्दर विश्वास रखते हैं । 
इस विचार को ध्यान में रखते हुए कि मनुष्यों के स्वभाव एवं मानसिक विचारों में नाना 
प्रकार के भेद पाए जाते हैं, विचारों तथा पूजा की विधि में मनुष्य को स्वतन्त्रता दी गई 
है । एकदम न होने से कुछ भी प्रेम होना अच्छा है क्योंकि यदि हमारे अन्दर प्रेमन हो 
तो हम अपने ही अन्दर सीमित रहते हैं । वह अनन्त ब्रह्म विविध रूपों में अपने को मनुष्य 
के सामने प्रस्तुत करता है। निम्नश्रेणी के देवता उसी एकमात्र सर्वश्रेष्ठ यथार्थसत्ता के 
रूप या पक्ष हैं। गीता दिव्य शवित के श्रवतारों को पुरुषोत्तम की अपेक्षा निम्न श्रेणी का 
बताती है; ब्रह्मा, विष्णु और शिव यदि इन्हें सर्वोपरि सत्ता के नाम ख्॒प्टा, धारणकर्ता, 
तथा विनाशकर्ता के रूप में न समझा जाए तो ये देवता भी पुरुषोत्तम से नीचे हैं।' वेदिक 
देवनाओं की पूजा गीता को अभिमत है ।* गीता ऐसे व्यक्तियों को जो क्षुद्र देवताओं की 
पूजा करते हैं, उनके ऊपरतरस खाकर, उक्त प्रकार की पूजा के लिए भी छूट देती है । 
यदि पूजा भक्ति के साथ की जाए तो वह हृदय को पवित्र करती है तथा मन को उच्चतम 
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चेतना के लिए तैयार करती है ।' 

इस सहिष्णुता की प्रवृत्ति का औचित्य दार्शनिक दृष्टिकोण से इस प्रकार दर्शाया 
गया है, यद्यपि पूर्णतया उसका प्रतिपादन नहीं किया गया । मनुष्य के जैसे विचार रहते 
हैं वैसा ही वह हो जाता है । जिस किसी पदार्थ में उसकी श्रद्धा या भक्ति होगी, वही उसे 
प्राप्त हो जाएगा । इस जगत्‌ के अ्रन्दर एक प्रकार की उद्देश्यपूर्ण नैतिक व्यवस्था पाई 
जाती है, जहां पर मनृष्य जिस पदार्थ की इच्छा करता है वह उसे प्राप्त हो जाता है। जो 
देवताओं के पास पहुंचने का ब्रत लेते हैं उन्हें देवता मिल जाते हैं; और जो पितरों के 
पास पहुंचने का ब्रत लेते हैं, पितरों को प्राप्त कर लेते हैं।' “पूजा करनेवाला जिस किसी 
स्वरूप की पूजा श्रद्धाभक्ति के साथ करता है, मैं उसी स्वरूप के प्रति उसकी भक्ति को 
स्थिर कर देता हूं । उसी श्रद्धा को धारण करके वह उक्त देवता की पूजा करने का प्रयत्न 
करता है और उसीसे उसे उन सब उपयोगी बस्तुओं की प्राप्ति होती है जो वस्तुतः मेरे 
ही द्वारा दी गई हैं।”' जैसा कि रामानुज ने कहा है कि “ब्रह्म से लेकर एक क्षुद्र पौधे तक 
जितना भी जीवित जगत्‌ है, जन्म एवं मृत्यु के श्रधीन है और उसका कारण कर्म है। 
इसलिए वह ध्यान में सहायक नहीं हो सकता ।” केवल संत्यस्वरूप भगवान ही, जिसे 
पुरुषोत्तम कहते हैं, भक्ति का विषय बन सकता है। निम्न श्रेणी के पूजा के साधन उस 
तक पहुंचने के लिए केवल मार्ग बना सकते हैं। दसवें अध्याय में हमें आदेश दिया गया है 
क्रि हमें अपना ध्यान विशेष-विशेष पदार्थों तथा ऐसे पुरुषों में स्थिर करना चाहिए जिनके 
अन्दर असाधारण शक्ति और विभूति दिखाई देती हो। इसे प्रतीक-उपासना कहते हैं। 
ग्यारहवें अध्याय में समस्त विश्व को ही ईश्वर का स्वरूप बताया गया है। बारहवें 
अप्याय में अधिप्ठाता के रूप में ईइवर का वर्णन है। केवल सर्वोच्च सत्ता ही हमें मोक्ष 
दिला सकती है। दूसरे भक्त सान्‍्त लक्ष्य तक पहुंचते हैं । केवल सर्वोपरि ब्रह्म के भक्त ही 
अनन्त आनन्द को प्राप्त कर सकते हैं । 

भक्ति के विविध प्रकार हैं : ईश्वर की शक्ति, ज्ञान तथा साधुता का चिन्तन, 
भक्तिपूर्ण हृदय से निरन्तर उसका स्मरण, अन्यान्य व्यक्तियों के साथ उसके गुणों के 
विषय में सम्भाषण, अपने साथियों के साथ उसके स्तुतिपरक गीतों का गायन और समस्त 
कर्मों को ईश्वर की सेवा के भाव से करना ।' इसके लिए कोई निश्चित नियमों का विधान 
नहीं बनाया जा सकता । इन विविध प्रकार की गतियों के द्वारा मानवीय आत्मा दैवीय 
शक्ति के समीप पहुंचती है। श्रनेक प्रकार के प्रतीकों और साधनाओं का आविष्कार किया 
गया है जिससे कि मन प्रशिक्षित होकर ईश्वर की ओर मुड़ सके । ईश्वर के प्रति परम 
भवित तब तक सम्भव नहीं है जब तक कि हम इन्द्रियों के विषयों की लालसा को नहीं 
त्याग देते । इस प्रकार कभी-कभी योग को अपनाना होता है।'* प्रेरणा पूजा के किसी भी 
प्रकार को अंगीकार कर सकती है, भ्र्थात्‌ बाह्य पूजा से लेकर समय-समय पर हमें जीवन 
के अन्य धन्धों से अपने-आपको मुक्त करने के लिए स्मरण कराना । गीता का आदेश है 
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कि कभी-कभी और सब विषयों को छोड़कर केवल ईश्वर ही के विषय में विचार 
करना चाहिए। यह एक निषेधात्मक प्रकार है । इसका यह भी आदेश है कि हम समस्त 
विश्व को ईश्वर का सर्वश्रेष्ठ अभिव्यक्तरूप मानें ।' प्रकृति तथा ग्रात्मा दोनों में समान- 
रूप से ईइवर की व्यापकता का अनुभव करके हमें अपने आचरण को इस प्रकार ढालना 
चाहिए कि जिससे यह प्रतीत हो सके कि मनृष्य के अन्दर दैवीय शक्ति का निवास है। 
सर्वश्रेष्ठ भक्ति और पूर्णरूपेण आत्मसमर्पण अथवा भक्ति और प्रपत्ति एक ही तथ्य के 
भिन्‍न-भिन्‍न पक्ष हैं । गीता को यह अभिमत है कि एक ही अनन्त ईइवर तक पहुंचा जा 
सकता है तथा उसकी पूजा की जा सकती है उसके किसी भी एक स्वरूप से | इसी सहिष्णुता 
के भाव ने हिन्दूधर्म को भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार की पूजा तथा अ्रनुभव का संडब्लेषण बना दिया 
है और एक ऐसा वातावरण उत्पन्न कर दिया है कि जो अनेक पन्थों तथा सम्प्रदायों में 
एकता स्थापित किए हुए है । यह्‌ विचार की एक ऐसी पद्धति है श्रथवा एक ऐसी धार्मिक 
संस्क्ृति है जिसका आधार है यह सिद्धान्त कि एक ही सत्य के अनेक पक्ष हैं । 
भक्ति की उच्चतम पूर्णता में हमें पदार्थ के विषय में निश्चितता मिल जाती है। 
यह अनुभव स्वरूप से स्वतःप्रमाण है। इसका प्रमाण यह स्वयं ही है--स्वयं प्रमाणम्‌ ।” 
ताकिक विवाद अधिक उपयोगी सिद्ध नहीं होते। सच्चे भक्त ईइ्वर के सम्बन्ध में निरर्थक 
वाद-विवाद की परवाह नहीं करते । यह उच्चतम प्रकार की भक्ति है जिससे और किसी 
विषय की ओर संक्रमण नहीं होता । भक्ति ही है जो निरन्तर है और निहेंतुक है । ऐसे 
व्यक्ति बहुत कम मिलेंगे जो ईश्वर की सेवा बिना किसी प्रयोजन के करने की इच्छा रखते 
हैं। गीता के अन्दर उन भावना प्रधान धर्मों की निबंलता नहीं पाई जाती जो प्रेम की 
बेदी पर ज्ञान और इच्छा का भी बलिदान कर देते हैं। यों तो भगवान को सभी भक्‍त 
प्रिय हैं लेकिन ज्ञानी सबसे अधिक प्रिय हैं।' अभ्रन्य तीन श्रेणियों के भक्त, अर्थात्‌ आतुर, 
जिज्ञासु, और स्वार्थवश भक्ति करनेवालों के उद्देश्य तुच्छ होते हैं और जब उनकी इच्छा 
की पूर्ति हो जाती है तो वे ईश्वर के प्रति प्रेम रखना छोड़ देते हैं किन्तु ज्ञानी पुरुष उसकी 
उपासना सदा ही आत्मा के पवित्र भाव से करते हैं ।' उस अवस्था में भक्ति अथवा ईश्वर 
के प्रति प्रगाढ़ प्रेम एक प्रकार की ऐसी ज्वाला बन जाती है जो अपनी उष्णता से वैयक्तिकता 
की समस्त मर्यादाओं को भस्मसात्‌ कर देती है, और फिर सत्य के प्रकाश का दर्शन होता 
है। इस अ्राध्यात्मिक सत्य के संयम के अभाव में गीताघर्म भी केवल भावनामय ही रह 
जाता और भक्ति भी स्वयं केवल एक भावना का प्रमोदोत्सव रह जाती। 
जो एक मौन प्रार्थना से प्रारम्भ होती है और अपने प्रिय का साक्षात्‌ दर्शन करने 

की उत्कट अभिलाषा है, वह अन्त में जाकर प्रेममय हर्षोन्‍्माद तथा असीम सुख के रूप में 
परिणत हो जाती है । उपासक ईइवर के साथ तन्मय हो जाता है। वह ईश्वर की एकता 
रूपी सत्य की शक्ति को इस विश्व के अन्दर व्याप्त जान लेता है। “वासुदेव: सर्वमिति ।” 
बह जीवन के एकाकीपन और इस जगत्‌ को असारता से बचकर, जहां कि वह केवल 
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एक व्यक्ति था, ऐसे स्थान पर पहुंचता है जहां वह प्रधान आत्मा का “साधन बन जाता 
है।' महान से महान व्यक्ति भी उसकी केवल आंशिक अभिव्यक्षित मात्र है। प्रत्येक व्यक्ति 
का यथार्थ स्वरूप देश-काल से नियन्त्रित गाइवत आत्मा की ही अभिव्यक्ति है। ज्ञान 
और भक्ति परस्पर एक-दूसरे के ऊपर निरभर हो जाते हैं। सच्ची भक्ति निःस्वार्थ 
आचरण के द्वारा प्रकट होती है। भक्त का अपना व्यक्तित्व उस प्रेम के अन्दर छिप जाता 
है जो सर्वग्राही तथा सबका कल्याणकारी है और जो अपनी अतिशयता के लिए बदले में 
कुछ नहीं चाहता । यह उस दैवीय प्रेम के समान है जिसने इस जगत्‌ को वतंमान रूपमें 
रचा, इसको धारण करता है और इसे ऊंचा उठाता है। भक्त स्वयं कुछ नहीं करता, 

किन्तु दैवीय भावना, जो उसके अन्दर है, वह देवीय स्वतन्त्रता के साथ कर्म कराती है । 
सच्चे भक्त के आचरण में नितान्त आ्रात्मसमपंण तथा सब कर्मों को ब्रह्मापंण करके करना 
यह विशेष लक्षण पाया जाता है। इस प्रकार से भक्त के अन्दर उच्चतम दार्शनिक तत्त्व 
तथा पूर्ण मन्‌ प्य की शक्ति का समावेश पाया जाता है। यद्यपि जहां-तहां हमें ऐसे भाव - 
प्रवण व्यक्ति भी मिलते हैं जिन्हें जगत के व्यापार से कोई मतलब नहीं तो भी गीता का 
आदर्श भक्त वह है जिसके ग्रन्दर प्रेम के साथ-साथ ज्ञान का भी प्रकाश है और जो मनुष्य- 
जाति के लिए कप्ट उठाने को लालायित रहता है। तिलक ने विप्णुपुराण से एक इलोक 
उद्धृत किया है जिसमें कहा गया है कि “ऐसे व्यक्ति जो अपने कतेव्य कर्मो का त्याग करके 
केवल कृष्ण-कृष्ण नाम का जप करते बैठ रहते हैं वे वास्तव में ईश्वर के शत्रु तथा पापी 
हैं, क्योंकि यहां तक कि स्वयं भगवान ने भी इस जगत्‌ में धर्म की स्थापना के लिए जन्म 
लिया था ।/! 

यह स्पप्ट है कि जो भक्ति को धाभिक जीवन का अंतिम रूप समभते हैं उनकी 
दृष्टि में भी अनन्त के अमूर्ते रूप में लीन हो जाना लक्ष्य नहीं है. अपितु लक्ष्य है पुरुषोत्तम 
के साथ संयोग । वस्तुतः गीता निर्भुण भक्ति को मानती है श्र्थात्‌ परमेश्वर को सब गुणों 
से रहित एवं अन्य सबसे श्रेप्ठ और ऊपर समझकर उसकी भक्ति करना। ऐसी अवस्था 
में परमतत्त्व स्वयं ही एक निरपेक्ष उपाधि बन जाता है। जब भक्षित पूर्णता की अवस्था 
को पहुंच जाती है तब भक्त आत्मा तथा उसका ईश्वर एक-दूसरे के अन्दर घुल-मिलकर 
परमानन्द के रूप में आ जाते हैं और एक ही जीवन के पक्ष बतकर अपनी अभिव्यक्ति 
करते हैं। इसलिए नितान्त एकेश्वरवाद ढ्वत की पूर्णावस्था है, जिसको लेकर भक्ति- 
प्रक चेतना आगे बढ़ती है। 
2. भगवदगीता, शर८ : ४छ३ ७: 26 ८: ७ | 

« नारदसूत्र, र८-२६ | 
2. देखिए भगवदगीता, ६ : ३० तुच्नना कीजिए, 2, जॉन, २: ६-११, ४: #८-२०] 
४. देखिए भागवत, ३: २६३७: १४ | 


न्क्ः 


शरर भारतीय दर्शन 


११ 
कमंमार्गे 
दैवीय सेवा, श्रर्थात्‌ कर्म, के द्वारा ही हम सर्वोच्च सत्ता तक पहुंच सकते हैं । जिससे अमूतते 
भी मूर्तूप धारण करता है वह भी कर्म ही है। कर्म को अनादि कहा गया है और जगत 
का कार्य ठीक किस प्रकार से होता है, समझना कठिन होता है । सृष्टि के श्रन्त में समस्त 
जगत्‌ एक सूक्ष्म क्मूपी बीज की अवस्था में विद्यमान रहता है श्रौर अगली सृष्टि में 
अंकुर के रूप में प्रस्फुटित होने के लिए उच्चत रहता है ।चूकि संसार की प्रक्रिया भगवान 
के ऊपर निर्भर है, हम उसे कर्म का श्रधिपति भी कह सकते हैं। हमें कोई न कोई कर्म 
करना ही है। किन्तु हमें यहु देख लेना आ्रावर्यक है कि हमारा श्राचरण धर्म का हित-संपादन 
करनेवाला हो, जिसका परिणाम श्राध्यात्मिक शान्ति और सन्तोष की प्राप्ति है। कर्म- 
मार्ग आचरण का वह मार्ग है जिसके द्वारा सेवा के लिए उत्सुक व्यक्ति अपने लक्ष्य तक 
पहुंच सकता है।*« 
गीता केसमय में सदाचार के सम्बन्ध में ग्रनेक प्रकार के मत प्रचलित थे; यथा, 
कर्मकाण्ड तथा क्रियाकलाप-सम्बन्धी अनुष्ठान से सम्बन्ध रखनेवाली वैदिक कल्पना, सत्य 
के अन्वेषण का उपनिपदों का सिद्धांत, बौद्धधर्म का विचार अर्थात्‌ समस्त कर्मों का त्याग 
और ईश्वरपूजा का आस्तिक विचार | गीता ने इन सबको एकत्र करके एक संगतिपूर्ण 
पद्धति में आबद्ध करने का प्रयत्न किया । 
गीता का कहना है कि कर्म ही के द्वारा हमारा समस्त संसार के साथ सम्बन्ध 

स्थिर होता है। नैतिकता की समस्या केवल मानवीय जगत्‌ से ही सम्बन्ध रखती है। 
जगत्‌ के समस्त पदार्थों में केवल मनुप्य की ही आत्मा ऐसी है जो अपनी ज़िम्मेदारी का 
विचार रखती है। मनुप्य की महत्त्वाकांक्षा आध्यात्मिक सुख की प्राप्ति के लिए होती है। 
किन्तु वह जगत के भौतिक तत्त्वों से इसे प्राप्त नहीं कर सकता । जिन सुखों की प्राप्ति के 
लिए वह प्रयत्न करता है वे विभिन्‍न प्रकार के हैं। भ्रान्त मन एवं भिथ्या प्रकार की 
इच्छाओं से जिस सुख की प्राप्ति होती है उसमें तो अधिकतर तमाशा ही रहता है; और 
इन्द्रियों से जो सुख प्राप्त होता है उसमें रजोगुण अ्रधिक रहता है श्ौर श्रात्मज्ञान का जो 
सुख है उसमें सत्त्वगुण का भाव अधिकांश में रहता है।' सबसे उन्‍नत कोटि का सन्तोष 
तभी हो सकता है कि जब मनुष्य अपने को एक स्वतन्त्र कर्ता समभना छोड़कर यह भ्रनुभव 
करने लगता है कि ईइवर अपनी अनन्त कृपा से जगत्‌ का मार्मप्रदर्शन करता है। मनुष्य 
को अन्तरात्मा को यह देखकर परम सन्तोष होता है कि इस जगत्‌ में भी आत्मा का निवास 
है।' सत्कर्म वह है जो मनुष्य को मोक्ष प्राप्त कराने और आत्मा को पूर्णता प्राप्त कराने 
में सहायक होता है । 
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जिससे हमारा ईश्वर, मनृष्य और प्रकृति के साथ यथार्थ ऐक्य श्रभिव्यक्त हो 
सके वही शुद्ध भ्राचरण है, और अशुद्ध आचरण वह है जो यथार्थता के इस अनिवार्य 
संगठन के सम्पादन में असमर्थ हो। विश्व का एकत्व आधारभूत सिद्धांत है। जिससे 
पूर्णता की ओर प्रगति हो सके वही पुण्य है और जिसकी संगति इसके साथ न बैठे वह 
पाप है। बौद्धधर्म और गीता के अन्दर यही तात्त्विक भेद है। निःसन्देह बौद्धधर्म ने नैति- 
क॒ता को साधू-जीवन के लिए प्रधानता दी, किन्तु उसने नैतिक जीवन और आध्यात्मिक 
पूर्णता भ्धवा विश्व के प्रयोजन का जो परस्पर सम्बन्ध है उसके विषय में पर्याप्त बल नहीं 
दिया गीता में हमें निश्चय दिलाया गया है कि यद्यपि हम श्रपने प्रयत्न में असफल रह 
जाएं, परन्तु प्रधान दैवीय प्रयोजन का कभी नाश नहीं होता । इससे यह लक्षित होता है 
कि प्रकटरूप में भले ही विरुद्धभाव प्रतीत होता हो, जगत्‌ की आत्मा न्यायकारी है। 
मनुष्य अपनी नियति को पूर्णता तक पहुंचा देता है जब वह ईश्वर के बढ़ते हुए प्रयोजन 

का साधन बन जाता है। 
सीमावद्ध भिन्‍न-भिन्‍न केन्द्रों को समझना चाहिए कि वे एक संघटन के अंग हैं, 
और उन्हें पूर्ण के हित में काय करना चाहिए । निरपेक्ष परमतत्त्व होने का भ्रान्त दावा 
और यह अनुचित विचार कि उसकी स्वतन्त्रता में श्रन्य सब बाधक हैं, छोड़ देना चाहिए । 
यथार्थ आदर्श है--लोकसंग्रह अथवा जगत्‌ की एकता रूपी संघटन । पूर्णपुरुष की आत्मा 
जगत्‌ में कार्य कर रही है। पुण्यात्मा व्यक्ति को इसके साथ सहयोग करना चाहिए और 
संसारमात्र के कल्याण को अपना लक्ष्य बनाना चाहिए ।* गीता वैयक्तिक दावों का खंडन 
करती है। समाज में जो सर्वेश्रेष्ठ मनुष्य हैं उनके ऊपर सबसे अधिक कतेव्य का भार है। 
साग्त जीवों के उद्योग यह उपलक्षित करते हैं कि पाप पर विजय पाना है। पाप और 
अन्याय के विरुद्ध युद्ध करने से हम नहीं बच सकते । दुविधा में पड़े श्रर्जुन को कृष्ण ने 
युद्ध करने की प्रेरणा दी--न तो यशप्राप्ति की आकांक्षा से और न राज्य की लालसा से, 
बल्कि धर्म के विधान को स्थिर करने के लिए | किन्तु जब हम अन्याय के प्रति युद्ध करते 
हैं तो हमें न तो वासनावश और न अ्रज्ञानवश ऐसा करना चाहिए जिससे शोक एवं 
अशांति उत्पन्न होती है, अपितु ज्ञानपूवंक और सबके प्रति प्रेम रखते हुए अन्याय के साथ 

युद्ध करना चाहिए । 
इन्द्रियनिग्नह धर्मात्मा पुरुष का विशेष लक्षण वन जाता है । वासना हमारे धामिक 
स्वरूप की स्वतन्त्रता का अपहरण कर लेती है। इसके कारण विवेकशक्ति चेतनाशून्थ 
हो जाती है और तकंशक्ति पर भी प्रतिबन्ध लग जाता है। मन की अनियन्त्रित प्रेरणाश्रों 
को उद्दाम रूप में खुला छोड़ देने से शरीर के अन्दर निवास करनेवाली आत्मा दास बन 
जाती है।' गीता हमें प्रनासक्ति के भाव को विकसित करने तथा कर्मफल के प्रति उपेक्षा 
का भाव रखने एवं योग की भावना अ्रथवा निष्पक्षता को भी विकसित करने का श्रादेश 
करती है। सच्चा त्याग इसीमें है। झ्ज्ञान के कारण जो कर्म को छोड़ना है वह तमोंगुण 
युक्त त्याग है। परिणामों के भय से, जैसे शारीरिक कष्ट के भय से, कर्मों को छोड़ना भी 
2, ४ रफु शेर : डे | २. 22४ ४५। ३, ६ : ४६5 फ ४ २७ । 
४. ६ : उघु ८: २७ | 


भर भारतीय दहन. 


त्याग है किन्तु यह त्याग रजोगुणयुक्त त्याग है; किन्तु श्रनासक्ति की भावना से और 
परिणामों के भय से सर्वंथा रहित सबसे उत्तम रूप कर्म का है क्योंकि, इसमें सात्त्विक गुण 
का प्राचुय है ।' 

( कर्म के विषय में गीता का क्या विचार है उसको ठीोक-ठीक समभ लेना श्रावश्यक 
है। यह तपस्यापरक नीतिश्ञास्त्र की समर्थक नहीं है । बौद्धधर्म के त्याग के सिद्धान्त की 
व्याख्या इसमें श्रधिकतर विध्यात्मक रूप में की गई है | बिना किसी पुरस्कार की श्राश 
से जो कमे किया जाता है वही सच्चा त्याग है । कम के स्वरूप का विश्लेषण करते हुए 
गीता इसको दो विभागों में विभक्‍त करती है--एक तो मानसिक पूर्ववृत्त श्रर्थात्‌ पूर्व के 
कर्मों के संस्कार जो मन में पहले से रहते हैं, श्रौर दूसरा बाह्य कर्म । इसलिए गीता का 
श्रादेश है कि मानसिक पूर्ववृत्त को हम वच्य में करें जो स्वार्थपरता के भाव के दमन से ही 
सम्भव है |) नैष्कर्म्य श्रथवा कर्म का त्याग सदाचार का यथार्थ विधान नहीं अपितु निष्का- 
मता अर्थात्‌ उदासीनता कर्मफल की ओर से उदासीनता है। काम, क्रोध और लोभ इन 
तीनों पर, जो नरक के मार्ग हैं, विजय पानी चाहिए। सभी प्रकार की कामनाएं बरी 
नहीं हैं। धामिकता की कामना देवीय है ।* गीता यह नहीं कहती कि वासनाशरं का मूलो- 
च्छेदन कर दो किन्तु उन्हें पवित्र करने का आदेश देती है। भौतिक प्राणधारक प्रकृति को 
स्वच्छ रखने की श्राववर्यकता है। और इसी प्रकार से मानसिक-बौद्धिक प्रकृति को भी 
पवित्र करना आवश्यक है और इसके अ्रनन्तर ही धार्मिक प्रकृति को सन्‍्तोप प्राप्त हो 
सकता है। पा गिता को निश्चय है कि निष्क्रिय रहना स्वतन्त्रता नहीं है, अर्थात्‌ निष्क्रिय 
रहकर मोक्ष की प्राप्ति नहीं हो सकती । “और न ही शरीरधारी जीव नितान्‍्त रूप से 
कभी कर्म का त्याग कर सकते हैं ।”* 


आंख अपने कार्य अर्थात्‌ देखने के बिना नहीं रह सकती, 

न कान को ही हम यह श्रादेश दे सकते हैं कि श्रपना काम बन्द करो, 

हमारे शरीर जहां कहीं भी वे रहेंगे, 

हमारी इच्छा के विरुद्ध या इच्छा के अनुसार अनुभव करना नहीं छोड़ सकते ।* 


इस मत्यलोक में विश्वाम नहीं है, यहां तो जीवन-भर कर्म करते रहना चाहिए । 

कर्म ही संसार-चक्र की गति को जारी रखता है और प्रत्येक व्यक्ति को अपनी ओर से 
प्रा प्रथत्त इसकी गति को जारी रखने में करना चाहिए । गीता की समस्त योजना यही 
संकेत करती है कि यह कर्म करने का ही उपदेश है । जब तक हमें मोक्ष प्राप्त न हो, कर्स 
करते रहना अनिवार्य है 5 तो हमें मोक्षप्राप्ति के लिए कर्म करना है और मोक्ष 
प्राप्त कर लेने पर देवीय शर्क्ति के साधन के रूप में हमें कर्म करना है। ग्रवश्य ही उस 
समय मन को तैयार करने भ्रथवा हृदय को पवित्र करने का कार्य शेष नहीं रह जाता । 
मुक्तात्माओश्रों के लिए किन्‍्हीं विशेष नियमों का पालन करना आवश्यक नहीं है । वे यथेष्ट 
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कार्य करते हैं किन्तु यह श्रावश्यक है कि वे कुछ न कुछ कर्म करते अवश्य रहें । 

(गीता हमें आदेश करती है कि हम इस प्रकार कर्म करें कि कर्म हमें बन्धन में न 
जकड़ सकें । स्वयं प्रभु भी मनुष्य-जाति के लिए कर्म करते हैं यद्यपि परमार्थ के दृष्टि 
कोण से वे स्वात्मनिर्भ र तथा इच्छारहित हैं तो भी उन्हें संसार में कुछ न कुछ कार्य 
सम्पन्न करना ही होता है। इसीलिए श्रर्जुन को आदेश दिया गया कि युद्ध करो और 
अपने कर्तव्य का पालन करो । मुक्तात्माओ्रों का भी यह कतंव्य है कि वे दूसरों को अपने 
अच्तःस्थित देवीय शक्ति की खोज करने में सहायता करें | मनुष्य-जाति की सेवा ही ईश्वर 
की उपासना है। निष्कामभाव से तथा विदेहवृत्ति से संसार एवं ईश्वर के निमित्त 
किया गया कर्म वन्धन का कारण नहीं होता । और इस प्रकार के कर्म मुझे बन्धन में 
नहीं जकड़ सकते क्योंकि मैं उक्त कर्मों के प्रति सवेथा उदासीन भाव से ऊंचे स्थान पर 
अवस्थित हूं ।” ( गीता संन्यास और त्याग में भेद करती है : सब प्रकार के ऐसे कर्मों का 
त्याग जो फल की श्राकांक्षा को लेकर किए जाते हैं, संन्यास है तथा त्याग कर्मों के फल को 
छोड़ देने का नाम है। इनमें से त्याग भ्रधिक व्यापक है। गीता का आदेश है कि हमें 
साधारण जीवन के व्यवहार से घृणा नहीं करनी चाहिए, किन्तु सब स्वार्थमय' इच्छाओं 
का दमन करना आवंश्यक है । गीता का आदेश प्रवृत्ति अर्थात्‌ कम करना और निवृत्ति 
अर्थात्‌ उससे उपरामता दोनों का एकत्रीकरण है। कर्मो से क्रेवल निवत्त रहना सच्चा 

गनहींहै। हाथ निश्चल रह सकते हैं किन्तु इच्छाएं अपने काये में व्यस्त रहती हैं। 2) 
यह कर्म नहीं है जो हमें बन्धन में डालता है किन्तु भाव ही है जिसको लेकर हम कर्म 
करते हैं जो बन्धन का कारण है। “अज्ञानियों द्वारा किया गया कर्मों का त्याग वस्तुतः 
एक विध्यात्मक कर्म है, ज्ञानियों का कर्म वस्तुतः अकर्म है ।”' आत्मा का आंतरिक जीवन 
सांसारिक क्रियाशील जीवन के अनुरूप होता है। गीता दोनों का समन्वय उपनिषदों के 
भाव के अनुकूल करती है। जिस कर्म का संकेत गीता में किया गया है वह कोशलपुर्ण 
कर्म है। “योग: कर्मसु कोशलम्‌,_ श्रर्थात्‌ कर्मो में कुशलता का नाम ही योग है ।* 

. हम जो कुछ भी कम करें उसे किसी बाह्य विधान की अधीनता के अन्दर रहकर 
करना उचित नहीं, अपितु आत्मा के मोक्ष के लिए कृत आंतरिक संकल्प के आदेश के 
अनुसार करना चाहिए ) यही उच्चश्रेणी का कर्म है। अरस्त कहता है, “जो अपने 
निर्चित सिद्धांतों के आधार पर काम करता है वह सबसे उत्तम है एवं उससे उतरकर 
वह है जो अ्न्यों के परामर्श के आधार पर कार्य करता है ।” असंस्कृत व्यक्तियों के लिए 
शास्त्र ही प्रमाण हैं। वेदों के श्रादेश केवल बाह्य हैं श्रौर जब हम उच्चतम श्रेणी में पहुंच 
जाते हैं उस समय वह हमारे ऊपर लागू नहीं रहते । क्योंकि उस अवस्था में स्वभावत: 
हमें आत्मा के शब्द के अनुकूल ही कर्म करना होता है । 

प्रत्येक कर्म पवित्र प्रेरणा के वश होकर ही करना चाहिए ।' हमें अपने सन में से 
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स्वार्थपरता की सूक्ष्म छाया को भी निकाल देना चाहिए; कर्म के विशेष प्रकार को 
प्राथमिकता देने के भाव को एवं सहानुभूति ग्रथवा प्रशंसा की आकांक्षा को त्याग देना 
328 ऊरदि मन को पवित्र करके ज्ञान-प्राप्ति के लिए प्रयत्न करता है तो सत्कर्म इसी 
भाव से करना चाहिए। स्वार्थी अहंकार की भावना लेकर जो अपने को इस लोक में देवता 
समभता है और इन्द्रियों के विधधयभोग का ही शिकार रहता है, देवता नहीं दैत्य है, जो 
अध्यात्मविद्या में भौतिकवाद को और नेतिकता में विषयभोग को स्थान देता है ।* 
गीता के नीतिशास्त्र में गुणों के सिद्धांत का एक महत्त्वपूर्ण स्थान है । गुणों का 
बन्धन ही परिमित शक्तिमत्ता का भाव उत्पन्न करता है। जिन बन्धनों का सम्बन्ध मन 
से है उनका सम्बन्ध भूल से आत्मा के साथ जोड़ा जाता है। यद्यपि सत्त्वगुण से आपूर्ण 
कर्म को सबसे उत्तम प्रकार का कर्म कहा गया है, यह कहा जाता है कि सत्त्वगृण भी 
वन्धन का कारण होता है क्योंकि एक श्रेष्ठ अथवा उदार इच्छा भी शुद्धतर अहंकार 
के भाव को उपजाती है। पूर्ण मोक्ष के लिए अहंकार का सारा अस्तित्व मिट जाना उचित 
है । अहंकार कितना ही पवित्र क्‍यों न हो, एक बाधा उत्पन्न करनेवाला आवरण है और 
उसका बन्धन ज्ञान श्रौर आनन्द के साथ है। सब गुणों से ऊपर उठकर एक अमूर्त तया 
विश्वव्यापी दृष्टिकोण को स्वीकार करना--यही श्राद्श अवस्था है।' 
गीता यज्ञों के सम्बन्ध में जो वैदिक कल्पना थी उसे परिवर्तित करके आध्यात्मिक 
ज्ञान के साथ उसका समन्वय प्रस्तुत करती है।' बाह्य उपहार आंतरिक भाव का प्रतीक 
मात्र है। यज्ञ आत्मनियन्त्रण और भ्रात्मस म्पंण को विकसित करने के उद्देश्य से किए 
गए प्रयत्न हैं। सच्चा यज्ञ इन्द्रियों के सुख का होम कर देने में ही है। यह आहुत्ति जिस 
देवता को समर्पित की जाती है वह सर्वोपरि ब्रह्मतत्त्व है श्रथवा वही यज्ञपुरुष या यज्ञों का 
अ्रधिष्ठाता है। हमें यह अनुभव करने की आवश्यकता है कि सब पदार्थ देवीय शक्ति के 
द्वारा नियुक्त उच्चतम लक्ष्यों की प्राप्ति के लिए साधनरूप हैं और इसी दृष्टिकोण से सब 
कर्मों को ब्रह्मापंण करके हमें कर्म करने में प्रवृत्त रहना चाहिए । हमारा खान-पान एवं 
श्रन्य सभी कर्म जो हम करें, ईश्वर के गौरव के लिए ही करें। एक योगी सदा ईद्वरापंण 
करके कर्म करता है और इसलिए उसका आच रण ऐसा नमूना है जिसका अनुसरण अन्यों 
को भी करना चाहिए।* 
मानवीय श्राचरण को नियमित करने के लिए गीता ने अनेक सामान्य नियमों 
का विधान किया है। कुछ वाक्‍यों में मध्यम मार्गे का उपदेश दिया गया है । गीता मनुष्य- 
समाज के वर्णपरक विभागों तथा जीबन की विभिन्‍न स्थितियों अर्थात्‌ आश्रमों की 
व्यवस्था को स्वीकार करती है। मनोभाव एवं विचार की दृष्टि से निम्नश्रेणी के स्तर पर 
श्रवस्थित मनुष्य एकदम से ऊंची अवस्था में नहीं पहुंच सकते । उन्हें यथार्थ मनुष्यता तक 
पहुंचाने की प्रक्रिया के लिए निरचय ही एक दीघंकाल झौर यहां तक कि कई पीढ़ियों से भी 
गुज़रने की आवश्यकता है। उन्नत दिशा में उठने के लिए जो चार अवस्थाओं अर्थात्‌ चार 
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श्राश्रमों का विधान किया गया है, और जो मौलिक रूप से चार प्रकार के व्यक्तियों के 
अनुकूल हैं, उसे गीता श्रंगीकार करती है। वर्ण का आधार गुणों' को बताते हुए गीता 
प्रत्येक व्यक्ति को अपने वर्ण के करतंव्यपालन का आदेश करती है ।* स्वधर्म वह कर्म है जो 
अपनी प्रात्मा के विधान के श्रनुकल हो । यदि हम धर्मश्ञास्त्र-विहित कतंव्यों का पालन 
करते रहें तो वही सच्ची ईइवरपूजा है।' ईश्वर के अ्भिप्राय के अनुसार, प्रत्येक व्यक्ति 
का मनुष्य-समाज के प्रति कुछ कतंव्य-कर्म हैं। सामाजिक व्यवस्था का संगठन दैवीय है 
ऐपा कहा जाता है। प्लेटो भी इसीके अ्रनुरूप एक सिद्धान्त का समर्थन करता है। “विश्व 
के नियन्ता व शासक ईदवर ने सब पदार्थों की व्यवस्था उत्कर्प का विचार आगे रखते हुए 
की है श्रौर उनका आशय सम्पूर्ण की रक्षा करना है, और प्रत्येक भाग जहां तक सम्भव 
है, अपने अनुकूल कार्य तथा मनोवेग रखता है--क्योंकि प्रत्येक चिकित्सक और प्रत्येक 
कुशल कलाकार सब कुछ पूर्ण के प्रति ही करता है, श्रपने इस प्रयत्न को स्वंसामान्य के 
कल्याण के लिए उसी दिशा में मोड़ते हुए एक भाग को सम्पूर्ण सत्ता के लिए न कि पूर्ण 
को उसके भाग के लिए ।”' यद्यपि प्रारम्भ में तो वर्ण या जाति का विवान गुणों के ही 
श्राधार पर रखा गया था किन्तु बहुत शी थ्र ही वह जन्म का विषय बन गया, क्योंकि यह 
जानना कठिन है कि कौन क्या गुण रखता है । इसलिए एकमात्र उपलब्ध कसौटी जन्म 
ही रह जाता है । जन्म और गुणों की गड़बड़ी के कारण ही वर्ण का जो धामिक ग्राधार 
था उसका मूलोच्छेद हो गया । यह श्रावश्यक नहीं है कि एक जाति-विशेष में जन्म लेने- 
वाले सब व्यक्तियों का आचरण वही हो जिसकी उनसे श्राशा की जाती है । चूंकि जीवन 
के तथ्य ताकिक श्रादर्श के सदा अनुकूल ही नहीं होते, इसलिए संपूर्ण बर्णव्यवस्था की संस्था 
भंग होती जा रही है । यद्यपि आधुनिक वर्तमान समय के ज्ञान के श्राधार पर इस व्यवस्था 
को दृषित ठहराना श्रासान है, फिर भी हमें न्याय की दृष्टि से यह मानना पड़ेगा कि इसने 
मनुष्य-समाज का निर्माण परस्पर सदभावना तथा सहयोग के ग्राधार पर करने का प्रयत्न 
किया श्रौर परस्पर प्रतिस्पर्धा के जो दृष्परिणाम हो सकते हैं उन्हें दुर करने का प्रयत्य 
किया । इसने यह माना कि श्रेष्ठता धन-सम्पत्ति की नहीं है अपितु ज्ञान की है, और महत्त्व- 
विषयक जो इसका निर्णय है वह सही है । 
जीवन की चारों अवस्थाग्रों या आश्रमों में ग्रन्तिम संन्यास की अ्रवस्था है। इसमें 

श्राकर मनुष्य को आदेश दिया गया है कि वह अपने को संसार के व्यवहार से पृथक कर 
ले। कभी-कभी यह कहा गया है कि इस अ्राश्रम में तब प्रवेश करना चाहिए जबकि 
शरीर क्षीण होने लगे और मनुष्य भ्रपने को कार्य करने के अयोग्य अनु भव करने लगे।' 
किन्तु चूंकि स्वार्थभयी का मनाझ्रों का त्याग ही सच्चा संन्यास है इसलिए यह गृहस्थाश्रम में 
रहते हुए भी सम्भव है।यह कहना उचित न होगा कि गीता के मत में हम तब तक मोक्ष 
को प्राप्त नहीं कर सकते जब तक कि अन्तिम गआ्राश्रस संन्यास को ग्रहण न कर लें। 
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के उपदेश के अनुकूल आचरण करेगा, प्रारम्भ में ही प्रेम और विरक्ति के शासनक्षेत्र से 
ऊपर उठ जाएगा ।”'* कर्म केवल एक अवस्या-मात्र है, नियति नहीं। गीता का कर्म के सम्बन्ध 
में जो विश्लेषण है उससे भी यही परिणाम निकलता है, जहां भाग्य को पांच अवयवों में 
से अन्यतम बताया गया है। कर्म की सिद्धि के लिए पांच अवयवों का होना आवश्यक है। 
वे हैं: अधिप्ठान, अथवा आधार, या कोई ऐसा केन्द्र जहां से कर्म किया जा सके ; कर्ता, 
अर्थात्‌ कर्म का करनेवाला; करण, अर्थात्‌ प्रकृति का साधन; चेष्टा, अर्थात्‌ प्रयत्न या 
पुरुषार्थ; और देव अथवा भाग्य । यह अन्तिम घटक मनुष्य की शक्ति के अतिरिक्त एक 
शक्ति या शक्तियां है। यह एक सावभौम तत्त्व है जो कम के परिवतेन की पृष्ठभूमि में सदा 
विद्यमान रहता है और इसीके कारण कर्म फल का निर्णय कम के रूप में अथवा पुरस्कार 
के रूप में होता है। 


१२ 
मोक्ष 


हम ज्ञान, प्रेम अथवा सेवा की चाहे जिस पद्धति का अनुसरण करें, गन्तव्य लक्ष्य एक ही 
है और वह है सर्वोपरि ब्रह्म के साथ जीवात्मा का संयोग । जब मन पवित्र हो जाता है और 
अहंकार नष्ट हो जाता है तो मनृप्य को सर्वोपरि ब्रह्म के साथ तादात्म्य प्राप्त हो जाता है। 
यदि हम मनुष्य की सेवा से प्रारम्भ करें तब भी हम सर्वोपरि ब्रह्म के साथ ऐक्य-सम्बन्ध 
स्थापित कर लेते हैं, न केवल कार्य तथा चेतना के विषय में अपितु जीवन और सत्‌ के रूप 
में भी । प्रेम भक्ति के परमानन्द में परिणत हो जाता है जहां पहुंचकर आत्मा और ईइवर 
एक हो जाते हैं। चाहे हम किसी भी मार्ग का अवलम्बन करके पहुंचें, अन्त में हमें मिलता 
है उसका दर्भन, तथा देवी जीवन का अनुभव और उसीके अन्दर निवास। यह धर्म का 
उच्चतम रूप है, अथवा आत्मा का जीवन है, जिसे विस्तृत अर्थों में ज्ञान कहते हैं । 

आध्यात्मिक यथार्थता की प्राप्ति का उपायस्वरूप ज्ञान आध्यात्मिक अन्तदृष्ठि 
रूपी उस ज्ञान से भिन्‍न है जो आदर्श हैं। शंकर ठीक कहते हैं कि मोक्ष अथवा ईघ्वर का 
साक्षात्कार सेवा अथवा भक्ति का कर्म नहीं है और इसीलिए बोध भी नहीं है, यद्ययि 
ये मोक्षप्राप्ति के साधन अवश्य हो सकते हैं। मोक्ष एक अनुभव अथवा सत्य का प्रत्यक्ष 
दर्शन है। भिन्‍न-भिन्‍न मार्गों का अवलम्बन ईश्वरप्राप्ति के लिए ही किया जाता है। 
यथार्थता की प्राप्ति के लिए अवलम्वबन किए गए भिन्न-भिन्न मार्गो के मूल्यांकन के विषय 
में गीता पूर्णरूप से अपने कथन में संगत नहीं है। “मुझे जानने का प्रयत्न करो . यदि तुम 
मेरा चिन्तन नहीं कर सकते तो योगाभ्यास करो, यदि यह तुम्हें अनुकूल नहीं पड़ता तो 
अपने सब कर्म को मुझे अधित करके मेरी सेवा करने का प्रयत्न करो । यदि यह भी कठिन 
प्रतीत हो, तो अपने कर्तव्य का पालन करो किन्तु परिणाम की लालसा मत रखो और न 
ऊल की आकांक्षा करो।” आगे चलकर, “निःसन्देह, निरन्तर कर्म करने की अपेक्षा ज्ञान 
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उत्तम है, ध्यान ज्ञान से उत्तम है; कर्मफल का त्याग ध्यान से भी उत्तम है, कमंफल के 
त्याग से शान्ति प्राप्त होती है।”' प्रत्येक उपाय को कभी न कभी प्रधानता दी गई है । 
ग्रन्थकर्ता के मत में कोई भी उपाय ठीक है, और यह उपाय कौन-सा हो यह व्यक्ति के 
अपने चुनाव के ऊपर है। “कई ध्यान के द्वारा, अन्य कई चिन्तन के ढ्ारा, और कई कर्म 
के हारा तथा अन्य कई पूजा-उपासना के द्वारा अमरत्व को प्राप्त करते हैं | 
सर्वोत्तम अनुभूत तथ्य मोक्ष है, और ज्ञान शब्द का प्रयोग दोनों, अर्थात्‌ स्वयं इस 
साहसिक कार्य और इस तक पहुंचानेवाले मार्ग, के लिए हुआ है। इस दुविधा ही के 
कारण कुछ विद्वानों का यह विचार हो गया कि ज्ञान एक मार्ग के रूप में मोशक्षप्राप्ति के 
अन्यान्य मार्गों की अपेक्षा उत्तम है और यह कि एकमात्र बोध ही निरन्तर रहता है जबकि 
अन्य घटक अर्थात्‌ मनोभाव और इच्छा मोक्ष की सर्वोच्च अवस्था में रह जाते है। इस 
प्रकार के मत की स्थापना के लिए कोई युक्तियुकत प्रमाण प्रतीत नहीं होता । 
मुक्ति अथवा मोक्ष सर्वोपरि आत्मा के साथ संयुक्त ही जाने का नाम है। इसके 
अन्य भी कई नाम हैं : मुक्ति ; ब्राह्मी स्थिति (ब्रह्म में स्थित हो जाना ) ; नैप्कर्म्य या कर्म का 
त्याग; निस्त्रेगुण्य, अर्थात्‌ तीनों गुणों सत्त्व, रजस्‌ और तमस्‌ का जिसमें अभाव हो ; कैवल्य 
अर्थात्‌ एकान्तरूप मोक्ष; ब्रह्मभाव, अर्थात्‌ ब्रह्म हो जाना। निरपेक्ष अनुभूति में समस्त 
धिश्व की एकता का अनुभव होता है। “आत्मा ही सब प्राणियों में है और समस्त प्राणी 
आत्मा के अन्दर निहित हैं।”' पूर्णता की अवस्था धामिकता के उन फलों से कहीं अधिक 
है जो वैदिक विधि-विधानों के अनुष्ठान, यज्ञों के अनुष्ठान और अन्य सब उपायों के परि- 
णाम हो सकते हैं।' 
हम पहले कह चुके हैं कि परम अवस्था में कर्म का क्‍या स्थान है। इस विपय 
में विविध प्रकार के निवंचन प्रस्तुत किए जाते हैं। इस विपय में कि परम अवस्था में 
व्यक्तित्व का कोई आधार रहता है या नहीं, गीता का मत एकदम स्पष्ट नहीं है। अन्तिझ 
या चरम अवस्था को सिद्धि अथवा पृणं॑ता ; परासिद्धि, सर्वोत्तम पूर्णता ; 'परां गतिम्‌', अर्थात्‌ 
सर्वोच्च आदर्श ; 'पदम्‌ अनामयम्‌ ,अर्थात्‌ आनन्दमय स्थिति ; शांति ; 'शाइवत॑ पदम्‌ अव्ययम्‌ 
अर्थात्‌ नित्य एवं अविनश्वरस्थान भी कहा गया है।' उक्त सब परिभाषाएं इस विश्व में 
उदासीन अथवा वेशिष्ट्यहीन हैं और यह हमें कुछ नहीं बताती कि मोक्ष की अवस्था में 
व्यक्तित्व बना रहता है या नहीं । ऐसे वाक्य अवश्य पाए जाते हैं जो विशेषरूप से कहने 
हैं कि मुक्तात्माओं को संसार के व्यापारों से कोई मतलब नहीं रहता । उनका व्यक्तित्व 
नहीं रहता और इसी लिए कर्म का आधार भी नहीं रहता। ह्वैतभाव का विलोप हो जाने 
से कम भी असम्भव हो जाता है। मुक्तात्मा निर्गुण होती है। वह नित्य आत्मा के साथ 
मिलकर एकत्व प्राप्त करती है । यदि कर्म का आधार प्रकृति है और यदि नित्य प्रकृति 
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की क्रियाविधियों से सर्वथा स्वतन्त्र है तव मोक्ष की अवस्था में न अहंकार को स्थान है 
और न इच्छा व कामना को ही स्थान है। यह एक ऐसी अवस्था है जो सब प्रकार की: 
विधियों और गृणों से रहित, भावहीन, स्वतन्त्र तथा श्ञान्तिम॒य है। यह केवलमात्र मृत्यु 
के पहचात्‌ विद्यमानता की ही दशा नहीं अपित्‌ सर्वोच्च सत्ता की अवस्था को प्राप्त हो 
जाना है, जहां कि आत्मा अपने को जन्म और मृत्यु से ऊपर, अनन्त, नित्य, तथा अभि- 
व्यक्तियों की उपाधियों से परे अनुभव करती है । शंकर इन्हीं वाक्यों का आश्रय लेकर 
मीता के मोक्ष की व्याख्या सांख्यवादियों के कैवल्य के रूप में करने हैं। यदि शरीर हमारे 
साथ लगा रहेगा तो प्रकृति भी अपना कार्य करती चलेगी, जव तक कि झरीर का छोड़े हुए 
खोल की भांति सर्वथा त्याग नही कर दिया जाता । अमूर्त आत्मा द्वरीर की क्रिया के प्रति 
अनासक्त रहती है। यहां तक कि गंकर भी इस वात को स्वीकार करते हैं कि जब तक 
शरीर रहेगा तब तक जीवन भी रहेगा और कर्म भी रहेगा। हम प्रकृति की साधनता से 
बच नहीं सकते । जीवन्मुक्त पुरुष जो शरीर धारण किए हुए है, बाह्य जयत्‌ की घटनाओं से 
प्निक्रियारूप में सम्बद्ध है, यद्यपि वह उनमें आसकत नहीं होता । ऐसा कोई सुभाव नहीं 
मिलता कि सम्पूर्ण प्रकृति अमरत्व के धर्म में परिणत हो जाती हो, जो देवी अंश की 
अनन्त शवित है। आत्मा और शरीर का द्वेतभाव प्रकट है और इनमें परस्पर-समन्वय 
नहीं हो सकता अतएव जीवात्मा अपनी पूर्णता को तभी प्राप्त कर सकती है जबकि झरीरे 
की यथार्थता के भाव को सर्वेथा दूर कर दिया जाएं। इस विचार के आधार पर हम 
मर्वोच्च ब्रह्म के कर्म के विषय में सोच भी नहीं सकते, क्योंकि समस्त क्रिया का आधार 
अर्थात्‌ अस्थायी निर्माणकार्य एवं अस्थायी प्रती ति अनन्त के विज्ञाल वक्ष में विलीन हो जातें 
हैं। हमारे दृष्टिकोण का पूर्णरूपेण त्याग सब प्रकार की प्रगति का अन्न प्रतीत होता है । 
शंकर कहते हैं कि अनन्त के विपय में हमारा मत इसका यथार्थ माप नहीं है। हम अपने 
मानवीय दृष्टिकोण से उस अनन्त के जीवन की पूर्णता का ज्ञान ग्रहण नहीं कर सकते। इस 
मत को स्वीकार करते हुए वे कहते हैं कि गीता के वे लोक जिनसे आत्माओं की अनेकता 
घ्वनित होती है, परम-अवस्था से सम्बन्ध नहीं रखते, अपितु वे केवल सापेक्ष अवस्थाओं 
के ही सम्बन्ध में हैं । 

हमें और भी ऐसे इलोक मिलते हैं जिनसे यह प्रकट होता है कि मुक्त आत्माओं के 
लिए भी कर्म सम्भव हो सकता है। अन्तदृष्टि तथा ज्ञान से सम्पन्न व्यक्ति सर्वोपरि ब्रह्म का 
अनुकरण करते हैं और इस संसार में कार्य करते हैं । सर्वोच्च अवस्था सर्वोपरि ब्रह्म में लय 
अथवा तिरोभाव हो जाना नहीं है अपितु अपना पृथक व्यक्तित्व है। मुक्त पुरुष की आत्मा 
यद्यपि विदेहभाव में केन्द्रित है लेकिन अपना निजी व्यक्तित्व भी रखती है और दिव्य आत्मा 
का अंश है । ठीक जिस प्रकार पुरुषोत्तम, जो समस्त विश्व में व्याप्त है, कर्म करता है; 
मुक्तात्मा को भी उसी प्रकार कर्म करना चाहिए। सर्वोच्च अवस्था पुरुषोत्तम में निवास 
करने की अवस्था है। जो इस अवस्था को प्राप्त कर लेते हैं, पुनर्जन्म के बन्धन से मुक्त हो 
जाते हैं और ईश्वर के पद को प्राप्त करते हैं । मोक्ष सदा के लिए व्यक्तित्व का विलोप हो 
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जाना नहीं है अपितु जीवात्मा की एक आनन्दरूप मुक्ति एवं ईश्वर की उपस्थिति में एक 
पृथक तथा लक्षित हो सकनेवाला अस्तित्व है। “मेरे भक्त मेरे पास आ जाते हैं । गीता 
का रचयिता मोक्षावस्था में भी एक चेतनासम्पन्न व्यक्तित्व के तारतम्य को मानता है, 
ऐसा प्रतात होता है। वस्तुतः कुछएक स्थलों से यह सुझाव मिलता है कि मुक्तात्माएं ईद्वर 
तो नहीं बन जातीं किन्तु तत्त्वरूप में ईश्वर के समान हो जाती हैं। मोक्ष विशुद्ध तादात्म्य 
नहीं है बल्कि केवल गुणात्मक समानता है, यह जीवात्मा का ऊंचे उठकर ईश्वर के सदुश 
अस्तित्व प्राप्त कर लेना है, जहां तुच्छ इच्छाओं के प्रवृत्त होने की कोई शक्ति नही है । 
अमर होने से आश्यय नित्यस्वरूप प्रकाश में निवास है । हमारी आत्मता नहीं नष्ट होती 
बल्कि अधिक गहरी हो जाती है, पाप के सब धब्वे मिट जाते हैं, संशय की गांठ कट जाती 
है, हम अपने ऊपर प्रभुत्व पा जाते हैं और हम सदा के लिए प्राणिमात्र का कल्याण करने 
में अपने को लगा देते हैं। हम अपने को सभी गुणों से मुक्त नहीं कर लेते किन्तु सत्त्वगूण 
धारण करते हैं और रजोगुण का दमन करते हैं। रामानुज भी इसी मत पर बल देते है 
और प्रतिपादन करते हैं कि मुक्त आत्मा ईश्वर के साथ सदा संयुक्त रहती है और उसका 
समस्त जीवन इसको अभिव्यक्त करता है। उस प्रकाश से जिसमें वह निवास करता है, ज्ञान 
की घारा प्रवाहित होती है, और वह अपने ईश्वर के प्रति प्रेम में एक प्रकार से खो जाता 
है। इस अवस्था में हम एक सर्वोत्तम जीवन को प्राप्त करते प्रतीत होते हैं, सम्पूर्णरूप में 
प्रकृति का बहिष्कार करके नहीं अपितु उच्चकोटि की आध्यात्मिक पूर्णता के द्वारा | इर्स 
दृष्टिकोण से हम कर्म करते तथा ईइवर में निवास करते हैं केवलमात्र क्रियाशीलता का 
केन्द्रबिन्दु जीवात्मा से हटकर दिव्यरूप में परिवर्तित हो जाता है। देवी शक्ति की धड़कन 
समस्त विद्वव में अनुभव की जा सकती है जो विभिन्‍न वस्तुओं में भिन्‍न-भिन्‍न रूप धारण कर 
लेती है। प्रत्येक जीवात्मा अपना केन्द्र तथा परिधि ईश्वर के अन्दर रखती है। रामानुज 
के मत में आध्यात्मिक शरीर उच्चतम अनुभूति में भी एक महत्त्वपूर्ण घटक है। 
इस प्रकार गीता में परम अवस्था के विषय में दो प्रकार के परस्पर-विरोधी मत 

हैं। एक तो वह है जिसके अनुसार मुक्त आत्मा अपने को ब्रह्म के अमूर्तरूप में खो देता है और 
संसार के इन्द्र से दूर रहकर शान्ति प्राप्त करता है । दूसरे मत के अनुसार, हम ईश्वर को 
धारण करते हैं और उसमें हर्ष का अनुभव करते हैं तथा समस्त दु:ख-क्लेश एवं क्षुद्र इच्छाओं 
की उत्सुकता से ऊपर उठ जाते हैं, क्योंकि ये ही दासत्व के चिह्न हैं। गीता धामिक पुस्तक 
होने के कारण एक शरीरधारी ईश्वर की परमार्थता के ऊपर वल देती है और साथ में वह 
भी प्रतिपादन करती है कि मनुष्य के अन्दर जो देवी शक्ति है उसे अपनी पूर्ण झक्ति के 
साथ ज्ञान, गक्ति, प्रेम एवं सावंभौमता के रूप में पूर्णतया विकसित होना चाहिए। इससे 
हम निश्चय ही यह परिणाम नहीं निकाल सकते कि गीता का मत उपनिपदों के मत के 
विपरीत है । यह मतभेद इस सामान्य समस्या का एक विशिष्ट उपयोग है कि परब्रद्म 
अथवा दशरी रधारी पुरुषोत्तम इन दोनों में किसकी यथार्थता उच्चश्रेणी की है। गीता के 

2. ७: २३१ ओर भी देखिए, ६: २५७४: ६ । 

२. १४: २, “मम साथम्यमागताः |? 

३२. “शान्तरजसम्‌ ,?? ६: २७ । 
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अध्यात्मज्ञान का विवेचन करते समय हमने कहा है कि गीता ब्रह्म की परम यथार्थता का 
खण्डन नहीं करती, किन्तु केवल यही सुझाव देती है कि हमारे दृष्टिकोण से उक्त परम> 
तत्त्व अपने को शरीरधारी भगवान के रूप में अभिव्यक्त करता है। विचार के लिए, चूंकि 
यह मानवीय है और कोई मार्ग उच्चतम यथार्थंसत्ता के विषय में चिन्तन करने का नहीं है, 
उसी दृष्टिकोण को अपनाते हुए हम कह सकते हैं कि मोक्ष की परम अवस्था के विषय में 
दोनों मत आन्तरिक दृष्टि से तथा बौद्धिक दृष्टि से सम्बन्ध रखनेवाले हैं, यद्यपि भिन्‍न-भिन्‍न 
दृष्टि से दोनों एक ही अवस्था को प्रदर्शित करते हैं। हमारे मानवीय दृष्टिकोण से परमृतत्त्व 
एक निष्क्रिय, सम्बन्धविहीन व्यक्तित्व, और सब प्रकार के कर्म करने में अयोग्य प्रतीत 
होता है जबकि वस्तुतः वह ऐसा नहीं है। यदि हम इसका विध्यात्मक वर्णन करना चाहें 
दो हमें केवल रामानुज का वर्णन ही इस प्रकार का मिलता है। यह प्रतिपादन करने के 
लिए कि दोनों अर्थात्‌ परमतत्त्व और शरीरधारी ईश्वर एक ही हैं, गीता का कहना है कि 
अमूतंता तथा मूर्तिमत्ता परस्पर में इस प्रकार से संयुक्त है कि उच्चतम यथार्थसत्ता हमारी 
समभ से बाहर है। इसी प्रकार मुक्तात्माएं अपना व्यक्तित्व भले ही न रखती हों तो भी - 
आत्ममर्यादा के कारण व्यक्तित्व रख सकती हैं । यह इसी प्रकार से सम्भव है कि गीता ने 
प्रकृति के अनादिशक्तिप्रद्शन के साथ कालातीत आत्मा के नित्य अचल निवृत्ति मार्ग की 
संगति बैठाने का प्रयत्न किया है। 
मृत्यु के उपरान्त मुक्तात्मा की अवस्था के विषय में चाहे जो कुछ भी तथ्य हो 
जब तक वह संसार में जीवनधारण किए रहती है, उसे कुछ न कुछ कर्म करना ही है। 
धंकर के अनुसार, मुक्तात्मा की यह क्रियाशीलता प्रकृृति के कार्य का प्रकार है और रामानुज 
के नत में सर्वोपरि सत्ता के ये कम हैं। ये दोनों कर्म के अमूर्तरूप को व्यक्त करने के 
दो भिन्‍न मार्ग हैं। मुक्त आत्मा का कर्म आत्मा के स्वातन्त्रय से होता है और इसमें आच्त- 
रिक हर तथा शान्ति का समावेश रहता है जो न तो अपने उद्भव के लिए और न ही 
निरन्तरता के लिए बाह्य वस्तुओं के ऊपर निर्भर नहीं करता। मुक्त व्यक्ति संशयवाद की 
जड़ता को उतार फेंकते हैं। समस्त अन्धकार (अज्ञान) उनके चेहरे से दूर भाग जाता है। 
उनकी सजीव दृष्टि और दृढ़तापूर्ण वाणी से यह विदित होता है कि उनके अन्दर आध्या: 
त्मिक प्रेरणा का बल है, जिसके ऊपर वे अविश्वास नहीं कर सकते ; वे भौतिक शरीर के 
अधीन नहीं हैं, न इच्छा ही उन्हें आकृष्ट कर सकती है। विपत्ति में वे निराश नहीं होते 
और न सम्पत्ति में प्रमत्त ही होते हैं। चिन्ता, भय और क्रोध आदि उन्हें नहीं व्यापते। 
उनका मन सरल एवं वालक के समान दृष्टिकोण सर्वथा अक्षत और पवित्र होता है। 
मुक्त व्यक्ति समस्त पुण्य-पाप से परे है । पुण्य भी पूर्णता के रूप में परिणत हो 
जाता है। मुक्त पुरुष जीवन के केवल नैतिक नियम से ऊपर उठकर प्रकाश, महत्ता 
और आध्यात्मिक जीवन की शबित को पहुंचता है ! यदि उसने ऐसे कोई बुरे कर्म भी किए 
होंगे जोकि साधारण परिस्थिति में इस पृथ्वी पर दूसरे जन्म की आवश्यकता का कारण 
बन सर्क तो भी इसकी आवश्यकता नहीं रहती। सामान्य नियमों तथा विधि-विधानों से के 


+« तुलना कीजिए : “वालमावस्तथामावों निश्चिन्तों योग उच्यते ।?? --ज्ञानसकलीनन्त्र | 
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मुक्त हैं। जहां तक लक्ष्य का सम्बन्ध है, गीता के मत में परमव्यक्तिवाद की महत्ता है। यदि 
यह मुक्तपुरुष नीत्शे के अतिमानव का अनुकरण करें तो यह एक भयावह सिद्धान्त होगा 
जिसका दुबंल तथा अयोग्य और अपांग एवं अपराधी व्यक्तियों से कोई नाता नहीं। यद्यपि 
सामाजिक कतंब्यों से वे मुक्त हैं तो भी गीता के मुक्तात्मा समाज के ऐसे व्यक्तियों को भी 
कभी नहीं भूलते । मुक्त व्यक्ति अपने-आपमें कभी उद्विग्नता का भाव नहीं आने देते और 
न दूसरों को कभी उहिग्न करते हैं। जगत्‌ के कल्याण के लिए कार्य करना उनका स्वभाव 
बन जाता है। ये श्रेप्ठ व्यक्ति एक समान मन से इस लोक के सब पदार्थों के साथ व्यवहार 
करते हैं। वे गतिशील और रचनात्मक धार्मिक जीवन के प्रतीक हैं और इस बात का खयाल 
रखते हैं कि सामाजिक नियम मनुष्य के जीवन के धार्मिक पक्ष को पुष्ट करने में पूर्णतया 
सहायक सिद्ध हों। वे अपने नियत कर्म को करते हैं जिसका आदेश उनके अन्दर अवस्थित 
देवी शक्ति करती है । 

जहां एक ओर गीता सामाजिक कर्तंव्यों पर बल देती है, यह सामाजिक स्थिति से 
ऊपर भी एक अवस्था मानती है। मनुष्य-समाज से पृथक्‌ भी मनुष्य की एक अनन्त 
नियति है । संन्यासी सब नियमों, वर्णों और समाज से भी ऊपर है। यह मनुष्य के अनन्त 
गौरवपूर्ण पद का प्रतीक है, जो अपने को समस्त बाह्य पदार्थों से पृथक कर सकता है; 
यहां तक कि स्त्री तया बच्चों से पृथक और आत्मनिर्भर होकर यह स्थल के एकान्‍न्त में 
जाकर बैठ सकता है, यदि उसका ईहवर उसके साथ है। संन्यासी जिस आदर्श को अंगी- 
कार करता है वह त्याग व तपस्या का नहीं है । वह समाज से एकदम पृथक रहकर भी 
मनष्य-मात्र के प्रति करुणा का भाव रखता है। महादेव ने हिमालय के बर्फीलि शिखरों पर 
बैठकर मनुप्य-जाति की रक्षा के लिए विषपान किया था । 


उद्घृत ग्रंथ 
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बोद्धधर्म के सम्प्रदाय 


बुद्ध के जीवनकाल में भी उसके अनुयायियों में मतभेद की प्रवृत्तियां आने लगी थीं, यद्यपि 
संस्थापक के आकर्षक व्यक्तित्व के कारण बढ़ने न पाई थीं। बुद्ध के देहान्त के पश्चात्‌ वे 
बल पकड़ गई। हीनयान-सम्प्रदाय वालों का विश्वास है कि थेरवाद और तीन पिठक 
एक ही हैं जैसेकि वे इस समय लंका में पाए जाते हैं और जिनका संग्रह राजगृह में आयो- 
जित पहली परिषद्‌ में किया गया था। पहली परिषद्‌ में अत्यन्त विरोध रहने पर भी 
तपस्वी जीवन की कठोरताओं को शिथिल करने का प्रयत्न किया गया और नियमों को 
नरम बनानेवाले कुछ उचित परिवर्तन किए गए। पहली परिषद्‌ के लगभग १०० वर्ष 
पदचात्‌ एक दूसरी परिषद्‌ वैशाली में हुईं। इस परिषद्‌ ने 'विनयपिटक' के आगम-भाग 
एवं प्रक्रिया-भाग पर विचार किया, जिसमें संघ के नियमों पर एवं इस विषय पर भी 
विवाद हुआ कि कुछ छूट दी जाने चाहिए या नहीं । अत्यधिक संघर्ष के पश्चात्‌ संघ के 
स्थविरगण छूट देने के विषय को दूषित ठहराने में सफल हो सके । प्रगतिशील दल में 
अथवा महासंघिकों में, जिनकी हार हुई, ऐसे व्यक्तियों की संख्या अधिक थी जिन्होंने उनका 
समर्थन किया । उन्होंने एक सभा की जिसे उन्होंने महासंगीति अर्थात्‌ 'महती सभा' नाम 
दिया। हमें दीपवंश-४ में कट्टर॒पन्थी दृष्टिकोण से लिखा गया इस बड़ी सभा का 
वृत्तान्त मिलता है। कहा गया है कि उक्त सभा ने धर्म को उलट दिया, और (पुराने धर्म- 
शास्त्रों को भंग कर दिया, "निकायों में वणित वाक्यों एवं सिद्धान्तों को तोड़-मरोड़ 
दिया', और बुद्ध के उपदेशों के आशय को नष्ट कर दिया ।” सनातनी एवं सुधारक 
विभागों में परस्पर मतभेद का मुख्य विषय बुद्धत्व की प्राप्ति के प्रइन पर था। स्थविरों का 
मत था कि यह एक ऐसा गुण है जो विनयपिटक में उल्लिखित नियमों का अक्षरञ्च: पालन 
१. देवदत्त के प्रयत्नों पर ध्यान दीजिए | २. पाली थेर | 
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करने से प्राप्त किया जाता है | सुधारवादी कहते थे कि बुद्धत्व एक ऐसा गुण है जो प्रत्येक 
मनुष्य के अन्दर सहजरूप में विद्यमान है और पर्याप्त मात्रा में उसका विकास होने से वह 
ऐसे व्यक्ति को तथागत की कोटि तक पहुंचा देता है। स्थविरवाद अथवा सनातन मत 
लंका के बौद्धमत की वंश-परम्परा का पूर्वज था, ऐसा कहा जाता है। यहां तक कि बौद्धमत 
अपने जीवन की दूसरी शताब्दी में ही अठारह विभिन्‍न सम्प्रदायों में बंट गया था और 
उनमें से प्रत्येक अपने को आदिबौद्धमत कहने का दावा करता था। इसके पश्चात्‌ अशोक 
के समय तक हमें बौद्धमत की गति का और अधिक ब्यौरा प्राप्त नहीं है । बुद्ध के 
देहान्त की ढाई शताब्दी पदचात्‌ जब मौर्यसम्राट अशोक ने बौद्धमत स्वीकार किया 
तब बौद्धमत का अत्यन्त प्रबल रूप में विस्तार हुआ। जो बौद्धमत बुद्ध की मृत्यु 
के पीछे लगभग तीन शताब्दियों तक हिन्दूधम॑ की केवल एक शाखा मात्र था, 
वह अब अशोक के प्रयत्नों द्वारा एक विश्वधर्म के रूप में परिणत हो गया।' अपने 
विस्तृत साम्राज्य में, जो एक ओर काबुल की घाटी से लेकर गंगा के मुहाने तक और दूसरी 
ओर उत्तर में हिमालय से लेकर दक्षिण दिशा में विन्ध्यपर्वतमाला तक फैला हुआ था, 
उसने आदेश जारी किए कि उसकी राजघोषणाओं को पत्थर के खम्भों पर खोद दिया 
जाए जिससे कि वे सदा के लिए बनी रहें । उसने भारत के प्रत्येक भाग में धर्म॑प्रचा रक 
भेजे, काश्मीर से लेकर लंका तक, यहां तक कि उन देशों में भी जहाँ उसका शासन नहीं 
था। तेरहवीं घोषणा में कहा गया है कि उसने सीरिया के एण्टियोकस द्वितीय के पास, 
मिस्र देश के टॉलेमी द्वितीय के पास, मैसिडोनिया के एण्टिगोनस गोनाटोस के पास, 
साइरीन के मागस के पास, एपिरस के अलैक्जडर छितीय के पास भी प्रचारक भेजे । ईसा 
के पश्चात्‌ तीसरी शताब्दी में बौद्धमत ने काश्मीर एवं लंका में प्रवेश किया और वह शर्ने:- 
शने: नेपाल, तिब्बत, चीन, जापान और मंगोलिया में भी फेल गया। यह कहा जाता है 
कि अशोक के पुत्र महेन्द्र को लंका में बौद्धधर्म का प्रधान बनाया गया । बौद्धवर्म में नई- 
नई क्रियाओं के प्रविष्ट होने की प्रवृत्ति के सम्बन्ध में अभोक ने बौद्धधर्म के नैतिक पक्ष पर 
अधिक बल दिया । बौद्ध संघ की बढ़ी हुई प्रतिष्ठा के कारण सन्दिग्ध विचार वाले अनेक 
व्यक्तियों ने भी इधर आक्ृष्ट होकर इसमें प्रवेश किया, और जैसाकि महावंश में कहा हैं 
“विधियों ने भी संघ के लाभ में हिस्सा बंटाने के लिए, पीले वस्त्र धारण कर लिए, एवं 
अपने-अपने मतों को वे बौद्ध सिद्धान्त बताकर प्रचार करने लगे। वे अपनी इच्छा के अनुसार 
आचरण करते थे और जैसा होना चाहिए था वैसा आचरण नहीं करते थे | तीसरी परिपद्‌ 

१. “बुद्ध के देहान्त के पश्चात्‌ डेढ़ शताब्दी तक क्या हुआ, इसके वृत्तान्त के विषय में हम भाग्तीय 
अथवा विदेशी लेखकों के द्वारा बहुत ही थोड़ा जान सके हैं |?” रीज़ डेविडइस-- वुद्धिस्ट इण्डिया?, 
पृष्ठ २५६ | हु 

२. देखिए, विंसेंट स्मिथ कृत अशोक, पृष्ठ २२ | 

३. अशोक अपने शिलालेखों में से एक में उल्लेख करता है कि उसने कनकमुनि का एक स्तू 
दोबारा स्थापित कराया | यह स्पष्ट है कि जनसाथारण पहले से ही स्वृ्ों का निर्माण करने लगे थे, 
एवं तीर्थयात्रा भी करने लग गए थे | यह घटना कि कनकमुनि को प्राचीन बुद्ध के रूप में माना जता 
था, यद्द दर्शाती है कि उस समय भी बुद्धों की परम्परा में विश्वास किया जाता था | 

डं५ इ८घ-३६ | 


भर्द भारतीय दर्शन 


पाटलिपुत्र में' तिस्सा मौग्गली के पुत्र की अध्यक्षता में हुई जिसका उद्देश्य सिद्धान्तों को 
बुद्ध करना था । 

भारत के नये शासकों ने जैसे यवन, शक, क्षत्रप, सतवाहन, पह्लव और कुषाण आदि 
ने, जिनमें से अनेक विदेशी थे, बौद्धधर्म को शी प्र स्वीकार कर लिया। यद्यपि उस समय भी 
ब्राह्मणधर्म के प्रतिनिधि दक्षिण एवं पश्चिम में विद्यमान थे, तो भी अधिकांश जनता बौद्ध- 
धर्मावलम्बी थी। ग्रुप्तवंशीय राजाओं के समय में, जोकि ईसा पश्चात्‌ पहली शताब्दी में 
सत्तारूढ़ हुए (सम्भवतः ३१६ वर्ष ईसा के पश्चात्‌ ) , ब्राह्मणघर्मं का फिर से प्रादुर्भाव हुआ। 
अध्ययन करने से हमें समुद्रगुप्त के अश्वमेधयज्ञ का वृत्तान्त मदुरा में पाए गए चन्द्रगुप्त के 
शिलालेखों में और समुद्रगुप्त के विहार में पाए गए शिलालेखों में मिलता है । ब्राह्मणधर्मं के 
पुनरुत्थान.के इसी प्रकार और भी अनेक स्मारक पाए जाते हैं। शिव एवं विष्णु की साम्प्रदायिक 
पूजाएं प्रचलित हो गई। सुबन्धु ने अपने 'वासवदत्ता' नामक नाटक में हमें बताया कि जैमिनि 
के अनुयायियों ने वौद्धसिद्धांतों पर आक्रमण किया। बौद्धों की मुख्य भाषा प्राकृत पर संस्कृत 
का आधिपत्य हो गया, जैसाकि उस युग के बौद्धधर्म-सम्बन्धी संस्कृत शिलालेखों से विदित 
होता है। बौद्धधर्म ने ब्राह्मणधर्म का अनुकरण करके बुद्ध को भी एक देवता के रूप में मान 
लिया। बुद्ध की मूर्तियां स्थापित की गईं, एक शरीरधारी सत्ता के प्रति भक्ति का विकास 
हुआ और कनिष्क के समकालीन नागार्जुन ने इस प्रकार के बौद्धधर्म को एक विशेष रूप 
दिया, जिसका नाम महायान पड़ा, यद्यपि इस समय से पूर्व भी यह अपना रूप बना रहा 
था। महायान-सम्प्रदाय उस आन्दोलन की पराकाष्ठा था जिसके कारण ही महासंधिकों को 
भ्रेरवाद छोड़ने के लिए वाध्य होना पड़ा था। प्राचीन बौद्धधर्म का हढ्वास, महायान-सम्प्रदाय 
का उत्थान एवं ब्राह्मणधर्म का पुनरुल्भव यह सब एक ही काल में सम्पन्न हुए। महायान- 
सम्प्रदाय कनिष्क के समय में संगठित परिषद्‌ द्वारा, जो पंजाब के जालन्धर शहर में हुई 
थी, बनाए गए नियमों का अनुसरण करता है। मौलिक सिद्धान्त को बहुत विस्तृत कर 
दिया गया, नई सामग्री उसमें जोड़ी गई और प्रचलित जादू-टोना और मिथ्या विश्वास 
भी उसमें पर्याप्त मात्रा में जोड़ दिए गए। निःसन्देह यह एक छोटी शाखा है जिसका 
सम्बन्ध संस्कृत भाषा से है, जबकि हीनयान शाखा पुरानी है और उसकी भाषा पाली है। 
हीनयान-सम्प्रदाय का दावा है कि,वह गौतमबुद्ध के उपदेशों को उनके मौलिक रूप में प्रस्तुत 
करता है एवं उसके विहार-सम्बन्धी एवं निष्ठावादी युक्तिपूर्ण अंशों को सुरक्षित रखता है । 
महायान-सम्प्रदाय बौद्ध सिद्धान्त को रहस्यमय, पारमार्थिक एवं श्रद्धात्मक रूप में विकसित 
करता है | लंका एवं बर्मा में हीनयान की प्रधानता है एवं नेपाल और चीन में महायान की 
प्रधानता | बौद्धधर्म के परवर्ती इतिहास में बराबर हीनयान-सम्प्रदाय की आभ्यन्त 
रिकता--जिसके कारण वह अपने को बाह्य जगत्‌ से अलग करता है--और महायान- 
सम्प्रदाय द्वारा बाह्य जगत्‌ के साथ अपनी अनुकूलता स्थापित करने के अन्दर प्रत्यक्ष एवं 
घोर विरोध दिखाई पड़ता है। महायान मनुष्य-मात्र के लिए मार्ग प्रदर्शित करता है जबकि 
हीनयान केवल कुछ चुने हुए व्यक्तियों के लिए ही है। दक्षिण देशों में, जहां कि हीनयान 

१. २५२ वर्ष ईसापूवे । 
२. “केचिज्जेमिनिमतानुसारिण इव तथागतमतप्वंसिनः ।?? 
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का ही शासन था, कनिप्क की परिषद्‌ को मान्यता प्राप्त नहीं हुई । हीनयान-सम्प्रदाय को 
दाक्षिणात्य बौद्धवर्म भी कहा जाता है क्‍योंकि इसका प्रचार अधिकतर लंका आदि दक्षिणी 
देशों में हुआ, एवं महायान को उत्तरदेशीय कहा जाता है क्योंकि इसने उत्तरी देशों तिब्बत, 
मंगोलिया, चीन, कोरिया और जापान आदि में उत्कर्ष प्राप्त किया। किन्तु यह विभाजन 
कृत्रिम प्रतीत होता है। रीज डेविड्स लिखता है : “तथाकथित उत्तरदेशीय एवं दक्षिणदेशीय 
बौद्धवर्म में न तो मत-विषयक, और न भाषा-विपयक ही और न तो वतंमान में और न 
पहले भी कभी कोई एकता रही |” यदि हम इस विपय को भली भांति समझ लें कि 
बौद्धधर्म के लगभग समस्त प्रामाणिक साहित्य का चाहे जहां भी इसका विस्तार हुआ हो, 
प्रादुर्भाव भारत के उत्तर में ही हुआ, और यह भी समभ लें कि ये दोनों परस्पर-भिन्‍न 
विभाग नहीं हैं बल्कि इनमें पारस्परिक प्रभाव के चिह्न पाए जाते हैं, तो हम देखेंगे कि 
एक को उत्तरदेशीय और दूसरे को दक्षिणदेशीय कहना आवश्यक नहीं है। इसके अतिरिक्त 
यह स्पष्ट है कि हीनयान एवं महायान का भेद ईसा के पब्चात्‌ चौथी शताब्दी से पूर्व भी 
प्रचलित था। फाह्यान एवं छ्वेतचांग (युआन च्वांग) दोनों चीनी यात्रियों ने हीनयान 
का उल्लेख किया है और 'ललितविस्तर' में भी इसका वर्णन मिलता है। 
हीनयान-सम्प्रदाय अपना आधार पाली भापा में लिखे गए नियमों को बनाता है 

जबकि वौद्धधर्म के अनेक संस्कृतग्रन्थ महायान-सम्प्रदाय के हैं। महायान बौद्धधर्म की 
कोई विशिष्ट धामिक व्यवस्था नहीं है क्योंकि यह किसी एक समजातीय सम्प्रदाय की 
स्थापना नही करता ।' 

2. बुद्धिग्ट इण्डिया!, पृष्ठ १७३ | 

२. इस सम्प्रदाय के सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण गंथ € हैं जो निम्नलिखित दें : (१) अष्टसाहख्रिका 
सजापारमिता, (२) गणडव्यूह, (३) दशभूमीश्वर, (४) समाविराज, (५) लंकावतार, (६) सड्मपुएडरीक, 
(७) तथागतयुद्यरु, (८) ललितविस्तर, (६) सुवर्णप्रमास | प्रज्ञापारभिता (२०० वर्ष ईसा के पश्चात) 
में बोधिसत्व के छः पूर्णरूपों का वर्णन है, विशेषकर उच्चतम प्रज्ञा अर्थात्‌ शून्य सिद्धान्त के ज्ञान से 
युक्त रूप है | उसका एक संक्षिप्त संस्करण, जो न.गाजुन का बनाया हुआ वताया जाता ढै, 
“ह्ायानसूच! है जिसमें से ही नागाजु न ने अपने माध्यमिक सूत्रों का निर्माण किया है | गण्डब्यूह 
बोविसच् मंजुश्री का कीर्तिंग न करता है, एवं शून्यता, धर्मकाय तथा वोधिसत्त्व द्वारा संसार के मोक्ष का 
उपदेश देता है | दशभूमीश्वर (४०० वर्ष ईसा के पश्चात्‌) उन दस भूमियों या स्तरों का विवरण देता 
है जिनमें से युच्रकर बुद्धत्व प्राप्त होता है । सम्ाविराज एक सम्बाद है जिसमें चिन्तन की नानाविव 
भूमियों का वर्णन हे जिनके द्वारा कोई बोधिरुत्त उच्चतम ज्ञान के प्रकाश को प्राप्त कर सकता है। 
लंकावतार सुत्र ४०० वर्ष ईसा के पश्चात्‌ में योगाचार के विचारों का वर्णन है | सद्धमंपुण्डरीक या नेतिक 
नियमों का कमल (२५० वष ईसा के पश्चात्‌) बुद्ध को देवताओं से श्रेष्दद्व बतलाता हे-एक ऐसा 
अग्यन्त श्रेष्ठ पुरुष जो असंख्य युगों में विदमान रहा है ओर सदा रहेगा | इसके अनुसार ऐसा प्रत्येक 
मनुष्य बुद्ध हो सकता है जिसने बुद्ध का उपदेश सुना हो एवं पुण्यकार्य किए हों | और वे भी जो स्मारकों 
की पूजा करते हैं और स्वत खड़ा कराते हैं, उच्चतम ज्ञान के प्रकश को प्राप्त करते हैं | ललितविस्तर, 
जैसाकि इसके नाम से हा घ्वनित होता है, इुद्ध की लीला का ब्योरेवार वर्णन करता दे । यह बुद्ध के 
सारे जीवनचरित्र को एक प्रकार से सवोपरि सत्ता का विलासमात्र बताता हे | श्डविन आरनल्ड को 
लाइट आफ एशिया! पुस्तक इसीपर आधारित है | सुवर्णप्रभास के विषय कुछ अंशों में दाशेनिक एवं 
कुछ अंशों में किंवदन्ती के रूप में हैं | इसमें तान्त्रिक क्रिया-कलाओों का भी वर्णन है | सुखावतीव्यूइ एवं 


प्४० भारतीय दर्श्षत 


२ 
होनयान * 


हीनयान बौद्धमत प्रामाणिक ग्रन्थों में प्रतिपादित सिद्धान्तों का तकंसम्मत विकास है । उनमें 
ऋ्रमविहीन पद्धति में व्यक्त किए गए विचारों का, जो मिलिन्द में भी स्पष्ट देखे जा सकते 
हैं, बाद में विकास होने पर एक पद्धति के रूप में समावेश हुआ है और वै भाषिकों (सर्वास्ति- 
वादियों ) के अभिषम्मों में उन्हें प्रविष्ट कर दिया गया है, तथा बुद्धघोष के ग्रन्थों एवं 
अभिषमंसंग्रह में भी ये पाये जाते हैं। हीनयान बौद्धमत के अनुसार, सव पदार्थ क्षणिक 
हैं ।' स्थायी कही जानेवाली वास्तविक वस्तुओं यथा देश और निर्वाण का अस्तित्व नहीं है। 
ये केवल निषेधात्मक संज्ञाएं हैं। समस्त रचना क्षणिक वस्तु है जिन्हे धर्म कहा जाता है। 
साचनेवाला कोई पृथक्‌ नहीं है, केवल विचार ही है; अनुभव करनेवाला कोई नहीं है 
केवल संवेदनाएं ही हैं। यह विशुद्ध प्रत्यक्ष ज्ञानवाद ही है जिसके कारण पदार्थों अथवा 
व्यक्तियों का अनस्तित्व टिका हुआ है। यह धर्मों की निरपेक्ष सत्ता में विश्वास रखता है, 
जो छोटी एवं संक्षिप्त यथार्थताएं हैं, और जो कारण-कार्य के रूप में वर्गीकृत होकर मिथ्या 
व्यक्तियों की सृष्टि करती हैं । 

इस जीवन का लक्ष्य निर्वाण ग्राप्पम करना अथवा चेतना का विराम है। समस्त 
चेतना किसी वस्तु की संवेदना है और इसी लिए बंधन का कारण है । हीनयान में निर्वाण 
के परचात्‌ क्या शेष रहता है, इस विपय की किसी कल्पना को स्थान नहीं है । 





अमितायुध्योनसत्र तथा वजच्छेदिका (अर्थात्‌ हारे को काटनेवाली) जापान में प्रचलित हैं | सुम्यावता- 
व्यूइ (१०० वर्ष ईसा के पश्चात्‌) में परम आनन्द के स्थान का ब्योरेवार वर्णन दिया गया है ओर 
अमिताभ की प्रशंस। की गई है । कारण्डव्यूह जो परवर्ती हिन्दू पुराणों के सह्श है, अवलोकितेश्वर 
की प्रशंसा से भग हुआ है | यह ऐसा प्रमु हे जो प्राणितात्र पर दयाहष्टि रखता है | यह आदर्श वोषि- 
सत्त है जो अनन्त करुण। के कारण तब तक बुद्धल की प्राप्ति से भी इनकार करता है जब तक कि 
प्राणिमात्र दुःख से छुटकारा न पा जाएं | सार्वभीम मोक्ष के प्रति उत्कट अभिलाप। को इसमें वलपूर्वक 
दर्शाया गया है | महावस्तु, भ्र्थात्‌ वड़ी-बड़ी घटनानओं की पुस्तक को हीनयान की पुस्तक बताया गया 
है और यह लोकोत्तरवादियों के धम्द्रोह्दी सम्प्रदाय की पुम्तक है जो बुद्ध को अलोकिक पुरुष मानते 
हैं | इसमें अनेक महायानी सिद्धान्त भी आए दें जसे बोधितत्व की दस अवस्थाओं की गणना, बुद्ध के 
स्तुतिपरक श्लोक एवं बुद्ध की पूजा के ऊपर बल, जिसे मोज्ञ का साधन बतल या गया है | अश्वधोप 
का बुद्धचरित (ईसा के पश्चात्‌ का पहली शत ब्दी) महाय न ग्ैड्धवर्म के मुख्य श्रेष्ठ एवं :रचोन साहिस्‍य 
में से एक है | इस ग्रन्थकार के ग्रन्थों में सोन्दर्यानन्द क.व्य भी सम्मिलित है जिसमें बुद्ध के सौतेले भाई 
नन्द की बोद्धपर्म में दीक्षा का वर्णन है | वजखची नमक ग्रन्थ भी उसीका बताया जाता है | आरयशुर 
अश्वघोष के सम्प्रदाय का एक कवि है (ईसा के पश्चात्‌ चोथी शदाव्दी) | उसने एक प्रसिद्ध जातक॒माला 
लिखी है | शान्तिदेव का शिक्षासमुच्चय (सानवी शताब्दी) महायान के उपदेशों का एक गण्का है |. 
बोधिचर्यावतार एक अत्यन्त महत्तपूर्ण ध्िक काव्य हे | इन महायान-य्रन्थों के च्यौरेवर वृत्तान्त के 
लिए देखिए, नरीमन--लिटरेरी हिस्टरी आफ संस्कृत वडधिज्ष्म)! और राजेन्द्रलाल जित्र--'नेपालीक़्त 
बुद्धिस्ट लिटरेचर? | यहां जो तारीखें दो गई हैं वे केवत आनुमानिक्त हैं । 


१. “यत्‌ सत्‌ तत्‌ च्णिकम्‌ ।?? २. पुदगलनेरात्म्य । 
३. वारेन : बुद्धिज़्म इन ट्रांसलेशन्त,” पृष्ठ १६२ | 


बौद्धमत : धर्म के रूप में प्र्ड १ 


हीनयान का विशिष्ट चिह्न अहंत्‌ आदर्श है, जो अपनी ही शक्तियों के द्वारा मोक्ष 
की सम्भावना का विधान करता है। उसकी विधि है चार सत्यों का चिन्तन एवं ध्यान 
करना ।' जो अहंतू अवस्था को पहुंच जाते हैं उनकी बुद्धत्वप्राप्ति के विषय में हीनयान 
बौद्धधर्म का मत अनिर्चित है और न ही वह यह कहता है कि हरएक प्राणी बुद्धत्व को 
प्राप्त कर सकता है। हमें यह समझ में नही आ सकता कि अहँत्‌ का आदर्श, जो पूर्ण अहं- 
वादी है और जो दूसरों के लिए बिल्कुल अनुपयुकत है, बुद्ध के वास्तविक व्यक्तित्व के 
लिए असत्य हो, जो करुण एवं दयामय था--य्द्यपि महायान मत की भी रक्षक बुद्ध पर 
निर्भरता बुद्ध के मौलिक उपदेशों के प्रति असत्य है, चाहे वह कितनी ही उपयोगी क्‍यों न 
हो। हीनयान के आदर्श को, इब्सन के शब्दों में, इस प्रकार से संक्षेप में वर्णन किया जा 
सकता है: “वल्तुतः ऐसे क्षण आए है जबकि मुझे संसार का सारा इतिहास एक जहाज- 
दुर्घटना-सा प्रतीत हुआ है और जो एकमात्र सबसे महत्त्वपूर्ण वस्तु मुझे प्रतीत हुई वह यह 
थी कि मैं अपने को कैसे बचाऊं |” 

अहंँत्‌ की अवस्था उच्चतम अवस्था है, यह सनन्‍्तभाव है जबकि वासना की ज्वाला 
बुक जाती है और जिस अवस्था में पहुंच जाने पर आगे कोई कर्म हमें पुनर्जन्म के बन्धन 
में डालने को शेष नहीं रह जाते। कहा जाता है कि बुद्ध इस अवस्था को अपने पौरोहित्य 
के प्रारम्भ में ही पहुंच गए थे। इस संसार में आत्मनिग्रह द्वारा निर्वाण प्राप्त करने के लिए 
किसी अलौकिक शक्ति की आवश्यकता नहीं है । सब प्राणियों में महानतम स्वयं बुद्ध की 
भी प्रतिष्ठा उनके उपदेशों व निजी आचरण के कारण की जाती है जिनका आदर्श उन्होंने 
हमारे सामने रखा, न कि और अन्य कारण से। हीनयानवादी अपने एकान्त कमरों में बैठ- 
कर लक्ष्य की प्राप्ति करने का प्रयत्न करते हैं और इसके लिए वे दैनिक जीवन में अपने को 
औरों से पृथक रखते हैं। खग्गविषाणसुत्त में गृहस्थ-जीवन एवं सामाजिक सम्बन्धों से भी 
पृथक्‌ रहने का कड़ा आदेश है। “उस व्यक्ति के अन्दर जो सामाजिक जीवन व्यतीत करता 
है, प्रेम-सम्बन्ध उत्पन्न हो जाते हैं एवं दुःख उत्पन्न होता है जो प्रेम-सम्बन्धों के पीछे ही 
आता है।' हीनयान के अनुयायियों को आदेश दिया गया है कि वे जब राजमार्ग से गरुज़रें 
तो अपनी आंखें बन्द कर लें ताकि कहीं उनकी दृष्टि किसी बाह्य सौन्दर्य पर न पड़ जाए। 
एक बुद्धिमान व्यक्ति को “विवाहित जीवन से बचना चाहिए मानो यह जलते हुए अंगारों 
का गढ़ा हो ।' 


“संसार के साथ मित्रता का सम्बन्ध जोड़ने से उत्कण्ठा का उदय होता 
है, गृहस्थ-जीवन में घ्यानाकर्षण रूपी धूल उठती है। गृहस्थी एवं मित्रता के 
बन्धनों से मुक्त अवस्था ही एकमात्र ऐसी अवस्था है जो विरागी का लक्ष्य है।' 


उस व्यक्ति को जो निर्वाण प्राप्त करना चाहता है, विशुद्धिमग्ग के अनुसार 

इमझान-भूमि में जाना चाहिए जो अनेक विशिष्ट गुणों के लिए एक प्रकार का शिक्षणालय 

है, जो हमें यह पाठ सिखाता है कि संसार और आत्मा दोनों ही अयथाथ्थ हैं। प्रेममय एवं 
१. दर्शन एवं भावना । २. दूसरा अध्याय | 
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३. सुत्तनिपात का मुनिसुत्त, १: १२ जिसे मिलिन्द में उद्ब्त किया गया है, ४: ५, १ | 


प््४२ भारतीय दर्शन 


क्रियात्मक जीवन द्वारा हम अपने लक्ष्य तक नहीं पहुंच सकते। जीवन की उप्णता का 
अभाव एवं वासनाविहीनता, जो अहंत्‌ जीवन का आदश है, ऐसी उच्च प्रेरणा नहीं देती । 
यह भले ही सम्भव है कि शिथिल सामाजिक जीवन के उस काल में उक्त विश्वासों का 
बहुत महत्त्व था। किन्तु समस्त संसार विहार नहीं बन सकता। हम स्त्री-पुरुषों और बच्चों 
आदि सबको बलात्‌ नि्जनस्थानों एवं विहारों में चले जाने के लिए अनिवार्य रूप थे 
भरती नहीं कर सकते । मनुष्य के जीवन में जीवन के प्रति असन्तोप ही सबकुछ महत्त्व 
नहीं रखता। यथार्थ तपस्वी जीवन संसार के दु.ख के प्रति सर्वंथा उदासीन नहीं होता, 
किन्तु वह जीवन की कोलाहलपूर्ण हलचल में भी एक मौन केन्द्र का निर्माण कर रहा होता 
है । हमें इतनी मात्रा में घामिक होना उचित है कि न केवल एकान्तवासी की कुटिया एवं 
शांत वातावरण में ही अपितु संसार के कोलाहल के बीच भी हम अपनी आत्मा को वज्ञ में 
रख सकें । हीनयान के विपरीत, प्राचीन बौद्धधर्म का आदेश था कि दु.खों और विषत्तियों 
एवं जनसमुदाय के कोलाहल अथवा रास्ता चलनेवालों की हलचल के दीच में से भी हमें 
एकाग्रता के लिए अवसर ढूंढ़ लेने चाहिएं । 
हीनयान ने विकसित होकर अवतारवाद की कल्पना को जन्म दिया जिसका आधार 
प्रचलित बहुदेवतावाद था, और इस प्रकार एक सर्वोपरि ख्रष्टा में विश्वास करके उसके 
अधीन नाना देवी-देवताओं की कल्पना की। ये देवी-देवता न तो सर्वशक्तिमान थे और न 
सर्वज्ञ ही। उनकी कत्पना केवल इस आशय को लेकर की गई कि ध्यान आत्मनिग्रह की 
अनिवायं सीढ़ी है। ऐतिहासिक व्यक्ति बुद्ध को दिव्य महिमा से मण्डित किया गया। इतना ही 
नहीं उन्हें देवता का रूप दिया गया और इस प्रकार उपासना के योग्य पदार्थ का प्रयोजन 
सिद्ध कर लिया गया। कहा गया कि उनके जन्म के समय देवताओं ने भी अपना सम्मान 
प्रदर्शित किया था और इसी प्रकार उनकी मृत्यु के समय भी । बुद्ध को देवताओं के ऊपर 
ईश्वर का स्थान दे दिया गया अर्थात्‌ देवातिदेव ज्ञान एवं शक्ति में सर्वोपरि, किन्तु तो भी 
पुजारी एवं पूज्य के मध्य के सम्बन्ध की कोई विशेष परिभाषा नहीं की गई। यथार्थ में बुद्ध 
केवल एक प्रचारक एवं सत्यमार्ग के दर्शक थे। वे न तो दँवी हैं न अलौकिक ही हैं। वे 
अन्य सन्‍्तों से इस अंश में भिन्‍न हैं कि अन्यों ने भी बोधि को प्राप्त किया जबकि बुद्ध ने 
केवल मोक्ष-सम्बन्धी सत्य का अनुसन्धान मात्र ही नहीं किया अपितु उन्होंने संसारमात्र के 
लिए उसकी घोषणा भी की । सनातन हीनयान-सम्प्रदाय में बुद्ध वे वल मनुष्य ही थे, अन्य 
मनुष्यों के समान । भेद केवल इतता ही था कि उनमें अन्य सबसे बढ़कर प्रतिभा थी और 
अन्त:प्रेरणा की शक्ति भी विशेष थी। बुद्ध की पूजा केवल उनके पुण्य-स्मरण की ही एक 
विधि थी। इस धर्म के कुछ अनुदार अनुयायी यह भी मानते थे कि हम भी बुद्ध का अनुकरण 
कर सकते हैं। यद्यपि उनके जैसी पूर्णता प्राप्त करने की उनमें योग्यता नहीं थी।' वे यह 
आशा भी रखते थे कि वे देवी लोकों में जन्म लेकर बोधि की प्राप्ति के लिए इस यात्रा को 
कभी न कभी भविष्य में समाप्त कर सकेंगे। ऐसा प्रतीत होता है कि हीनयान ने गौतम के 
इस उपदेश को कि अदृष्ट की कल्पना व्यर्थ है, बिलकुल भुला ही दिया। पहले बुद्ध को, 
१. हीनयानियों के एक विभाग ने, जि-हें लोकोत्तववारी कद जाता हे, बुद्ध को अलोकिक या 
लोको ₹रपुरुष बताया है, जो कुछ समय के लिए मनुष्य जाति की रक्षा के जिए अवतार लेकर आया | 
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उनके आगे बुद्धत्व के मार्ग पर चलनेवाले मुनियों को, उनके आगे हिन्दू देवी-देवताओं को 
स्वीकार करके हीतयान-सम्प्रदाय क्रियात्मक रूप में बहुदेवतावादी बत गया। दाशनिक 
प्रत्यक्ष जानवाद एवं घामिक बहुदेवतावाद तथा एकाधिकारी शासक-सम्बन्ची प्रवृत्तियां 
सभी हमें इसमें मिलती है। हीनयान एक वर्णविहीन धर्म है जो सिद्धान्त के रूप में तो 
ईदवर का निराकरण करता है किन्तु क्रियात्मक रूप में बुद्ध की पूजा की अनुजा दे देता है । 
ऐसी कोई भक्ति नहीं है जो एक जीवित ईश्वर की ओर संकेत करती हो । 

हीनयान बौद्धमत केवल निर्वाण का ही साधन नहीं है अपितु यह हमें पवित्रा- 
त्माओं की कृपा एवं सहायता के द्वारा ब्रह्मा के लोक में पुनर्जन्म लेने का मार्ग भी बताता 
है | यह स्वर्ग एवं नरक की कल्पना को भी स्वीकार करता है । यह मत क्रियमाण के साथ 
निरन्तर होनेवाले संघर्ष के प्रति क्‍्लान्ति एवं विरक्ति की एव प्रयत्न छोड़ देने मात्र से ही 
निवृति मिलने की भावाभिव्यक्ति मात्र है। यह सिद्धान्त किसीकों स्वस्थचित्त नहीं बना 
सकता । एक प्रकार से संसार के प्रति घृणा की भावना अनुप्राणित करना ही इसका प्रयोजन 
है । यह निषेधात्मक है एवं दार्शनिक दृष्टि से सही-सही उतरनेवाली परिभाषाओं की ओर 
डी निर्देश करता है जबकि दूसरी ओर महायान-सम्प्रदाय का लक्ष्य एक सुनिश्चित धामिक 
भावाभिव्यक्ति है। हीनयान, बुद्ध की ऐतिहासिक परम्पराओं को अधिक श्रद्धालुता के साथ 
प्रस्तुत करता है जबकि महायान की महत्त्वाकांक्षा जनसाधारण की रुचि का विचार करके 
ऐसी व्यवस्था बतलाना है जिसमें उनकी हादिक आवश्यकताओं की पूर्ति हो सके । अपनी 
अमृत एवं शुष्क भावात्मक तथा निषेघपरक प्रवृत्तियों के कारण हीनयान-सम्प्रदाय निर्जीव 
विचारों एवं आत्मा के कारागमार का ही स्वरूप रह गया। इसके द्वारा हमें ऐसे लक्ष्य के 
प्रति जिसके लिए जीवन-यापन वांछतीय समझता जाए, किसी प्रकार की उत्साहपूर्ण श्रद्धा 
का भाव नहीं प्राप्त होता और न किसी ऐसे आदर्श की ही प्राप्ति होती है जिसके लिए 
कर्म करने की प्रेरणा मिल सके । 


रे 
महायान 


यदि बौद्धमत के उदय एवं अशोक के समय के मध्यवर्ती काल में प्रचारित सिद्धान्तों के विषय 
में यह समभ लिया जाए कि वे प्रादीन वौद्धमत के ही सिद्धान्त रहे होंगे तो निश्चित ही 
वे हीनयान वौद्धमत के ही सिद्धान्त थे। अशोक के समय से लेकर कतनिष्क के समय तक की 
अवधि में जिन प्रवृत्तियों ने विकास पाया और जो उसके पश्चात्‌ प्रकटरूप में आ गई उनके 
द्वारा ही महायान बौद्धवर्म का निर्माण हुआ। एक अरुचिकर एवं अनु रागहीन तत्त्व-विज्ञान, 
जो धामिक शिक्षाओं से सर्वथा रहित हो, अधिक समय तक जनता को उत्साह एवं प्रसन्‍नता 
की प्रेरणा नही दे सकता । हीनयान बौद्धमत ने मनुष्य की आत्मा की किसी उच्चत्तर सत्ता 
की खोज में रहनेवाली श्रवृत्ति की ओर से एकदम मुंह मोड़कर मनुप्य के धार्मिक पक्ष के 
प्रति अन्याय किया। हीनयान के अन्तर्गत दार्शनिक अनीश्वरवाद पेटी के अन्दर बन्द अस्थि- 
पंंजर एवं सुन्दर पुष्प के अन्दर निहित एक रुग्ण क्ृशि के समाद है। मनुष्य-प्रकृति के दलित 
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यहलुओं ने फिर से सिर उठाया और उस अरुचिकर कल्पनाशक्ति के विरुद्ध निरंकुश तीत्रता 
के साथ विद्रोह किया | यह भी उतना ही अत्याचारपूर्ण एवं बहिष्कार-वृत्ति वाला सिद्ध 
हुआ जैसीकि पूर्व-योजना थी । क्षुधित आत्मा एवं तुषित कल्पना ने प्रचलित धर्म के अन्दर 
जो एक सुझाव देनेवाला प्रतीकवाद था, उससे पौष्टिक आहार प्राप्त करने की चेष्टा की । 
बुद्ध का जीवन जनता में अनुराग उत्पन्त कर सकता था, इसीलिए स्वभावतः बुद्ध को 
देवता का रूप दे दिया गया । वह नेतिक विचार का संग्रह एवं मृतिमान विधान-शास्त्र था 
परमार्थज्ञान के प्रति जिन हीनयानियों की प्रवृत्ति थी एवं जो बुद्ध के उपदेशों में आस्था 
रखते थे उन्होंने दुविधा में न पड़कर निराशा के हलके-से परदे को उतारकर फेंका और वे 
अब भी बुद्ध को केवल मनुष्य के ही रूप में मानते रहे । किन्तु ऐसे मत के लिए जो जनता 
के अन्दर श्रद्धा एवं भक्ति की ज्वाला को प्रज्वलित कर सकने में असमर्थ हो, दो ही मार्ग 
रह जाते हैं, या तो वह समय के अनुसार अपने अन्दर उचित परिवतंनों को आ जाने दे या 
फिर नष्ट हो जाए। 
नैतिक जीवन में संसार से एकदम नि.संग होकर विहारों में जा बैठने की प्रवृत्ति, 
एवं जीवन के समस्त व्यवहारों और सुखों का विकृत दमन, क्रिवा प्राकृतिक जीवन का 
सर्वथा विनाश मनुष्य-प्रकृति के लिए असन्तोषजनक सिद्ध हुआ। मनुष्य जिस संसार से 
भाग निकलने का प्रयत्त करता है, उसके साथ जकड़ा हुआ हैं। यदि अनात्म की दासता 
से मृक्त होने का आशय आत्मा का स्वंथा विलोप होना है तो मृत्यु ही हमारा लक्ष्य है। 
बुद्ध का तात्पय म॒क्ति से अनात्म पर विजय प्राप्त करना था. न कि उसका विनाश करना । 
महायान के अनुयायियों का कहना है कि बुद्ध ने कभी तप करने का प्रचार नहीं किया। 
निर्वाण प्राप्त करने पर भी वह संसार की ओर से अपनी आंख बन्द नहीं कर लेता अपितु 
उसे ऐसा प्रकाश प्रदान करता है जिससे वह अपने लक्ष्य तक पहुंच सके। “जिनकी रक्षा का 
कोई साधन नहीं है, मैं उनका रक्षक बनूंगा, पथिक का मार्गदर्शंक बनूगा, एक जहाज़ का 
काम दूगा। मैं मूल स्रोत हुं एवं दूसरे किनारे पर पहुंचने के अभिलाफियों के लिए सेतु के 
समान हूं । जिन्हें दीपक की आवश्यकता है उनके लिए मैं दीपक बनूंगा, क्लान्त व्यक्तियों 
के लिए, जिन्हें विश्राम करने के लिए शय्या की आवश्यकता है, मैं उनके लिए शय्या का 
काम दंगा, एवं उन व्यक्तियों के लिए जिन्हें सेवा की आवश्यकता है, मैं यथाथे में दास 
हं ।”' हीनयान में निर्वाण की निषेधात्मक व्याख्या करके उसका अर्थ सब प्रकार की सत्ता 
का विलोप स्वीकार किया गया। साधारण व्यक्ति के लिए यह सम्भव नहीं है कि वह शुन्य- 
वाद को अपना सके । 
हीनयान का निषेधात्मक दशशनशास्त्र एक प्रचलित सर्वमान्य धर्म नहीं बन सकता 
था । जब बौद्धधर्म ने सार्वभौम रूप धारण कर लिया और अपार जनसमूह ने उसे अपना 
लिया तो हीनयान से काम नहीं चल सकता था। एक ऐसे धर्म की मांग हुई जो हीनयान 
से अधिक उदार रुचि का हो एवं न्यूनतम त्याग का आदश्श जनता के समक्ष प्रस्तुत कर सके। 
जब बौद्धधर्म का प्रसार सारे भारत में और उसके भी बाहर हो गया, तब यह फैल गया, 


१. बोधिचर्यावत्तार | 
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यह उस समय के प्रचलित धर्मों का सीधा विरोध नहीं कर सकता था, इसीलिए इसने अपना 
स्थान अन्यान्य रूपों में बना लिया । महायान बौद्धधर्म के निर्माणकाल में देश में बाहर से 
निरन्तर कुछ खानाबदोश जातियों का आगमन होता रहा । अर्धसभ्य जातियों के गिरोहों 
ने पंजाब एवं काश्मीर' के हिस्सों में दखल जमा लिया। बहुत-से विदेशियों ने पराजित 
बौद्ध जनता के धर्म, भाषा, संस्कृति एवं सभ्यता को अपना लिया। राजाओं में सबसे अधिक 
शक्तिशाली कनिष्क ने स्वयं बौद्धमत को अंगीकार किया । शक्ति का केन्द्र पूवं दिशा से उठ- 
कर पश्चिम दिश्ला में चला आया। पाली का स्थान संस्क्ृत ने ले लिया। उन असभ्य जाति 
के लोगों ने जो मिथ्या विश्वासों में डूबे हुए थे, बिना उसमें परिवर्तन किए बौद्धधर्म को नहीं 
अपनाया । उन्होंने उच्चश्रेणी के धर्म को अपनी समभ के स्तर पर नीचे उतार लिया। 
यद्यपि महायान वौद्धधर्मं एवं ब्राह्मणमत में सिद्धान्त-सम्बन्धी अनेक प्रकार के मतभेद थे 
तो भी अपने अनुयायियों के लिए इसने जो रूप धारण किया वह नया एवं उस काल के 
लिए अश्रुतपूर्व नहीं था | महायान ने अनुभव किया कि यह जनसाधारण के मन पर केवल 
ऐसी अवस्था में ही अधिकार जमा सकेगा जबकि यह प्राचीन बौद्धमत के कुछ नितानन्‍्त 
भावनाशुन्य विधानों का त्याग करके एक ऐसे धर्म का निर्माण करे जो लोगों के हृदय को 
प्रभावित कर सके। इसने हिन्दूधर्म के उन सफल परीक्षणों का अनुकरण किया जोकि 
योग एवं अर्वाचीन उपनिषदों तथा भगवदुगीता के आस्तिक्यवाद में निहित थे । 
महायान बौद्धधर्म हमारे सम्मुख ईश्वर, जीवात्मा एवं मानव-जीवन के लक्ष्य के 

विषय में निशचयात्मक विचार प्रस्तुत करता है। “महायान अर्थात्‌ बड़ी नौका (या संसार- 
सागर को पार करने का साधन) यह नाम इसके अनुयायियों ने हीनयान (छोटी नौका ) 
की, जो प्राचीन बौद्धमत है, प्रतिद्वन्द्िता में दिया है। महायानमत प्राणिमात्र के लिए और 
सब लोकों में श्रद्धा, प्रेम एवं ज्ञान के द्वारा मोक्ष प्राप्त करने की थोजना प्रस्तुत करता है, 
जबकि हीनयान केवल कुछ ऐसे थोड़े-से सशक्त व्यक्तियों के लिए ही है जिन्हें किसी बाह्य 
घामिक सहायता अथवा पूजा की तृप्ति की आवश्यकता नहीं है; वह क्षुब्ध जीवनरूपी समुद्र 
को पार करके दूसरे किनारे पर निर्वाण तक पहुंचाने के लिए एक नौका प्रस्तुत करता है। 
हीनयान उन निर्गुण ब्रह्म के उपासकों के अनजाने मार्ग की भांति अत्यन्त कठोर है, जबकि 
महायान का भार हलका है और मनुष्य के लिए इस विषय का विधान नहीं करता कि वह 
तुरन्त संसार और उसके साथ ही मनुष्यमात्र के साथ सब प्रकार के सम्बन्धों का त्याग कर 
दे। महायान का कहना है कि धर्मंशास्त्र के विधान में बुद्ध की सभी सन्‍्तानों की नानाविध 
आवद्यकताओं की अनुकूलता की गुंजायश है, जबकि हीनयान केवल उन्हींके मतलब का 
है जो अपने धामिक शैशव को बहुत दूर तक अपने पीछे छोड़ चुके हैं। हीनयान जान के संचय 
पर बल देता है और व्यक्तिगत मोक्ष को लक्ष्य रखता है एवं निव्बान के रहस्य को निश्चया- 
त्मक भाव में विकसित करने का निषेध करता है; महायान उतना ही प्रत्युत उससे कहीं 
अधिक बल प्रेम के ऊपर देता है, एवं प्रत्येक संज्ञासम्पन्न प्राणी के लिए मोक्ष के उद्देश्य का 

१. इस प्रश्न का अभी तक भी हल नही निकल सका है कि बोदधर्म ने चीन देश में आयने प्राची त 
हीनयान के स्वरूप में प्रवेश किया अथवा आयुनिक मद्यायान के रूप में, किन्तु भले ही जो यथार्थ हो, 
महायान ने शीघ्र ही प्रावान्य प्राप्त कर लिया और आज तक उस देश में इसीकी प्रवानता है | 


घ्रूढदू... भारतीय दर्शन 


विधान करता है तथा निर्वाण के अन्दर एकमात्र ऐसी यथार्थसत्ता को देखता है जो शून्य 
है; इन अर्थों में यह हमारे आनुभविक ज्ञान की सब प्रकार की मर्यादाओं से उन्मुक्त है ।”' 
हीनयान का इसके विरोध में कहना है कि महायान केवल मानवीय प्रकृति की आवश्यकताओं 
की ही शिक्षा देता है। चाहे जो भी हो जहां यह संसार के आगे ज्ञान के द्वारा उच्चतम 
शक्ति की प्राप्ति का उदाहरण उपस्थित करता है, वहां महायान हमें संसार में भाग लेने 
की प्रेरणा प्रदान करता है एवं सामाजिक और धार्मिक क्षेत्र में नवीन आदर्शों का प्रतिपादन 
भी करता है। अलौकिक शक्ति के अभाव और उसीके परिणामस्वरूप कल्पना के लिए भी 
स्थान के अभाव के कारण, और जीवन की समस्याओं को हल करने के विक्वृत मार्ग के 
कारण, निर्वाण को शुन्यता में परिणत कर देने एवं नैतिक जीवन को मठों में रखकर त्याग- 
मय बनाकर, हीनयान केवल चिन्तनशील एवं जितेन्द्रिय व्यक्तियों का ही धर्म रह गया, 
जबकि भावुक एवं आराधना की प्रवृत्ति वाले व्यक्तियों के लिए एक नवीन प्रकार के अधिक 
विकसित रूप को उदय होना ही था । 


४ 


महायान की तत्त्वमीमांसा 


यहां पर हम पहले महायान के सामान्य दाशेनिक सिद्धान्तों का निरीक्षण करेंगे एवं इसके 
दो महत्त्वपूर्ण सम्प्रदायों के अर्थात्‌ शुन्यवाद, जिसके अनुसार सब कुछ अभावात्मक है, और 
विज्ञानवाद, जिसकी घोषणा है कि चेतना के बाह्य किसी पदार्थ की सत्ता नहीं है, विस्तृत 
विवाद के विषय को अगले अधिकरण के लिए छोड़ देंगे। जहां एक ओर हीनयान आत्मा 
को क्षणिक तत्त्वों का सम्मिश्रण समभता है, वहां महायान का मत है कि यह तत्त्व भी 
यथार्थ नहीं है। इसका अभिप्राय यह नहीं है कि कुछ भी यथार्थ नहीं है। एक आध्यात्मिक 
अधिष्ठान को स्वीकार कर लिया गया है। इस यथार्थता को सत्ताशास्त्र की दृष्टि से 'भूत- 
तथता' या सत्ता के सारतत्त्व की संज्ञा दी गई है। धामिक दृष्टि से इसे धर्मकाय कहेंगे। 
यह सबसे उन्नत तत्त्व है जो सब विरोधों में समन्वय उपस्थित करता है। इसीको निर्वाण 
भी कहते हैं। क्योंकि यह छिन्न-भिन्‍न हृदय को परम शक्ति प्रदान करता है। यह बोधि 
अथवा प्रज्ञा है। यह संसार की गतिविधि का संचालन करता है और सब कुछ को रूप 
प्रदान करता है। महायान की अध्यात्मविद्या स्वरूप में अद्वतवादी है। संसार के सव पदार्थ 
एक ही यथार्थसत्ता के रूप हैं। इस यथार्थसत्ता के स्वरूप का न भाषा वर्णन कर सकती 
है और न इसकी व्याख्या की जा सकती है। “वस्तुओं को अपने मौलिक रूप में न तो कुछ 
संज्ञा ही दी जा सकती है और न ही उनकी व्याख्या की जा सकती है। किसी भी प्रकार 
की भाषा में उन्हें ठीक-ठीक व्यक्त नहीं किया जा सकता वे प्रत्यक्ष ज्ञान के क्षेत्र से परे हैं 
और उनके कोई विशिष्ट रूप भी नहीं हैं । उनमें तात्त्विक समानता है एवं न तो उनका रूप- 
परिवतंन ही होता है और न ही विनाश होता है। वे एक आत्मा के अतिरिक्त और कुछ 


१. कुमारस्वामी-- बुद्ध ऐण्ड द गॉस्पेल आफ बुद्धिज़म?, पृष्ठ २२६-२२७ | 


बौद्धमत : धर्म के रूप में प्र 


नहीं हैं, जिसे तथता की संज्ञा दी गई है ।” “तब वहां वह भी नहीं है जो बोलनेवाला है; 
न वही है जिसके विपय में कुछ कहा जाए। जब तुम तथता के साथ अनूकूलता प्राप्त कर 
लेते हो और जब तुम्हारी व्यक्तिवादिता पूर्णरूप से विलुप्त हो जाती है, ऐसी अवस्था में 
कहा जा सकेगा कि तुम्हें आन्तरिक दृष्टि प्राप्त हुई।” परमसत्ता सापेक्षता से उन्मुक्त है, 
व्येक्तित्व एवं उपाधिरहित है, यद्यपि यह अपने-आपमें सत्‌ है और सबका आदिखोत है। 
यह “महान प्रज्ञा का ज्योति:पुंज है, ध्मंधातु (विश्व) की सावभौम ज्योति है. यथार्थ 
एवं सत्यज्ञान है, अपने स्वरूप में विश्युद्ध एवं निमंल मन है, नित्य, सौभाग्यश्ाली, आत्म- 
नियामक एवं पवित्र है, निविकार एवं मुक्त है ।”' 
दृश्यमान जगत्‌ आभासमात्र है, वास्तविक नहीं है। इसकी तुलना एक स्वप्न-के 

साथ की गई है, यद्यपि यह बिना प्रयोजन के नहीं है। महायान बौद्ध विश्व की उपमा माया 
से देते हैं जो मृगतृष्णिका है, बिजली की चमक के सदृश है, अथवा फेन के समान नि:सार 
वस्तु है। संसार की सब वस्तुओं के तीन पक्ष हैं : (१) सारभाग, (२) लक्षण अथवा 
विशेषता और (३) क्रियाशीलता । उदाहरण के लिए यदि हम एक घड़े को लें, तो मिट्टी 
इसका सारभाग है, घड़े की आकृति इसका लक्षण है और क्रियाशीलता यह है कि इसमें 
पानी रहता है। लक्षण एवं क्रियाशीलता उपजते एवं नष्ट भी हो सकते हैं, किन्तु सारभाग 
अविनश्वर है, जंसे समुद्र में लहरों में चाहे ज्वार हो या भाटा हो तो भी जल स्वयं मात्रा 
में न घढ़ता है, न घटता है। समस्त विश्व के दो पक्ष हैं, एक अपरिवर्तनशील एवं दूसरा 
परिवर्तनशील । भूततथता प्रथम श्रेणी की है, यह परम निरपेक्ष सत्ता है जोकि समस्त देह 
और काल में सबका आधार है । यह सावंभौम एवं नित्यस्थायी अधिष्ठान या आश्रय उप- 
निषदों के ब्रह्म के अनुकूल है ।' परमार्थ तथ्य के अधिक्वत क्षेत्र में उसके अतिरिक्त और कुछ 
सत्य नहीं है। किन्तु सापेक्ष सत्य के, अर्थात्‌ संवृति के, क्षेत्र में हमें नाम और रूप के द्वारा 
एक ही अनेक रूप में दिखाई देता है। परमार्थ सत्‌ की दो अवस्थाएं हैं, संस्क्रत एवं असं- 
स्कृत, अर्थात्‌ एक तो स्वयं सत्‌ का अपना क्षेत्र और दूसरा जन्म एवं मृत्यु का। संसार के 
स्वरूप के विषय में महायान की मध्यम वृत्ति है। यह न तो यथार्थ है और न॑ ही अयथार्थ 
है। महायान कहता है कि यह सत्रूप तो है किन्तु वह इसकी परम यथार्थसत्ता का निषेध 
करता है। लहरें हैं किन्तु परमार्थरूप में नहीं हैं। संसार एक आभास-मात्र एवं अस्थायी 
है, किन्तु प्रवाह एवं परिवर्तन के अधीन है। चूंकि यथार्थता सबमें व्याप्त है, हरएक वस्तु 
व्यक्तिरूप से कार्यक्षमता कीं दृष्टि से पूर्ण है, अथवा घामिक भाषा का प्रयोग करें तो कह 
सकते हैं कि प्रत्येक व्यक्ति एक कार्यक्षम बुद्ध है। अवतंसकसूत्र में कहा है : “कोई भी 
जीवित प्राणी ऐसा नहीं जिसमें तथागत की बुद्धि न हो। किन्तु केवल अहंकारी विचारों 

१. सुजुकी का पाठ--द अवेकनिग आक फेथ में, पृष्ठ ४६ । 

२. वहीं, पृष्ठ ध८ | ३. वही, पृष्ठ €६ | ४ ललितविस्तर | 

५ ऐसा प्रतीत होता है कि महायान के अनुयायी अपनी स्थिति की उननिषदों के मत के साथ 
समता से अभिज्ञ थे | लंकावतार॒मृत्र कहता है कि तथागत गर्भ” की व्याख्या को परम सत्य अथवा 
यथार्थता इसलिए कहा गया जिससे कि वे लोंग भी जो आत्मा की कल्पना में मिथ्या विश्वास रखते हैं, 
हमारी ओर आक्ृष्ट हो सके | 


भ्रद भारतीय दर्शन 


एवं उपाधियों के कारण ही सब प्राणियों को इस विषय का ज्ञान नहीं होता ।” व्यक्तिगत 
जीवात्माएं परम निरपेक्ष सत्ता के ही रूप हैं। जिस प्रकार जल लहरों का सारतत्त्व है, 
इसी प्रकार तथता व्यक्तियों की ययार्थता है। जो एक जन्म से दूसरे जन्म में जाती है वह 
हंरूप आत्मा है एवं अविनश्वर आत्मा नहीं है। ग्रुज़रनेवाली अहंरूप आत्मा नित्य 
यथाथंसत्ता का ही प्रतिरूप या अभिव्यक्ति है, और इस पृथ्वी पर प्रत्येक वस्तु स्वयम्भू: 
एवं नित्यसत्ता का सारभाग है। “एक ही आत्मा में हम दो स्वरूपों में भेद कर सकते हैं, 
एक निविकल्प सत्‌ आत्मा और दूसरी आत्मा जो संसारी है' ' “दोनों परस्पर इतने घनिष्ठ 
रूप में सम्बद्ध हैं कि एक दूसरे से पृथक नहीं हो सकता । 
जैसाकि अन्य सबमें है, संसार की उत्पत्ति की व्याख्या आलंकारिक भाषा में 
विहित अध्यात्मशास्त्र के द्वारा की गई है। अज्ञान अथवा अविद्या को संसार का कारण 
बताया गया है। “सब वस्तुएं हमारी अव्यवस्थित आत्मपरकता के कारण व्यक्तिगत रूप 
में परिवर्तन की भिन्‍न-भिन्‍न आक्षतियों में प्रतीत होती हैं। यदि हम इम आत्मपरकता से 
ऊपर उठ सकें तो व्यक्तिगत रूप में परिवर्तन के लक्षण विलुप्त हो जाएंगे और इस पदार्थ- 
मय संसार का कहीं भी पता नहीं चलेगा ।” “जब सब प्राणियों का मन जो अपने स्वरूप में 
विशुद्ध और निमंल है, अविद्या के भोंके से उत्तेजित हो जाता है तो प्रवृत्ति की लहरें प्रकट 
होती हैं। मन, अज्ञान एवं प्रवृत्ति इन तीनों की परमसत्ता नहीं है । न तो आत्मपरकता 
और न ही बाह्य जगत्‌, जिसे निषेध किया गया है, यथार्थ है। “ज्योंही आत्मपरकता निस्सार 
एवं अयथार्थ कर दी गई, हमें निविकार आत्मा का दर्शन होता है जो स्वयं नित्य, स्थायी, 
निविकार और पूर्णरूप से उन सब पदार्थों का रूप है जो निर्मल हैं ।' जग्त्‌ की व्याख्या 
है, कि वस्तुत: जगत्‌ एकदम कुछ नहीं है--अविद्या या अज्ञान ही इसे जन्म देता है। यह 
अविद्यारूपी निषेधात्मक तत्त्व कहाँ से आया ? इसका कोई उत्तर नहीं दिया गया। किन्तु 
यह है, और यह परमसत्ता के मौन को भंग करता है एवं संसारचक्र को गति देता है, एक 
को अनेक में परिणत करता है। हम कल्पनात्मक रूप में श्रान्ति के कारण और प्रकटरूप में 
अविद्या के अंश को निविकार सत्स्वरूप में प्रविष्ट कर देते हैं। आनुभविक जगत्‌ निवि- 
कार सत्‌ की अभिव्यक्ति है जिसका कारण अविद्यारूप उपाधि है। परमाथर्थेरूप में भले ही 
कितनी भी भ्रांतिरूप क्‍यों न हो, अविद्या तथता के सत्‌ में अवश्य रहती है। अश्वघोष का 
सुझाव है कि अविद्या एक ऐसा स्फुलिग है जो निविकल्प सत्स्वरूप के अगाध अन्तस्तल से 
उदय होता है। यह उसे चेतना के समान बतलाता है । चेतना की यह जागृति तथता अथवा 
१. सुजुकी--द अवेकनिंग आफ फेथ?, पृष्ठ ५५ | 
२. वही, पृष्ठ ३६ | ३. पंचास्तिक/यसमयसार, पृष्ठ ६८ | 
४. ज्ञान की अवस्था में हम जानते हैं कि सब वस्तुएं वस्त्तः: एक ही परमार्थसत्ता के रूप हैं। 
आअश्व्योष लिखता है : “समस्त आंतिमय कहलाई ज।नेवाली अनुभूत घटनाएं प्रारम्म से वेसी ही हैं जैसी 
कि हैं, और उनका सार एक आत्मा के अतिरिक्त और कुद्ध नहीं है | ययपरि अह्ानी पुरुष, जो आति- 
रूप पदार्थों से चिपटे रहते हैं, नहीं समझ सकते कि सब वस्तुएं अने स्वरूप से परमाथ हैं, समस्त 
तथागत बुद्ध निलेप होने के कारण वस्तुओं के वास्तविक स्वरूप को अन्तद् ष्टि से जान सकते हैं | इस- 


लिए मन जो आत्मपरकता से भरपूर है, शूल्य हो जाता है, सब वस्तुओं का क्,न हो जाता है ओर सर्वक्ञता 
की प्राप्ति द्वो जाती दै [?? (सुकी--'द अवकरनिंग आफ फेथ?, पृष्ठ १२७१ देखिए, पृष्ठ ६० भी) | 


बौद्धमत : धर्म के रूप में प्रडह 
निविकल्प सत्‌ की आत्मनिर्भरता से संसार के उदय होने में प्रारम्भिक पग है। उसके 
परचात्‌ विषयी एवं विषय के भेद उत्पन्न होते हैं। आदिम सत्‌ परम यथार्थ था, जहां विषयी 
एवं विषय एक में ही समाविष्ट और तादात्म्यात्मक थे। यद्यपि यह नितान्त थ्ून्यता से भिन्‍त 
है, फिर भी हम इसकी ताकिक व्याख्या नहीं कर सकते । जिस क्षण में हम उस अवस्था से 
जिसका ग्रहण हम बोधि-अवस्था अर्थात्‌ पूर्ण ज्ञान की अवस्था में करते हैं, पीछे पग उठाते हैं 
तो हमारे सम्मुख विरोधों एवं सम्बन्धों से भरपूर संसार प्रकट होता है । अविद्या से सृष्टि की 
प्रकृति प्रारम्भ होती है। बुद्धि का प्रयोग करके हम केवल यही कह सकते हैं कि यह निपेधा- 
त्मकता का अंश परमसत्ता के ही अपने अन्दर है। क्‍यों ? क्योंकि यह वहां है। मणि कमल 
के अन्दर निहित है। अपने-आप सुजन करने की शक्ति परमसत्ता के ही अन्दर है। यथार्थ- 
सत्ता एवं भासमान जगत्‌ निरपेक्ष रूप में परस्पर-भिन्‍्न नही हैं। यह उसी एक वस्त के दो 
क्षण हैं, एक ययाथंसत्ता के दो पहलू हैं। यदि इस विश्व को यथार्थसत्ता की किसी न किसी 

रूप में अभिव्यक्ति न समझा जाए तो इस विश्व का कोई प्रयोजन ही न रहेगा और यह 
नितान्त अवास्तविक हो जाएगा । जन्म एवं मरण का समस्त प्रदेश अविनाशी की ही अभि- 
व्यक्ति मात्र है। यह परमसत्ता का देश और काल से सम्बद्ध क्रियात्मक रूप है। प्रमार्थ- 
सत्ता सर्वंसत्त्व है, जो सब वस्तुओं की आत्मा है, यथार्थ और कल्पनागम्य है। “यह निवि- 
कल्प सत्स्वरूप ही जन्म एवं मृत्यु (अर्थात्‌ संसार) का रूप धारण करता है, जिसके अन्दर 
प्रकाश में आते हैं--महायान के द्वारा प्रतिपादित सा रभाग, लक्षण, और क्रियाशी लता, अथवा 
जो महान यथाथर्थंसत्ता है। (१) पहली सारभाग की महानता है। महायान का सारभाग 
सत्‌ के रूप में सब वस्तुओं में विद्यमान है, शुद्ध एवं मलिन सब वस्तुओं में अपरिवर्तित रूप 
में रहता है, सर्वदा एक समान रहता है, न बढ़ता है न घटता है, और सब प्रकार के भेद से 
रहित है। (२) दूसरी लक्षणों की महानता है। यहां हमें तथागत का गर्भ मिलता है 
जिसके अन्दर अपरिमेय एवं असंख्य पुण्य इसके विशेष गुणों के रूप में वर्तमान हैं। (३) 

तीसरी है, क्रियाशीलता की महानता। क्योंकि इसीके द्वारा संसार के सब अच्छे लौकिक 
एवं अलौकिक काये सम्पन्न होते हैं। 


है 
महायान धर्म 


अपनी प्रकृति के विरुद्ध मनुष्य का विद्रोह अधिक समय तक स्थिर नहीं रह सकता। मानव- 
हृदय की आवश्यकताएं आलोचक आत्मा की अबाध गति में बाधा देती हैं। प्रामाणि 

लेखों में कुछेक स्थल भमानवहृदय को पर्याप्त सनन्‍्तोप देनेवाले अवश्य थे, यथा--मज्मिम- 
निकाय (२२) में यह कहा गया है कि ऐसे व्यक्तियों को भी जो धर्म में दीक्षित नहीं 
हुए, स्वर्ग निश्चयपूवक मिल सकता है यदि उनमें मेरे प्रति प्रेम व श्रद्धा है ।” यह गीता के 


भक्तिपरक सिद्धान्त की प्रतिध्वनि है। महायान इन उद्धृत अंशों का उपयोग करते हुए 


तलना कोजिए, ' ओम मणिपत्ञ हुमू [?? 
२ सुज्ञकी--द अवेकनियग आफ फेथ), पृष्ठ ५३-५४ | 


प्र५० भारतीय दर्शन 


एक रक्षक ईश्वर की सत्ता में विश्वास करता है। महायानधर्म में एकता नहीं है। इसने 
बड़ी खुशी से मिथ्या विश्वासों को अपने अन्दर प्रविष्ट होने दिया। भारत, चीन, 
कोरिया, स्याम, बर्मा एवं जापान आदि जिन-जिन देशों में भी इसका प्रचार हुआ, प्राचीन 
धर्मो के प्रति इसने सहिष्णुता प्रदर्शित की किन्तु उसके साथ-साथ इसने उन्हें जीवन के 
प्रति एक नये प्रकार की निष्ठा दिखाने की भी शिक्षा दी, एवं सब जीव-जन्तुओं के प्रति 
दयालुता और त्याग के भाव का भी उपदेश दिया । जिस समय तक जनसाधारण कतिपय 
नैतिक नियमों के अनुकूल आचरण करते रहे और बौद्ध भिक्षुओं की संस्था के प्रति सम्मान 
प्रदर्शित करते रहे, बौद्ध प्रचारकों ने भी मिथ्या विश्वासों के प्रयोग को दूषित ठहराने की 
आवश्यकता अनुभव नहीं की । यदि तुम्हारा आचरण पवित्र है तो इस वात की कोई पर- 
वाह नहीं कि तुम किस देवता की पूजा करते हो । इसी प्रवृत्ति के कारण महायान बौद्धमत 
का अतिपरिवर्तनशील स्वरूप है। प्रत्येक देश में जहां इसे अपनाया गया, इसका एक अपना 
पृथक ही इतिहास है एवं सिद्धान्त-विषयक विकास भी भिन्‍त है। 
भारत की सीमाओं के बाहर जो बौद्धमत को वाद के समय में सम्मान प्राप्त हुआ, 
यहां हमारा काम उसके इतिहास का वर्णन करना नहीं है। यदि बौद्धधर्म का प्रारम्भ एक 
कठोर, तपल्‍वी जीवन एवं आत्मनिग्नह-सम्बन्धी सदाचार के नियमों से होकर उसका अन्त 
उसके न्यायालयों के खण्ड-खण्ड एवं जीर्ण होकर भूमिसात्‌ हो जाने में हुआ तो उसका मुख्य 
कारण उसकी यही सहिष्णुता की प्रवृत्ति थी । असंस्कृत एवं बरबर जातियों के लिए बौद्धवर्म 
में बिना अपने विचारों को साथ लिए दी क्षित होना असम्भव था । धामिक विषयों में मतभेद 
की छूट का सामंजस्य महायान के परमार्थविद्या-सम्बन्धी विचारों में पाया जाता है। सब 
धर्म समान रूप से उसी धर्मकाय की दैवी प्रेरणा हैं और सत्य के किसी न किसी पहल 
का प्रतिपादन करते हैं। धर्म एक सर्वव्यापक आत्मिक शक्ति है जो जीवन का परम एवं 
सर्वोपरि सिद्धान्त है। धर्म को शरीरधारी रूप में प्रकट करने का सबसे प्रथम प्रयास आदि- 
बुद्ध के विचार में पाया जाता है जो स्रष्टा, नित्य ईश्वर, सब प्राणियों में उत्कृष्ट, सर्वोवरि, 
सब वृद्धों में सब प्रथम है, और जिसके समान दूसरा कोई नहीं है। यह आदिबुद्ध भी एक 
आध्यात्मिक विचार है । जीवन एवं सांसारिक अनुभव से परे एवं उस जगत्‌ के साथ जिसे 
उसने उत्पन्न किया, क्रियात्मक सम्बन्ध रखनेवाली कोई सक्रिय शर्वित नहीं है। संसार की 
रक्षा का कार्य बुद्धों के द्वारा ही होता है, जो उच्चतम श्रेणी की प्रज्ञा एवं प्रेम से युक्त हैं । 
प्राचीनकाल में इन बुद्धों की अनियमित संख्या थी और भविष्य में भी असंख्य बुद्ध होंगे। 
चुकि प्रत्येक व्यक्ति का लक्ष्य बुद्ध बनना है, इसलिए बुद्ध अनेक हैं। मोक्षप्राप्ति में इनका 
अपना भविष्य सुरक्षित रहने पर भी ये उसे स्वीकार करने में विलम्ब करते हैं. जिससे कि 
दूसरों का भला कर सकें। वे सब उस एकाकी अनन्त सत्स्वरूप के अस्थायी आविर्भाव- 
स्वरूप हैं । ऐतिहासिक पुरुष बुद्ध (गौतम) इसी प्रकार के एक नैतिक आदर के मुतेरूष 
में आविर्भूत हुए थे । वह एकमात्र यथार्थसत्ता नहीं किन्तु अन्य कइयों में से एक ईइवर है। 
2. सुचालंकार ने आदिवुद्ध के लिड्धान्त की आलोचना इस आधार पर की है कि बिना पुएय और 
ज्ञान के रूप में उपयुक्त सामग्ी (संभार) के, कोई भी बुद्ध नहीं बन सकता | किन्तु इसकी प्राप्ति के जिए 
एक अति दीछे भूतकाल की आवश्यकता है | 


बौद्धमत : धर्म के रूप में ५१ 


अमिताभ उनके एक पाइवं में है एवं अवलोकितेश्वर, जो अपनी महिमा से श्रद्धालू भक्तों 
की रक्षा करता है, दूसरे पाइव॑ में है।' सर्वोपरि सत्ता का भिन्‍न-भिन्‍न रूपों में भिन्न-भिन्न 
मनुष्यों की आवश्यकताओं के अनुकूल वर्णन किया गया है। “मैं धर्म का इसके विविध रूपों 
में प्रकाश करता हूं । क्योंकि प्राणियों की प्रवृत्तियां एवं स्वभाव भिन्न हैं। मैं प्रत्येक व्यक्ति 
को जागरित करने के लिए उनके अपने स्वभाव के अनुकूल भिन्‍न साधनों का प्रयोग करता 
हूं । बहुतसे वैदिक देवता एक ही सर्वोपरि सत्ता के रूप हैं। नागार्जुन ने अपने उपदेश 
एवं आचरण से भी यह शिक्षा दी कि हिन्दू देवता--ब्रह्मा, विष्णु, महेश और महाकाली 
ब्राह्मणधर्म के शास्त्रों में विभिन्‍न गुणों के कारण दिए गए नामवाची हैं और उन्हें प्रसन्‍न 
रखना चाहिए। हिन्दुओं के परम्परागत देवताओं को एक नई पद्धति के अन्दर ठीक स्थान 
पर बैठा दिया गया जहां उन्हें विभिन्‍न स्थान एवं कार्य भी सौंप दिए गए। इसका नाम 
महायान मत इसलिए भी पड़ा कि इसमें अत्यधिक संख्या में बोधिसत्त्व संनिविष्ट थे, प्रमुख 
देवदूत एवं सन्त लोग थे जो केवल वैदिक आर्यों के ही प्राचीन देवता थे एवं नाम मात्र को 
जिन्हें बौद्ध प्रतीकवाद ने भिन्‍न स्वरूप में रख दिया था। इसमें सन्देह नहीं कि भक्ति को 
एक बड़ा स्थान देने के कारण महायान की मोक्षप्राप्ति की योजना ने तान्त्रिकों एवं अन्यान्य 
रहस्यवादी मतों को इसके अन्दर प्रवेश के लिए मार्ग खोल दिए।' 
महायान के द्वैतपरक अध्यात्मशास्त्र ने प्रकटरूप में एक बहुदेवतावादी धर्म को 

जन्म दिया, किन्तु हमें इस बात को लक्ष्य करना चाहिए कि नाना देवता एक ही मुख्य देव 
के अधीन हैं। महायान धर्म की इस एकता का प्रतिपादन तीन कार्यों के साथ इसका सम्बन्ध 
करके किया जाता है, जो एक रूपकालंकार के रूप में अच्छी प्रकार से समभ में आा 
सकेगा। धर्मकाय कालविहीन धर्म की असंस्कृत धामिक सत्ता है। यह एक शरीरधारी 
सत्ता नहीं है जिसने अपने को एक ऐतिहासिक व्यक्ति के रूप में प्रकट किया हो किन्तु सर्वे- 
व्यापक आधार है जो बिना किसी परिवतेन के नाना प्रकार के रूप धारण कर लेता है। 
धर्मकाय अद्यरी री परमार्थसत्ता है एवं उपनिषदों में वर्णित ब्रह्म! के अनुकूल है। यह धर्म 
की काया (शरीर) इतना नहीं है जितना कि एक अगाघ गम्भीर सत्ता है, जो समस्त सत्ता 
का एक आदर्श नमूना है ।" जब परमार्थतत्त्व नाम और रूप को ग्रहण करता है तो धर्म- 

१. अश्वधोष : “द अवेकनिग आफ फेथ,” सुजुकी कृत अनुवाद, पृष्ठ धृ८ | 

२. तुलना कीजिए, भगवद्‌गीता, € : ४४, एवं सडमंपुस्डरीक, का 

3. इन्द्र ही शतमन्यु एवं वजपारि वन जाता दै ओर उसका अपना स्वर का राज्य है जिसका नाम 
अयस्त्रिशलो$? हे | ब्रह्मा ओर उसके मुख्य गुण मंजुश्री (अर्थात्‌ बुद्धि का प्रकाश) में समाविष्ट कर 
दिए गए हैं | सरस्वती वराब ९ उसकी एक पत्नी दे, दूसरी का नाम लक्ष्मी है | अवलोकितेश्वर भ्रथवा 
पद्मपाणि के वही गण दैँ जो विष्णु अथवा पद्मनाभ के दें । विरूपाक्ष शिव के अनेक नामों में से एक दे, 
यद्यपि बौद्ध किंवदन्तियों में वह चार राजाओं में से एक हे | गणेश को दोनों रूपों में ले लिया गया है, 
अर्थात्‌ विनायक एवं देत्य विनतक | सात तथागत सप्त ऋषि हैं| अजित शाक्यमुनि और अवलो कितेश्वर 


के साथ मिलकर एक त्िमूर्ति बनाते हैँ | है 
४. तुलना कीजिए, कर्नल वेडल का विवरण जिसमें महायान बोडमत को एक प्रकार का “हित्वा- 


भासरूप शून्यवादी रहस्यवाद बताया गया है |”? 5१20 
५, इसक्रेपयायवाची शब्दों से यह स्पष्ट है, जें से स्वभावकाय, तत्त, शन्य, निवोण और समाविकाय | 


भर भारतीय दर्शन 


काय संभोगकाय के रूप में परिणत हो जाता है। पदार्थ जो विद्यमान रहता है, विषयी 
बनकर सुखोपभोग करता है| यहां आकर ब्रह्म की ईश्वर संज्ञा हो गई । वह स्वर्ग में स्थित 
ईदवर है, नाम और रूप के द्वारा उसका निर्णय होता है,वह सर्वज्ञ, स्वव्यापक, सर्वशक्तिमान्‌ 
आविदबुद्ध है और अन्य सब बुद्धों का शिरोमणि है। जब हम निर्माण की ओर जाते हैं तो 
हमें इसी एक चेतना के नानाविध व्यक्तरूप मिलते हैं, जिन्हें अवतार कहते हैं । 
प्रत्येकबुद्ध तीनों कायों के स्वरूप में भाग लेता है। बुद्ध का यथार्थ स्वरूप बोधि 
अथवा प्रकाशमय है। किन्तु निर्वाणप्राप्ति के समय तक बोधिसत्त्व के रूप में उसमें कर्म 
निहित रहते हैं और वह अपने कर्मों का फल भोगता है। उस समय उसके पास एक अतिशय 
सुखद शरीर होता है जिसे सम्भोगकाय कहते हैं । ऐतिहासिक बुद्ध यही यथार्थ बुद्ध हैं जो 
दिव्य लोकों के अधिपति हैं और मनुष्य-जाति को दुःख से छुटकारा दिलाने के लिए इस 
पृथ्वी पर प्रकट होते हैं। “मैं बुद्धों की एक लम्बी शूंखला की एक कड़ी हुं। कितने ही बुद्धों 
ने पहले जन्म लिया और कितने ही भविष्य में जन्म लेंगे। जब अधम और हिसा का राज्य 
इस भूमि पर छा जाता है तब बुद्ध धर्म के राज्य को स्थापित करने के लिए जन्म ग्रहण 
करता है।” “समभिप्रशंसित या उदार बुद्ध बहुजन को दुःख से मुक्त कराने के लिए, 
बहुजन को सुख देने के लिए, संसार के प्रति करुणा के भाव से देवताओं और मनुष्यों के 
लिए एक आशीर्वाद, मोक्ष एवं सुखस्वरूप इस लोक में प्रकट होता है। 
जहां तक महायान का सम्बन्ध है, इसके और भगवद्गीता के धर्म के मध्य कोई 

भेद नहीं प्रतीत होता । धर्मकाय का परमार्थविद्या-सम्बन्धी विचार अथवा सत्तामात्र का 
परम आधार गीता के ब्रह्म से मिलता है। जिस प्रकार कृष्ण अपने को सर्वोपरि बताते हैं, 
उसी प्रकार बुद्ध को भी सर्वोपरि ईश्वर बना दिया गया। वह एक साधारण देवता नहीं 
है, वरन्‌ दिवातिदेव' अर्थात्‌ देवताओं में ईश्वर है।' वह सब बोधिसत्त्वों का ख्रष्टा है। 
यह कि बुद्ध ने गया में बोधि-अवस्था अर्थात्‌ प्रकाश प्राप्त किया, इसी लोक के धर्म-संस्कार- 
रहित जनसमुदाय की कल्पना है। “मैं संसार का जनक हूं, अपने से ही प्रादुर्भूत हुआ 
स्वयम्भू: हूं ।” ये शब्द बुद्ध ने अपने विषय में कहे हैं। “मैं जानता हूं कि मूर्ख लोग किस 
प्रकार विपरीतमति एवं अन्धे हैं, इसीलिए मैं उनके आगे यह प्रकट करता हूं कि मैं 
मरणधर्मा हूं ।' बुद्ध अनन्त काल से विद्यमान रहा है। मनुष्य-जाति के प्रति उसका 
उत्कट प्रेम एक जलते हुए मकान के दुष्टान्त से दर्शाया गया है। सब प्राणी उसकी सन्तान 
हैं।* “तथागत तीनों लोकों की प्रचण्ड ज्वाला से बचकर अपने अरण्याश्रम में शान्ति के 
साथ निवास कर रहा है एवं अपने प्रति कह रहा है कि तीनों लोक मेरी सम्पत्ति हैं, सब 
जीवित प्राणी मेरी सन्‍्तान हैं, संसार भयंकर क्लेश व कष्टों से भरपूर है, किन्तु मैं स्वयं 
उनको दुःखों से छुड़ाने के लिए कार्य करूंगा ।” “जो मेरे प्रति भक्ति एवं विश्वास रखते हैं, मैं 

१. तुलना फीजिर, गीता, ४ ; ७-८ | ३. अंगुत्तरनिकाय | 

2. सद्धर्मपुए्डरीक, ७:३१ | - ४- वही, अध्याय १४ | 

५. सद्ध्म पुण्डरीक, १५ : २१५ देखिए, भगवदगीता, ४: & ! 

६. लोटस?, अध्याथ ३, महावग्ग, १ : २१ | ७. लोट्स?, पृष्ठ ५8 | 
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उनका कल्याण करता हूं और जो मेरी शरण में आते हैं वे मेरे मित्र हैं।”' 

तीन कायों का सिद्धान्त व्यक्तिरूप मनुष्य पर भी लागू होता है। सब प्राणियों 
में धर्मकाय अथवा स्थायी यथार्थंसत्ता है, और ठीक इसके ऊपर हमें सुखभोग का शरीर 
अर्थात्‌ सम्भोगकाय मिलता है, जो शरीरी आत्मा है, और उसके पर्चात्‌ निर्माणकाय, 
जिसमें मन को देवता मान लिया गया है। 


& 
नीतिश्ञास्‍्त्र 


महायान का नैतिक आदर्श बोधिसत्त्व है, जो हीनयान के 'अहंत्‌' से सर्वथा भिन्‍न है। बोधि- 
सत्वका शाब्दिक अर्थ है ऐसा व्यक्तिजिसका सारतत्त्वपूर्णज्ञान है। किन्तु ऐतिहासिक दृष्टि 
से इसका अथे है--वह व्यकित जो पूर्णनान के मार्ग पर है, अर्थात्‌ भावी बुद्ध। इस परिभाषा 
का प्रयोग सबसे प्रथम गौतम बुद्ध के लिए उस समय किया गया जिस समय वे मोक्ष की खोज 
में थे। इसलिए इसका अर्थ होता है, बुद्ध नाभधारी अथवा वह व्यक्ति जिसे इस जन्म में 
अथवा भविष्यजन्म में अवश्य बुद्धत्व प्राप्त करना है। जब एक बार निर्वाण प्राप्त हो जाता 
है तो समस्त सांसारिक सम्बन्ध समाप्त हो जाते हैं। बोधिसत्त्व दुःख से कातर मनुप्य- 
जाति के प्रति अपार प्रेम के कारण निर्वाण प्राप्त करने में विलम्ब करता है। दुर्बल मनुष्य 
विपत्ति और दु:ख में एक व्यक्तिगत मार्गप्रदर्शक की आवश्यकता अनुभव करता है और 
ये उच्च प्राणी जो निर्वाण के मार्ग पर चल सकते थे, मनुष्यों को सत्यज्ञान का मार्ग दिखाने 
के लिए अपने को अपित कर देते हैं। हीनयान द्वारा प्रतिपादित पूर्णरूप से विलीन हो जाने 
का आदर्श अथवा अहंत्‌ की अवस्था जो अमरत्व के मार्ग पर एकाकी यात्रा का दूसरा नाम 
है एवं जो एकान्त आनन्द है, महायान के मन से मार के द्वारा दिया गया प्रलोभन है ।' 
बुद्धत्व की प्राप्ति की आकांक्षा रखनेवाले व्यक्ति के जीवन के लिए आदिम बौद्ध- 

मत में जिस आठसूत्री मार्ग का विधान किया गया था, यहां उसे अधिक परिष्कार के साथ 
दस भूमियों अथवा श्रेणियों में विभक्त किया गया है। पहली भूमि प्रसन्‍्तता अथवा प्रमु- 
दिता है जो बोधि के विचार से पहचानी जा सकती है।' यहीं पहुंचकर बोधिसत्त्व उन 
सारगभित (प्रणिधान) संकल्पों को करता है जो आगामी मार्ग का निर्धारण करते हैं; 
जैसे अवलोकितेश्वर का यह संकल्प कि वह तब तक मोक्ष स्वीकार नहीं करेगा जब तक कि 
धूलि का अन्तिम कण तक उसके सम्मुख बुद्धत्व प्राप्त तन कर लेगा। अन्‍्तदुष्टि धीरे-धीरे 
विकसित होती है, जिससे हृदय पवित्र होता है एवं मन अहं की भ्रांति से उन्मुक्त होता है । 

2, ललितविस्तर, ८ | तुलना कीजिए, भगवदगाता, ७: १६ | 

२. अष्टसाहस्िका प्रज्ञापारमिता, 8 | यदि विलियम जेम्स के मनोहर वर्णन का प्रयोग करें तो कदद 
सकते हैं कि “यदि अन्तिम दिन समस्त सृष्टि जब उच्च स्वर से भगवत्रतुति कर रही होगी आर याँदि 
एक भींगुर भी ऐसा रह जाएगा जिसमें मगवद्मक्ति न जागरित हो सकी होगी, तो यह अवश्य बोषिसत्त 
की शान्ति को भंग कर देगी, किन्तु अदत्‌ की विलीनता को अशान्त न कर सकेगी [?? 

३. चित्तोत्याद | 


प्पड भारतीय दर्शत 


वस्तुओं के अस्थायी स्वभाव को पहचान लेने से महत्त्वाकांक्षी व्यक्ति की संवेदनशील 
प्रकृति और विस्तृत हो जाती है और हमारे सम्मुख विमलता' या पवित्रता की दूसरी भूमि 
आती है। इसमें हमारा आचरण शुद्ध होता है और हम बुद्धिपूवेक (अधिचित्त ) काये करते 
हैं। अगली भूमि में बोधिसत्त्व अपने को नाना प्रकार की भावनाओं से संयुक्त करता है 
जो उसे इस योग्य बनाती हैं कि वह क्रोध, घृणा एवं अ्रांति को नष्ट करके श्रद्धा, करुणा, 
दान एवं अनासक्ति के भावों को समुन्तत कर सके । यह तीसरी भूमि प्रभाकरी' है जहां 
जिज्ञासु का मुखमण्डल धैर्य एवं सहनशीलता आदि गुणों के कारण दमकने लगता है। 
बीधिसत्त्व अहंकार के समस्त अवशेपों को भी छोड़ देने के योग्य बनने के लिए अपने-आप 
को कल्याणकारी कार्यों के लिए प्रशिक्षित करता है और विशेषकर बोधि से सम्बन्ध रखने- 
वाले गुणों को अपने अन्दर धारण करने ब बढ़ाने में चित्त को लगाता है (बोधिपक्ष धर्म ) । 
यह चौथी भूमि प्रकाशमयी (अचिष्मती ) है। इसके पश्चात्‌ जिज्ञासु स्वाध्याय एवं समाधि 
के मार्ग पर अग्रसर होता है जिससे वह चार आर्यसत्यों को उनके यथार्थ प्रकाश में ग्रहण 
कर सके । यह पांचवीं दुर्जय (सुदुर्जय ) भूमि है, जिसमें ध्यान एवं समाधि का आधिपत्य 
रहता है। नैतिक आचरण एवं ध्यान के परिणामस्वरूप जिज्ञासु मूलभूत सिद्धान्तों अर्थात्‌ 
पराधीन उत्पत्ति एवं अयथार्थता (असारता) की ओर मुड़ता है। इस भूमि को अभिमुखी 
कहते हैं । यहां प्रज्ञा का शासन है, और अब भी वह पूर्णरूप से राग से विमुक्त नहीं हुआ है । 
क्योंकि अब भी वह बुद्ध बनने की आकांक्षा रखता है एवं मनृष्यजाति को दु:खों से छुड़ाने 
का संकल्प भी रखता है । वह उस ज्ञान की प्राप्ति में अपने को लगाता है जो उसे मनुष्य- 
मात्र को मोक्ष प्राप्त कराने के अपने लक्ष्य की प्राप्ति के योग्य बनाएगा । अब वह सातवीं 
भूमि पर है, जिसे दुरंगम कहते हैं। जब वह विशिष्ट के प्रति उत्सुक इच्छा से विमुक्त है 
तो उसके विचार किन्हीं विशेष पदाथों से बद्ध नहीं रह सकते और वह अचल हो जाता है। 
यह आठवीं भूमि है जहां कि सर्वोपरि धर्म का (अनुत्पत्तिकधर्मचक्षु:), अर्थात्‌ पदार्थों को 
उनके यथार्थरूप में देखने की शक्ति का, जो तथता में निहित है, आधिषपत्य है । बोधिसत्त्व 
के कर्म में किसी प्रकार के हतभाव अथवा स्वार्थपरता का प्रभाव नहीं है। वह शान्तिपूर्ण 
विश्राम से सन्तुष्ट न होकर अन्यों को धर्म का उपदेश देने में बराबर लगा रहता है। यह 
नौवीं भूमि है जो साधुपुरुषों की है (साधुमती), जबकि उसके सब कर्म स्वार्थविहीन और 
बिना आसक्ति या आकांक्षा के होते हैं। गौतम बुद्ध के विषय में यह कहा जाता है कि इस 
विद्वाल संसार में एक भी ऐसा स्थान नहीं है जहां उसने किसी पूर्वजन्म में अपने जीवन 
का अन्यों के लिए न त्याग किया हो। महायान के बोधिसत्त्व का वर्णन उपनिषदों में प्रति- 
पादित प्रबुद्ध, ईसाईधमं में वर्णित मनुष्यमात्र के मुक्तिदाता ईसामसीह एवं नीत्शे के 
अतिमानव के वर्णन के अनुकूल है, क्योंकि वह ऐसे संसार की सहायता करता है जो अपने 
लक्ष्य को स्वयं बिना किसीकी सहायता के प्राप्त नहीं कर सकता । दसवीं भूमि में आकर 
बोधिसत्त्व तथागत बन जाता है जो वमंमेघ (अर्थात्‌ धर्मं की वर्षा करनेवाला मेघ, बादल ) 
की अवस्था है। मोक्ष से तात्पयं जीवन को घर्मं के अनुसार ढालने से है। यह मनुष्य एवं 
जीव-जन्तुमात्र के प्रति सा्वभौम प्रेम की अभिव्यक्ति है। महायान बौद्धधर्म में दो श्रेणियां 
अहंत््व से और ऊंची हैं--बोधिसत्त्व एवं बुद्धत्व । बोधिसत्त्व का सिद्धान्त महायान का 


बौद्धमत : धर्म के रूप में प्रप्प्‌ 


एक ऐसा विशिष्ट लक्षण है कि कभी-कभी इसे बोधिसत्त्वायन भी कह दिया जाता है, 
अर्थात्‌ बोधिसत्त्व के गुणों का पालन करने से मोक्ष प्राप्त करानेवाला धर्म । 

नैतिक जीवन के सिद्धान्त हैं--दान, वीय॑, शील, शान्ति या धैर्य एवं ध्यान; और 
इनमें सर्वोच्च है प्रज्ञा, जो शान्ति एवं ईशकृपा का आवासस्थल है । मठों एवं विह्ारों के 
जीवन की कठोरता को शिथिल कर दिया गया है। तुम भिक्षु बनो या मत बनो, यह तुम्हारे 
स्वभाव एवं मानसिक वृत्ति के ऊपर निर्भर करता है। गृहस्थ-जीवन व्यतीत करते हुए भी 
लक्ष्य की प्राप्ति की जा सकती है। हीनयान के नीतिशास्त्र में जिनका विशेष महत्त्व है, 
अर्थात्‌ तपस्या एवं अकिचनता, वे दोनों यहां अपवादस्वरूप ही हैं। बुद्ध के आदेशों का 
पालन करना ही नोक्ष का मार्ग है। ईइवर में विश्वास अथवा भक्ति पर भी बल दिया 
गया है। प्रज्ञापारमिता ब्रन्थ की टीका में नागार्जुन कहता है : “बुद्ध के बताए हुए नियमों- 
रूपी समुद्र में श्रद्धा के द्वारा प्रवेश सम्भव है किन्तु ज्ञान ही वह जहाज है जिसके द्वारा उस 
समुद्र में यात्रा की जा सकती हैं। महायान के मत से मनुष्य अपनी शक्तियों के द्वारा मोक्ष 
प्राप्त कर सके, इसकी सम्भावना नहीं है । इसके लिए एक मुक्तिदाता की सहायता आव- 
श्यक है | जब तक हम अभी मार्ग में ही हैं, प्रार्थना एवं पृजा उपयोगी सिद्ध हो सकती है; 
किन्तु लक्ष्य पर पहुंचने के समय इनकी उपमिता नहीं रह जाती । कर्म के सिद्धान्त, अर्थात्‌ 
हमारे अच्छे या बुरे कर्मों का अपना फल देने का कार्य, दयाप्रदर्शन के द्वारा नरम पड़ जाते 
हैं और इसका मार्ग विश्वास लाने के विधान में ही है। श्रावकों (अर्थात्‌ सुननेवालों ), 
बुद्ों एवं बोधिसत्त्वों की तीन श्रेणियां मानी गई हैं । पहली श्रेणी वाले पवित्रता को साधन 
मानते हैं, दूसरी श्रेणी वाले ज्ञान को, एवं तीसरी श्रेणी वाले अन्यों के आध्यात्मिक 
कल्याण के प्रति भक्ति को ही साधन मानते हैं। 

जवकि हीनयान ने कहा कि निर्वाण-प्राप्ति के अधिकारी थोड़े-से ही व्यक्ति हो 
सकते हैं जो भिल्लुजीवन व्यतीत कर सकें, वहां महायान ने कहा कि नहीं, प्रत्येक मनुष्य 
बोधिसत्त्व बनने का उद्देश्य रख सकता है। यहां तक कि निम्न जाति के मनुष्य भी धर्माचरण 
करने एवं बुद्ध में भक्ति रखने से मोक्ष प्राप्त कर सकते हैं। महायान के विशिष्ट नैतिक 
विधान मानजवाद एवं सार्वभौमवाद आदिम बौद्धधर्म के भाव के स्वंथा अनुरूप पाए जाते 
हैं। मनुष्यमात्र को मोक्ष के सुख का लाभ पहुंचाना ही बुद्ध के जीवन का ध्येय था। “हे 
भिक्षुओ ! अब तुम जाओ बहुतों के लाभ के लिए, मनुप्य-जाति के कल्याण के लिए ; संसार 
के प्रति करुणा का भाव हृदय में लेकर जाओ । ऐसे सिद्धान्त का प्रचार करो जो आरम्भ 
में प्रशस्त है, मध्य में प्रशस्त है, एवं अन्त में भी प्रशस्त है--भाव में भी प्रशस्त है और 
अपने लिखित रूप में भी प्रशस्त है । हीनयान के मत में नैतिकता अनिवार्य रूप से एक 
निवृत्तिपरक प्रक्रिया है, अर्थात्‌ सांसारिक इच्छाओं एवं दुष्कर्मो से आत्मा को मुक्त करना है। 
बोधिसत्त्व का आदर्श अधिक निश्चित एवं विध्यात्मक है । इसके साथ विशेषरूप से सम्बद्ध 
'परिवर्त का सिद्धान्त (अर्थात्‌ नैतिक पुण्य को अन्यों के लाभ के लिए संचय करना ) है । यह 
हमें परार्थ किए गए पद्चात्ताप के सिद्धान्त का स्मरण कराता है जो जीवन की एकता के 


्थ 


१. देखिए अंगुत्तरनिकाय, २: २४५ | 


प््प्द भारतीय दर्शन 


विचार को लेकर चलता है। कोई भी मनुष्य केवल अपने ही लिए नहीं जीता। एक के 
किए गए पृण्य एवं पाप का प्रभाव समस्त मनुष्यजाति पर पड़ता है । 
माध्यमिक बौद्ध-सम्प्रदाय के सम्मुख यह एक समस्या है कि इस अध्यात्मझास्त्र- 
सम्बन्धी सत्य (अर्थात्‌ इस विश्व में यथार्थसत्ता कुछ नहीं है) और नैतिक धर्म (जिसके 
अनुसार हमें अपने पड़ौसी के हित के लिए भी कर्म करना चाहिए और उसके दुःख से अपने 
को दु:ःखी समभना चाहिए )--इन दोनों में कोई समन्वय हो सकता है या नहीं । प्रकटरूप 
में महायान के बोधिसत्त्व को अभी भी यह भअ्रान्ति है कि उसे संसार का त्राण करना है । 
महायान में निर्वाण पर बल नहीं दिया गया, किन्तु बोधि अर्थात्‌ ज्ञानसम्पन्न सन्त 

की पदवी प्राप्त करने के ऊपर बल दिया गया है। निर्वाण आत्मा का मोक्ष है। आगे चल- 
कर निर्वाण शब्द का व्यवहार अमरत्व पर केन्द्रित ध्यान की प्रसन्‍्नमुद्रा के लिए होने 
लगा। क्रममुक्ति अथवा नियमित क्रम से मोक्षप्राप्ति का विधान, जैसाकि ब्राह्मणधर्म के 
शास्त्रों में है, मनुष्य के हृदय को-जो सदा अनन्त आनन्द को प्राप्त करने के लिए आतुर 
रहता है-शान्ति प्रदान करने के लिए किया गया है। सांसारिक जीवन की समाप्ति के 
बाद भी बुद्धों का अस्तित्व स्वीकार किया गया है। निर्वाण के विचार के स्थान में एक 
स्वर्ग के विचार को अपने प्रतिपक्षी नरक के साथ महायान में स्थान दिया गया है । बोधि- 
सत्त्वता की प्राप्ति के मार्ग में एक व्यक्ति असंख्य दिव्य लोकों में निवास का सुख भोगता 
है। महायान ने अधिकतर अपना ध्यान इन दिव्यलोकों में निवास के प्रति दिया और 
निर्वाण के अन्तिम लक्ष्य के प्रशन को टाल-सा दिया। किन्तु जब कभी भी इस विषय का 
प्रशन उठा, उसका उत्तर परम्परागत बौद्धधर्म की रीति से ही दिया गया । निर्वाण का अर्थ 
है पुन्जन्म के बन्धन से बरी हो जाना,' जीवन की श्यृंखला को काट गिराना, इच्छा, द्वेप 
एवं अज्ञान को समूल नष्ट कर देना,, अथवा एक निरुपाधिक प्राणी । चूकि हम सबके 
जीवन सोपाधिक हैं, निर्वाण एक निरुपाधिक सतृस्वरूप है। यह केवल जीवन के अभाव- 
मात्र का ही नाम नहीं, किन्तु यथार्थ मुक्तावस्था है जहां अज्ञान के ऊपर विजय प्राप्त कर 
ली जाती है । जब वह बुद्ध बन जाता है तो बोधिसत्त्व का क्या होता है ? क्‍या वह फिर 
परमार्थ सत्‌ में विलीन हो जाता है, अथवा वह अपने व्यक्तित्व को स्थिर रखता है ? महा- 
यान का मत इस विषय में स्पष्ट नहीं है, यद्यपि इसका भरुकाव अधिकतर पिछले विकल्प 
की ओर ही है| बुद्ध हो जाने का तात्पर्य साररूप में अनन्त के साथ एकत्व स्थापित करना 
है । अश्वघोष पूर्ण अवस्था का इस प्रकार वर्णन करता है : “यह आकाश की शून्यता और 
दपंण की उज्ज्वलता की भांति है और उस अवस्था में यह सत्य है, यथाथे है एवं महान है। 
यह सब वस्तुओं को समाप्ति तक पहुंचाता एवं पूर्ण बनाता है। यह नव्वरता की उपाधि 
से उन्मुक्त है। इसके अन्दर जीवन का प्रत्येक पक्ष एवं संसार की प्रत्येक क्रिया प्रतिविम्बित 

१* पुनर्जन्मनिवृत्ति। अश्वबोष द्वारा रचित वुद्धचरितः, १५ : ३० | 

२. नागाजु न | ३. रत्नकृट्सत्र | 

४. वजब्लेदिका | बोधिचर्यावतार इसे संसार सं अहंकार का त्याग कद्ता हे | रत्नमेघ ने इस 
परिभाषा को स्वीकारा है | ग्रज्ञापारनिता के मत्र में निर्वाण सत्रवरूप का प्रगाद़ प्वं अगाध रूप है | 
चन्द्रकीति निर्वाण को शून्यता के समान, अथवा एक ऐन्दा जान मानता है जो अरःन्ति को नष्ट कर देता है | 


बौद्धमत : धर्म के रूप में . प्५७ 


होती है। इसमें से न तो कुछ बाहर जाता है, न इसमें कुछ प्रवेश करता है, न ही कुछ 
विनष्ट होता है और न थुन्य होता है। यह एक अमर आत्मा है, इसे अपवित्र करनेवाले 
कोई भी रूप इसे दूषित नहीं कर सकते ; यह बुद्धि का सारतत्त्व है। असंग के अनुसार, 
निर्वाण विश्व की महान आत्मा के साथ संयोग है। महायान के अनुयायी यह प्रतिपादन 
करने के लिए उत्सुक हैं कि निर्वाण शून्यता नहीं है । 


७ 


भारत में बोद्धधर्म का क्लास 


भारत से बौद्धवर्म के तिरोभाव का प्रधान कारण यह ऐतिहासिक तथ्य है कि अन्त में जाकर 
इसे हिन्दूधर्म के अन्य फलते-फूलते सम्प्रदायों यथा वैष्णवमत, शैवमत एबं तान्त्रिक मतों 
से पृथक्‌ करना असम्भव हो गया । भारत के पास एक अधिकतर सर्वेमान्य धर्म था, एक 
ऐसा धामिक सम्प्रदाय जो उसकी कल्पना की अपने सौन्दर्य के कारण तृप्ति कर सकता 
था। पुराना वौद्धधर्म अपनी शक्ति खो चुका था। क्‍योंकि वहईश्वर की सत्ता का ही 
निषेध करता था, मनुष्य को अमरत्व की कोई आशा नहीं देता था. एवं समस्त जीवन को 
दुःखमय मानता था, जीवन के प्रति प्रेम को सबसे बड़ा पाप और सब प्रकार की इच्छा के 
बिलोप को ही मनुष्य-जीवन का लक्ष्य प्रतिपादन करता था। महायान-सम्प्रदाय प्राचीन 
बौद्धधर्म के समान प्रतिष्ठा प्राप्त करने में अक्षम था और इसलिए ब्राह्मणधर्म के साथ 
संघर्ष में निर्वेल एवं अस्थिरमत सिद्ध हुआ। इसके अतिरिक्त ज्यों-ज्यों इसका विस्तार होता 
गया, यह बराबर निरबंल ही होता चला गया। इसमें परिष्कृत रूप में कितने ही विकास 
हुए थे, जिसके कारण जनसाधारण इससे वैसे भी असन्तुप्ट था। अपनी समस्त विजयों में 
बराबर इसने दूसरे धर्मों को दबाने के स्थान में अपने ही नेतिक भाव से उन्हें भरने का 
प्रयत्न किया। इसने सब प्रकार के मनुष्यों के साथ एवं सब समयों में उदारता दिखाई । 
परिणाम यह हुआ कि स्वर्गलोकों का समावेश हुआ एवं सर्ववेतनावाद-सम्बन्धी विचार 
भी घुस आए। इस प्रकार के समभौते की प्रवृत्ति इसकी निर्बलता भी थी एवं शक्ति भी 
थी। महायान-सम्प्रदाय का विशिष्ट लक्षण सम्राट्‌ अशोक के इस १२वें राज्यादेश् में 
घ्वनित होता है : “अपने मत की स्तुति एवं अन्य मतों की निन्‍दा न होनी चाहिए, अपितु 
अन्य मतों को भी उचित सम्मान दिया जाना चाहिए जिस किसी भी कारण से वे उक्त 
सम्मान के योग्य हों ।” महायान ने भी उन्हीं चतुर उपायों का प्रयोग किया जिन्हें आगे 
चलकर सेंट पॉल ने पवित्र घोषित किया था, जो यहुदियों के लिए यहूदी बन गया, और 
सब प्रकार के मनुष्यों के लिए सब प्रकार की वस्तुएं प्रदान करना उसका काम बन गया 
जिससे कि कम से कम कुछ चेले तो मिल सकें । भिन्‍न-भिन्‍न देशों में महायान के अपने 
भिन्‍न-भिन्‍न रूप हो गए ।' जब महायान में प्रार्थना, उपासना, पूजा, भक्ति एवं मुक्ति को 


१. महयान के इन विकसित रूप का विवरण हेकमेन द्वारा लिखित बुद्धिज्ष्म ऐज़ ए रिलिजन! | 


भ्रभ८ | भारतीय दर्शन 


स्थान मिल गया तो इसके द्वार सब प्रकार के मिथ्या विश्वासों के लिए खुल पड़े। घोर 
अमिताचार का भी समर्थन निरथंक नेय्यायिक तक की विधि से करना पड़ा। सवंचेतनवाद 
के रहस्यमय रूप भी सत्य के महान क्षेत्र में गुप्त मार्ग से आकर इसके अन्दर प्रविष्ट हो 
गए । जादू, परोक्ष दर्शन एवं भूत-प्रेतों के किस्सों को अपने अन्दर स्थान देकर इसने अपने 
को निर्बल कर लिया। अनुयायियों ने उस एकाकी, आडम्बरहीन और प्रशान्तहृदय 
व्यक्तित्व को घटिया विलक्षणताओं और चमत्कारों से आवृत कर दिया जो चीवर धारण 
कर, सिर भुकाए नंगे पैरों वाराणसी की यात्रा के लिए अग्रसर हो रहा था। बुद्ध के व्यक्तित्व 
के प्रति बाह्य जगत्‌ के व्यक्तियों की श्रद्धा जगाने के लिए भक्त प्रचारकों ने एक मिथ्या इति- 
हास का भी निर्माण कर लिया । बुद्ध के एक मरणधर्मा पिता के पृत्र होने में विश्वास करना 
असम्भव है। उसे देव-रूप देने के लिए कहानियां गढ़ी गई। “इस प्रकार की अस्वस्थ कल्प- 
नाओं के ग्राही प्रभावों के कारण बुद्ध की नैतिक शिक्षाएं लगभग गुप्त ही रह गईं, कल्पनाएं 
उठाई गई, उनका खूब प्रचार हुआ, प्रत्येक नये पग के साथ प्रत्येक नई कल्पना ने अन्य 
कल्पना को जन्म दिया ; और अन्त में सारा वातावरण मस्तिष्क की भ्रष्ट कल्पनाओं से भर 
गया, यहां तक कि धमंसंस्थापक की उदारतम एवं सरल शिक्षाएं आध्यात्मिक सुक्ष्मताओं के 
प्रज्वलित पूंज के नीचे दब गईं |” बौद्धभिक्षु अपने प्राचीन दिव्य संदेशवाहक के उत्साह 
को खो बैठे । बौद्धधम॑ का मठवाद भी इतना ही दृषित हो गया जैसाकि हिन्दू पौरोहित्य 
दूषित हो चुका था। “अब बौद्धवर्म में परित्राजक भिक्षु, जिनका जीवन पवित्र होता था, 
नहीं रह गए थे किन्तु उनके स्थान पर समृद्धिशाली मठ बन गए थे, जिनमें स्थूलकाय 
पुरोहित बैठे थे । जनता की नैतिक एवं धामिक चेतना को जागरित करनेवाले सरल संवाद 
अब नहीं रहे बल्कि उनके स्थान पर अनुशासन एवं आध्यात्मिक शास्त्र-सम्बन्धी सूक्ष्म तके 
रह गया था ।”* बौद्धधर्म का जीवन अब मिथ्या विद्वासों, स्वार्थपरता एवं विपय-लोलु- 
पता से भरा हुआ था। इस सबके अतिरिक्त अब उसमें और कुछ नहीं रह गया था। परि- 
णाम यह हुआ कि जब यूआन च्वांग भारत में आया तो उसने आदिम बौद्धधर्म के ययाथ्थे 
सत्यों के स्थान पर इसे मिथ्या पौराणिक किस्सो एवं किवदन्तियों के कूड्ें-कर्कट के दलदल 
में फंसा हुआं पाया । वह धर्म जो सम्राट्‌ अशोक के काल में भी प्रशस्त था, और यहां तक 
कि कनिष्क के समय तक भी जनता को उच्च प्रेरणा देने में सक्षम रहा था, अब चमत्कारों 
एवं मिथ्या कल्पनाओं के बीहड़ जंगल में पड़कर स्वयं ही भटक गया था। अनन्त बुद्धों की 
कल्पना एवं उनकी अद्भुत उत्पत्ति की कथाओं की सृष्टि हो गई। 
बौद्धधर्मं की अवनति के अतिरिक्त भारत में भूतकाल का भी गढ़ था। सर्वेसाधारण 
के जीवन में ब्राह्मणधर्मं का आधिपत्य था। यहां तक कि बौद्धधर्म भी पौराणिक सनातन 
(ब्राह्मण ) धर्म के देवताओं को अपने अन्दर समाविष्ट करके ही फल-फूल सका था। आदिम 
बौद्धधर्म में इन्द्र, ब्रह्मा और अन्यान्य देवताओं का समावेश पाया जाता है। बौद्धधर्म में 
नये दीक्षित होनेवाले व्यक्ति प्राचीन देवताओं के प्रति सम्मान का भाव अपने साथ लाए | 





नामक पुस्तक में मिलता है | बौद्धधर्म के इतिहास लेखक को अवतंसक, ध्यान पवं मनन सम्प्रदायों तथा 
चीन के त्येनताई और जापान के निचिरेन को भी भमलना न चाहिए | 
१. रीज़ डेविड्स-- बुडिज्म? | २. हॉपर्किंस । 


बौद्धमत : धर्म के रूप में प्र 


हीनयान बौद्धवर्म ने ब्रह्मा, विष्णु और नारायण को उनके अपने नामों के साथ ही स्वीकार 
कर लिया | हमने देख ही लिया कि महायान ने कभी भी तत्परता के साथ हिन्दू सिद्धान्तों 
एवं क्रिया-कलापों के साथ विरोध मोल नहीं लिया । इसने पौराणिक गाथाओं को और 
भी बढ़ाकर अनेक देवताओं तथा उनकी भिन्‍न-भिन्‍न शक्तियों के विषय में वर्णन किया 
और इसपर बल दिया कि उन सबका शिरोमणि आदिदवुद्ध था। चूकि ब्राह्मणों ने बुद्ध को 
विष्णु का अवतार माना । इसलिए बौढ़ों ने उसके प्रति कृतज्ञता दिखाने के लिए विष्णु 
को बोधिसत्त्व पद्मपाणि के समान बतलाकर उसे अवलोकितेश्वर का नाम दिया। धर्म 
एक निजी मामला हो गया और ब्राह्मण तपस्वियों को बौद्ध श्रमणों के भाई-बन्धु के रूप में 
माना जाने लगा। ब्राह्मणधर्म और महायान मत के दार्शनिक एवं धामिक विचारों में 
समानता स्वीकार की जाने लगी। भारतीय मस्तिष्क के आग्रहशील विशिष्ट गुण के कारण 
दर्शनशास्त्र के क्षेत्र में एकेशवरवादपरक आदशंवाद एवं धर्म के क्षेत्र में पूजा का स्वातन्त््य 
(इष्टदेवताराधन ) स्पप्टतया लक्षित होता है। महायान का अध्यात्मशास्त्र एवं धर्म 
अद्व॑त्परक अध्यात्मशास्त्र एवं ईश्वरवाद के अनुकूल है। जनता के अधिकांश भाग की 
आवश्यकताओं की पूति के लिए यह केवल भगवद्गीता का ही एक दुर्वल प्रतिरूप मात्र रह 
गया । धीरे-धीरे इस बौद्धिक विलयन एवं परिवर्तन के विकास का परिणाम यह हुआ कि 
महायान को महान वैष्णव आन्दोलन का ही एक सम्प्रदाय समझ लिया जाने लगा ।' 
हौनयान को उसके तपस्यापरक रूप के कारण शैवमत का एक सम्ध्रदायमात्र समझा जाने 
लगा ! बौद्धधर्म ने ऐसी अवस्था में यह अनुभव किया कि उसके पास कोई विशेष विषय 
प्रचार के लिए नहीं है। जब ब्राह्मणधर्म ने भी विश्वप्रेम और ईश्वरभक्ति के ऊपर बार- 
बार बल देना प्रारम्भ किया और बुद्ध को विष्णु का अवतार घोषित कर दिया तो भारत 
से बौद्धमत की मानों अर्थी उठ गई। बौद्धधर्म भी वार-बार हिन्दूधर्म के गुणों एवं दोपों 
को दोहराने लगा। अत्यन्त दीर्घ पुरातन काल के प्रभाव ने अपनी मोहक कल्पनाओं को 
साथ में लेकर एवं उन विश्वासों के साथ जो उसे विरासत में मिले थे, फिर से सारे देश 
पर अपना आधिपत्य जमा लिया और बौद्धधर्म हिन्दूधर्म में घुल-मिलकर विलीन हो गया । 

बौद्धधर्म भारत में स्वाभाविक रूप में काल का ग्रास बना । यह कहना कि कट्टर 
एवं हठधर्मी पुरोहितों ने अपने बल से बौद्धवर्म को विलुप्त कर दिया, स्वार्थी व्यक्तियों के 
मस्तिष्क की बहक भले ही हो, ऐतिहासिक तथ्य नहीं है । यह सत्य है कि कुमारिल भट्ट 
एवं शंकर ने बौद्ध सिद्धान्तों की आलोचना की, किस्तु ब्राह्मणधर्म ने जो बौद्धधर्म का मुका- 
बला किया वह एक पुराने संघटन का मुकाबला था जो एक ऐसे नये आन्दोलन को मिला 
जबकि उस नये आन्दोलन के पास कोई नया विषय जनता के आगे रखने के लिए नहीं रह 


गया था। भारत में से बौद्धधर्म को बलात्‌ बाहर विकाला गया । यह केवल एक किवदन्ती 
१. वौदघर्म का वेप्णव मत में संक्रमण उड़ीसा प्रान्त के पुरी? नामक तीर्थ में देखा जा सकता है. 

जहां एक मन्दिर प्रारम्भ में गौतम बुद्ध को अर्पित किया गया था ओर अब कृष्ण का आवासस्थान हें, 

कृष्ण को जगन्नाथ नाम दिया गया है | बोद्धवर्म का एकमात्र पवित्र स्मृतिचिन्द जो आज मी वहां पाया 

जाता है, यह दे कि सव जातियों के लोग उसी ग्रभ्भु के गृह में पक्रे हुए भोजन को अहण करते है | 
२. देखिए, मोनियर विलियम्स-- बुद्धिज़्म', अध्याय ७ | 


६० भारतीय दर्शन 


है, ऐतिहासिक तथ्य नहीं हो सकता । बौद्धमत एवं ब्राह्मणधर्म दोनों परस्पर इतने अधिक 
निकट आ गए कि कुछ समय के लिए तो उनमें पहचान करना ही कठिन हो गया और अन्त 
में वे मिलकर एक ही हो गए। धीरे-धीरे किया गया विलयन और अपरोक्ष रूप में बौद्ध- 
मत के प्रति उपरामता ही, न कि पुरोहितों की हठधर्मिता अथवा विधिपूर्वक किया गया 
विनाश, बौद्धमत के पतन के कारण हैं । 

जीवन की दुःसाध्य समस्या पर बौद्धधर्म का इतिहास एक निश्चित मत रखता है। 
धामिक विधानों से स्व॒तन्त्र एक निर्दोष नैतिकता को प्राप्त करने में जो अनेक कठिनाइयां 
आ सकती हैं उन्हें यह स्पष्ट प्रकट करता है। बौद्धधर्म भारत को यथार्थरूप में धामिक 
मोक्ष प्राप्त कराने में असफल रहा, यद्यपि यह सत्य है कि यह बराबर ही अत्यन्त कठोरता 
के साथ कल्याण के मार्ग पर चलने के लिए सादे एवं शुद्ध-पवित्र जीवन पर बल देता रहा। 
प्राचीन बौद्धमत ने विरोधी व्यक्तियों के लिए मार्ग खुला रखा था। हीनयान ने अपनी 
अतिशयोकक्‍्तियों के कारण बौद्ध पद्धतियों की निर्वलताओं को प्रकट कर दिया। महायान 
भी उस कमी की पूर्ति के लिए प्रयत्न करने में एकदम दूसरे छोर पर पहुंच गया और उसने 
सब प्रकार के मिथ्या विश्वासों को धार्मिक जीवन में हस्तक्षेप करने की अनुज्ञा प्रदान करके 
बुद्ध के वास्तविक भाव को ही नप्ट कर दिया। बिना किसी समभौते के नैतिक विधान के 
प्रति आस्था रखना यह बौद्धधर्म की शक्ति का रहस्य है, एवं मनुष्य-प्रकति के रहस्यमय 
पक्ष को सर्वथा भुला देता ही इसकी असफलता का कारण है। 


८ 


भारतोय विचा रधारा पर बोद्धधर्म का प्रभाव 


बौद्धधर्म भारत की संस्कृति पर अपनी एक विशिष्ट छाप छोड़ गया है। हर दिशा में इसका 
प्रभाव लक्षित होता है। हिन्दूमत ने इसके नीतिशास्त्र के श्रेष्ठतम अंश को अपने अन्दर 
समाविष्ट कर लिया है। जीवन के प्रति नये प्रकार का आदर भाव, सब जत्तुओं के प्रति 
करुणा का भाव, उत्तरदायित्व का भाव, एवं उच्चतर जीवन की प्राप्ति के लिए पुरुषार्थ 
इत्यादि विषयों को इसने नये बल के साथ फिर से भारतीय मस्तिष्क में बैठाने का स्तुत्य 
प्रयत्न किया। ब्राह्मण (पौराणिक) धर्म के शास्त्रों ने बौद्धधर्म के प्रभाव से ही अपने धर्म 
के उन भागों को ताक में रख दिया जिनका सामज्जस्य मानवता एवं तक के साथ नहीं हो. 
सकता था। महाभारत में बौद्धधर्म के उत्कृष्ट पक्ष की प्रतिध्वनि पाई जाती है: “विजय 
से घृणा बढ़ती है और घ॒णा से घृणा नष्ट नहीं हो सकती ।”' बौद्धधर्म के आविर्भाव के 
१. आचारमयूख” नामक अंथ में, जो किसी शंकर का रचित कहा जाता है, पांच निषिद्ध वस्तुओं 
को वजित कहा गया है : (१) अग्नि में आइति देना, (२) यज्ञों के लिए गोहत्या करना, (३) शरीर को 
कष्ट देनेवाली तपस्याएं करना, (४) पितरों को उद्देश्य करके किए गए य॒ज्ञों में मांस का प्रयोग करना) ए॑ 
(५) स्ृत भाई की विववा पत्नी से विवाह करना | “अग्निहोत्रं गवालम्भं संन्‍्यासं फलबैतृकम्‌, देवरेश 
सुतोत्पत्तिः कलो पञ्च विंवर्जयेत्‌ |?” निर्णयसिन्धु, ३ भी देखिए, “अग्निहोत्रम! के स्थान पर एक दूसरा 
पाठ भी है---अश्वालम्मम? | २. उद्योगपर्ब, ७१ ; ५६ और ६३ । 
भा-१२५ 


बौद्धमत : धर्म के रूप में ५६१ 


पद्चात्‌ भारतीय विचारधारा के लिए संसार को आशाजनक दृष्टि से देखना लगभग अस- 
म्भव ही हो गया । जीवन का वह मानदण्ड जो उस समय तक मनुष्य के मन को सन्‍्तोष 
देता था, अब अधिक समय तक स्थिर नहीं रह सकता था। मनृष्य-जीवन पापमय है और 
जन्म के बन्धन से छूटने का नाम मुक्ति है। आधुनिक विचार-पद्धतियों ने इसे स्वीकार 
किया । न्यायशास्त्र ने जन्म एवं प्रवृत्ति को पाप में गिना है।' सत्कर्म एवं दुष्कर्म दोनों ही 
अवांछनीय हैं, क्योंकि उन्हींके कारण पुनर्जन्म होता है। हम संसार में वापस आते हैं 
पुरस्कार प्राप्त करने एवं दुष्कर्मों का दण्ड भोगने के लिए। जन्म लेने का तात्पर्य ही है 
मरना। जन्म के सवंथा अभाव में ही सुख है। प्रकृति के प्रति आत्मा के विद्रोह के भाव ने 
बुद्ध के समय से ही भारतीय विचारधारा को आच्छादित किया। उसके पश्चात्‌ आनेवाले 
सब विचारकों ने महान त्याग की छाया में ही अपना जीवन बिताया | संन्यासी के वेश से 
ही जीवन का उद्देश्य लक्षित होता है। इच्छारूपी पाप के विषय में अतिशयोक्ति से काम 
लिया गया है। संसार इच्छा से ही बद्ध है। बौद्धधर्म के जो विचार जीवन के अस्थायित्व 
एवं सापेक्षता के सिद्धान्त के सम्बन्ध में थे, भारतीय विचारधारा को बाध्य होकर उन्हें 
अपनाना पड़ा । परवर्ती विचारधारा के ऊपर बुद्ध की कुछ भ्रान्त धारणाओं एवं कुछ उनके 
गम्भीर आत्मनिरीक्षण का भी समानरूप से प्रभाव पड़ा । कभी-कभी संसार के उत्तम से 
उत्तम पदार्थ भी एक बार फिर से नये रूप में उत्पन्न होने के लिए नष्ट हो जाते हैं। ठीक 
इसी प्रकार भारत में बौद्धधर्मं का विनाश फिर से एक सुसंस्क्ृत ब्राह्मणधर्म के रूप में उत्पन्न 
होने के लिए हुआ | बुद्ध आज भी उन भारतीयों के जीवन के रूप में जीवित हैं जिन्होंने 
अपनी प्राचीन परम्पराओं को सर्वथा नहीं त्याग दिया है। उनकी उपस्थिति चारों ओर 
अनुभव की जा सकती है। वराबर एक देवता के रूप में पूजे जाकर उनका स्थान पौरा- 
णिक गाथा में सुरक्षित है जो अभी जीवित है और जब तक पुरातन धर्म नये धामिक भावों 
के भक्षक प्रभाव के आगे खंड-खंड होने से बचा हुआ है, तब तक बुद्ध का स्थान भारत के 
देवताओं में वना रहेगा । उनका निजी जीवन एवं उनके धारमिक उपदेश मनुप्य-जाति को 
बाध्य करेंगे कि वह उनका उचित सम्मान करें। ये अनेक अशान्तमनों को सान्‍्त्वना प्रदान 
करेंगे, अनेक सरलहृदयों को आह्वाद प्रदान करेंगे और भोले-भाले लोगों की प्रार्यनाओं 
को भी सफल बनाएंगे । है 
उद्धृत ग्रन्थ 

'सद्धमपुण्डरीक, सेक्र ड वुक्स आफ द ईस्ट”, २१ | 

धुद्धिस्ट महायान ठेक्स्ट्स, सेक्रे ड बुत आफ द ईस्ट!, १ 

सुज्ूरी : भहायान वुद्धिजन! । 

सुज्ञुकी : द अवेकनिंग आफ फेथ? | 

कुमारस्वामी : बुद्ध ऐण्ड ३ गॉस्यल आफ वुद्धिज्न! | 


2. न्यायसूत्र, £ : २: ४: ४५ | 

२, जन्न दुःखं, जरा दुःख जाया दुःखे पुनः पुनः | 
आशाशाः परत दुः्खे, निराशाः पर८ सुन्म्‌ ! 

३. “आशया बध्यते लोके | ?? 


ग्यारहवां अध्याय 
बोद्धभत की शाखाएं 


बौद्धपर्म के चार सम्प्रदाय--वेंभापिक नय--सौत्रान्तिक नय“-योगाचार नंब-- 
माध्यमिक न य--झ्ञान का सिद्धान्त-सत्य और यथार्थता की श्रेणियां--शून्यवाद और 
उसका तात्यये--उपसंहार | 


१ 
बौद्धधर्म के चार सम्प्रदाय 


सत्य की खोज के लिए बुद्ध आलोचनात्मक विश्लेपण का प्रयोग करते थे। पर्यवेक्षण एवं 
तर्क पर उनका आग्रह था। उनका धर्म रूढ़ि या परम्परा पर आधारित नहीं था। बुद्ध की 
एक उक्ति बताई जाती है जिसका आशय है, “मेरे विधान को मुभमें केवल भक्ति रखने 
के कारण ही किसीको स्वीकार नहीं कर लेना चाहिए, बल्कि पहले सोने की भांति आग मे 
तपाकर उसकी परीक्षा कर लेनी चाहिए।” अध्यात्मविद्या-सम्बन्धी पृष्ठभूमि को कल्पना 
करनेवालों के लिए खुला छोड़कर बुद्ध ने वस्तुओं के परम-आधार-सम्बन्धी अनिश्चितता 
को और भी अधिक बढ़ा दिया। प्राचीन बौद्धधर्म में ऐसे मूलतत्त्व विद्यमान थे जिनमें अन्दर 
भिन्‍न-भिन्‍न मार्गों द्वारा विकसित होने की शक्ति अर्न्तनिहित थी। संस्थापकों के अपने 
अन्दर जिस प्रकार के विचारों की उत्पत्ति होती है, अन्य लोगों में उस प्रकार की नहीं 
होती । इस नियम के अनुसार जब कल्पना करनेवाले विचारकों ने बौद्धधर्म में से उस सब 
अंद को जो अधिकतर बुद्ध के अपने जीवन एवं व्यवितत्व से सम्बस्ध रखता था, निकाल फेंका 
तो बौद्धधर्म केवल कतिपय असूते या भावात्मक स्थापनाओं का रूप रह गया जिनमें से 
विभिन्‍न विचारकों ने अपनी प्रवृत्तियों के आधार पर भिन्‍न-भिन्‍न पद्धतियों का निर्माण 
करना प्रारम्भ कर दिया । बुद्ध के अनुसार, अनुभव ही एकमात्र हमारे लिए ठोस आधार 

१. दुर्भाग्यवश जब जनता के अविकांश भाग ने बोडबर् को अपने धर्म के रूप में अंगीकार कर 
लिया, उस समय इस दारशनिक भावना का हास हो गया। दुड के शब्दों पर ही विश्वास बल पकड़ने 
लगा | अशोक ने कह। कि “जो कुछ बुद्ध मगवान ने कह हे, टीक कहां है |”? दिव्यावदान अंथ में 
यद घोषित किया गया हे कि “अन्नरिक्ष चन्द्र एवं नक्षत्रों समेत पृथ्वी पर गिर सकता है, पृथ्वी अपने 
पर्व॑तों एवं वर्नों समेत आकाश पर चढ् सकती हे, समुद्र मी सूख सकते हैं किन्तु बद्ध लोग कभी अनुचित 
बात नहीं कद सकते ।?? डा 

शद्र 
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वस्तु है, अर्थात्‌ यह यथार्थ. जीवन और यही परम तथ्य है जिसे मानकर समस्त विचार- 
पद्धति को आगे बढ़ना होता है। बुद्ध के अनुभववाद ने परम्परागत विश्वासों की सम्पूर्णरूप 
में समीक्षा की और उनका विश्लेषण किया। बौद्ध सम्प्रदायों का अनुभववाद स्वयं अनुभव 
के भी ऊपर आजमायी गई एक आलोचनात्मक एवं बुद्धिसंगत प्रयोगविधि है। किसी स्थिर 
योजना के आधार पर नहीं अपितु तके के ही वल पर बौद्धधर्म विचारधारा के भिन्‍न-भिन्‍न 
सम्प्रदायों में बंट गया । बुद्ध की मृत्यु के पश्चात्‌ तुरन्त ही विश्वासों एवं क्रियाओं में भेद 
प्रकट होने लगे। यहां तक कि वैशाली की परिषद्‌ ने भी सिद्धान्त-सम्बन्धी विवाद के का रग 
ही महासंघ नाम की एक बड़ी सभा को जन्म दिया, जिसकी व्यवस्था सम्बन्ध-विच्छेद 
करनेवालों ने की थी और जो स्वयं भी बाद में आठ विभिन्‍न सम्प्रदायों में बंट गए । वे शाली 
की परिषद्‌ का आयोजन करनेवाले थेरा या स्थविर लोगो ने भी ईसा के पूर्व दूसरी झताब्दी 
में अनेक सम्प्रदायों का विकास किया यद्यपि उनकी प्रमुख शाखा ने सर्वास्तिवाद, अर्थात्‌ प्रत्येक 
वस्तु की सत्ता है, का समर्थन किया। पाली का नियम्र-विधान विचार के क्षेत्र में परस्पर 
नितान्त विरोधी आन्दोलनों का साक्षी है, और कथावत्थ में इनमें से नाना मतों एवं संप्रदायों 
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के विषय का प्रतिपादन हुआ है।' हिन्दूधर्म के विचारकों ने बौद्धधर्म के इन सम्प्रदायों का 
कहीं उल्लेख नहीं किया है जो ईसा से पूर्व की पहली शताब्दी में उदित हुए। उनके अनुसार 
बौद्धों के मुख्य चार ही सम्प्रदाय हैं, जिनमें से दो का सम्बन्ध हीनयान से है और दो का 
महायान से । वैभाषिक एवं सौत्रान्तिक, जो यथा य॑वादी अथवा सर्वास्तिवादी हैं, यह विश्वास 
करते हैं कि देश और काल की अवधि में जकड़ा हुआ यह विश्व यथार्थ है, जिसमें मन की 
स्थिति भी अन्य सीमित वस्तुओं के साथ ही एक समान है--ये हीनयान शाखा के सम्प्र- 
दाय हैं। योगाचार एवं माध्यमिक, जो आदर्शवादी हैं, महायान शाखा के सम्प्रदाय हैं। 
योगाचारों का कहना है कि विचार ही से सब कुछ निर्माण होता है। यही परम तत्त्व है, 
और यही यथार्थता का परमरूप भी है। माध्यमिक दर्शन एक तिषेधात्मक एवं विवेचना- 
त्मक पद्धति है, जो महायानसूत्रों की अध्यात्मविद्या-सम्बन्धी पृष्ठभूमि का निर्माण करती 
है। माध्यमिकों को कहीं-कहीं सर्ववेनाशिक अथवा शुन्यवादी भी कहा गया है ।' 
बौद्धधर्म के अन्तर्गत कल्पनात्मक पद्धतियों की उक्त प्रवृत्तियां, यों तो बहुत पहले 

से विद्यमान थीं किन्तु उन्हें व्यवस्थित रूप में एवं संहिता के आकार में कनिप्क के समय 
के बाद ही लाया गया 4 हिन्दूधर्म की विचार-पद्धतियों ने उक्त सम्प्रदायों की समालोचना 
की है। इससे इस विषय का संकेत मिलता है कि उक्त सम्प्रदाय स्वयं हिन्दूधर्म की इन 

2. देखिए, “जर्नल अफ द रॉयल एशियाटिक सोसाइटी?, १८३५१, ओर “जर्नल आफ द परली 
टेक्स्ट्स सोसाइटीर, १९०४-१६०५ | 

२. छठी शताब्दी में हुए ई-व्सिंग का कहना हे : “वे लोग जो बोषिसक्तों की पूजा करते हैं एवं 
महयानसूत्रों का अध्ययन करते हैं, मह।यानी (महान) कहनाते हैं, जबकि वे जो कर्म नहीं करते, 
इंनयानी (छोटे। कहलाते हैं | महायान के केवल दो ही प्रकार दें : पहला माध्यतिक, दूसरा योग; इनमें 
मशध्यनिकों का कहना है कि जिसे साधारण बोलचाल में ज वन कहा जाता है, वस्तुतः वह अस्तित्व नहीं 
है और प्रत्येक पदार्थ केवल एक निस्सार आन्ति की भांति आभासमात्र द किन्तु योगाचारों का कहना है 
कि बाह्य वस्तुओं का यथार्थता नही है जो केवल आन्तरिक विचारमात्र है | सब पदार्थों का अस्तित्व 
केवल मन ही के अन्दर हे |?” (ताकाकुसु की 'ई-त्सिग,? पृष्ठ १५) | 


पद भारतीय दर्शन 


विचार-पद्धतियों से पूर्व वर्तमान थे । यदि हम इन सम्प्रदायों का समय ईसा के पश्चात्‌ की 
दूसरी शताब्दी का रखें तो सम्भवतः यह निर्णय कुछ अधिक अनुचित न होगा। यद्यपि 
सम्भव है कि एक-दो सम्प्रदायों के प्रसिद्ध प्रवर्तक उसके पीछे के काल के भी रहे हों | बुद्ध 
की मृत्यु के पश्चात्‌ तीसरी शताब्दी में वैभाषिक सम्प्रदाय वालों ने जोर पकड़ा और 
सौत्रान्तिकों ने बुद्ध की मृत्यु के पश्चात्‌ चौथी शताब्दी में प्रमुखता प्राप्त की । आर्यदेव के 
अनुसार, माध्यमिक सम्प्रदायी बुद्ध की मृत्यु के ५०० वर्ष पश्चात्‌ उत्पन्न हुए। योगाचार- 
सम्प्रदाय का संस्थापक असंग इतना आधुनिक है कि उसे ईसा के पश्चात्‌ तीसरी शताब्दी 
का माना जाता है । बौद्ध दार्शनिक विचार ने पांचवीं, छठी एवं सातवीं शताब्दियों में अपने 
जीवनकाल के प्रबलतम रूप का प्रदर्शन किया । 


र्‌ 


वभाषिक नय 


हीनयान शाखा से सम्बन्ध रखनेवाले कल्पनात्मक सम्प्रदाय सर्वास्तिवाद अथवा बहुत्वपूर्ण 
यथार्थवाद को माननेवाले हैं।' वैभाषिकों को यह संज्ञा इसलिए दी गई, क्योकि वे अन्य 
सम्प्रदायों की भाषा को असंगत अर्थात्‌ विरुद्ध भाषा समभते हैं और इस कारण भी उनको 
यह संज्ञा दी गई कि उन्होंने अपना सम्बन्ध विभाषा अथवा अभिधर्म की टीका से जोड़ा । 
वे सूत्रों की सत्ता को अस्वीकार करते हैं और केवल अभिधर्म को ही मान्यता प्रदान करते 
हैं। वे अनुभव को ही स्वीकार करते हैं। क्योकि अनुभव ही पदार्थों के स्वरूप का निर्दोष 
साक्षी है। अनुभव से उनका तात्परय॑ उस ज्ञान से है जो पदार्थ के साथ सीधा सत्निकर्ष होने 
पर उत्पन्न होता है। संसार प्रत्यक्ष ज्ञान का क्षेत्र है। यह सोचना कि बाह्य जगत्‌ का 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, गलत है, क्‍योंकि बिना प्रत्यक्ष के अनुमान नहीं हो सकता। यदि 
प्रत्यक्ष ज्ञान से हमें उचित सामग्री उपलब्ध न हो तो हम व्याप्ति (अर्थात्‌ व्यापक सिद्धान्तों ) 
का प्रतिबोधन भी नहीं कर सकते । पदार्थ के प्रत्यक्ष ज्ञान से सर्वेथा स्वतन्त्र भी अनुमान 
की प्राप्ति हो सकती है, यह बात एक साधारण बुद्धि में नहीं आ सकती। इसलिए 
पदार्थों का विभागीकरण दो प्रकार का है-- एक वे जो प्रत्यक्ष ज्ञान के विषय हैं, दूसरे वे 

?. सर्वास्तिवदी, जिन्हें हेतुवादी अथवा कारणकार्यवादी भी कहा ज्यता है, सात भ्न्‍्धों के महत्त्वपूर्ण 
सममते हैं, जिनमें से प्रधान कात्य/यर्नपुर-रचित 'ज्ञान-प्रस्थान! हे, जिसका निर्माण बुद्ध की मृत्यु के 
३०० बंध पश्चात्‌ हुआ | इस ग्रन्थ के ऊपर एक टीका का सम्पाइन, जिसका राम मह्म विभ,षा है, पचि- 
सो अई्हतों द्वारा वसुमित्र के नेतृत्व में सम्भवतः करनिष्क की अध्यक्षता में आयोजित बृहत्‌ परिवद्‌ में 
हुआ | इसका एक क्षिप्त मार वसुवन्धु कृतञ्नमिषमंकोरा में मिलता है। अभिवर्भकोशन्याख्या के रचयिता 
हैं य>पमत्र | उदानवरंग, वस्मपद ओर णकोत्तरागम के कुछ आंशिक रूण्डों पर सर्वास्तिवाद का प्रभाव 
प्रतीत होता है । अश्वघोष कृत बुद्धिचरित (जावजूद इसके, इसमें वुद्ध के प्रति आस्था पर वल दिया गया 
हे) प्वं आदंशूर क्त जातकमाला--ये दोनों ग्रंथ इसी सम्प्रडाय से सम्बद्ध प्रत॑त होते हैं । भद॒न्त 
(तीसरा शत्ब्दा ईसा पश्चात्‌), धर्मच्रात, घोषक और बुद्धदेव इस मत के प्रचारकों में प्रमुख माने जाते 
हैं, य्यति वे सभी सम्बद्ध विषर्ञों में <७क-दूसरे से सहमत नहीं हैं) 

२ देखिए सर्वदशनसग्रद | ३. “घकललोकानुभवविरोधश्च |?? 
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जो अनुमान द्वारा जाने गए हों--इन्द्रियग मय और तकनीय अथवा चिन्तनीय । यद्यपि बाह्य 
पदार्थों की इतस्तत: सत्ता का ज्ञान अनुमान द्वारा भी किया जा सकता है परन्तु साधारणतः 
उनकी सत्ता का निर्देश प्रत्यक्ष द्वारा ही होता है। विचारों के आन्तरिक जगत्‌ और पदार्थों 
के बाह्य जगत्‌ के मध्य प्रायः भेद किया जा सकता है। परन्तु प्रकृति में जिस प्रकार का 
पदार्थों का एकत्रीकरण होता है एवं विचारों में जिस प्रकार उनका एकत्रीकरण होता है, उत 
दोनों प्रकारों में परस्पर अन्तर है। इस प्रकार वैभाषिक स्वभावत: द्वेतवादी हैं जो 
प्रकृति एवं मन की पृथक सत्ता को स्वीकार करते हैं। प्रमाणवाद की दृष्टि से उनका 
सिद्धान्त एक सरल और अक्ृत्रिम यथार्थवाद है। मस्तिष्क पदार्थों से अभिन्न रहता है । अपने 
ऐसे ज्ञान को अथवा ऐसे पदार्थों के विषय में अपनी अभिज्ञता को जो मानसिक नहीं हैं, 
निर्माण न कहकर हम केवलमात्र खोज कहेंगे। पदार्थ पहले से उपस्थित हैं। पदार्थों का 
वस्तुतत्त्व नित्य एवं सत्‌ है, और वह भूत, वर्तमान एवं भविष्यत्‌ काल के इन तीनों विभागों 
में विद्यमान रहता है । 
पदार्थों के नित्यतत्त्व क्षणिक प्रतीति नहीं हैं, किन्तु वे अवयव हैं जो प्रतीति के 

विषय-पदार्थों की पृष्ठभूमि का निर्माण करते हैं। कुछ सर्वास्तिवादी स्कन्धों अथवा पदार्थों 
के घटकों की तात्त्विक प्रतिमूर्तियों की स्थायी सत्ता को मानते हैं। वह का रण-कार्य-सम्बन्ध 
की कठिनाई से बचने के लिए मान लेते हैं कि कारण एवं कार्य दोनों एक ही वस्तु के दो 
पक्ष हैं, जैसेकि, जल बर्फ एवं नदी की धारा दोनों में समान पदार्थ है। रूप क्षणिक्र (अस्थायी ) 
है किन्तु अधिष्ठान स्थायी है। आयेदेव ने कारण-सम्बन्धी इस मत को इन शब्दों में रखा 
है : “कारण कभी विनष्ट नहीं होता किन्तु अवस्था-परिवर्तन होने पर जब यही कार्य बन 
जाता है तो केवल अपना नाम बदल लेता है। उदाहरण के लिए मिट्टी अपनी अवस्था परि- 
वर्तित करके घड़ा बन जाती है और इस अवस्था में कारणभूत मिट्टी का नाम गायव होकर 
घड़े के नाम का उदय होता है | 

१ अभिषर्सकोश में परिष्कृत किए गए मत से तुलना कीजिए : “क्या हम यह समझे कि अग्नि 
की ज्वाया के सम्पर्क में आकर लकडी नष्ट हो जाती है ? हां--क्योंकि जब लकड़ो जन्न जाती हे तो हमें 
फिर लकड़ी दिखाई नहीं पड़ती | ओर हमारी इन्द्रियों की साक्षी से बढ़कर तर्क पर निर्भर नहीं किया 
जा सकता | नहीं--यह एक तके का त्रियय है; क्योंकि यद्यपि हस फिर लकड़ी को न देख सकेंगे | यह 
इस घटना का परिणाम है कि लकड़ी स्वयं नष्ट हो गई ओर पुनः सत्ता के रूप में न आ सकेगी । 
लकड़ी का अभाव, जो आपके अनुसार अ'ग के कारण हुई केवल शून्यता हैं; एक अवस्तुता है, ओर 
अवस्तुता काये नहीं हो सकती, न ही इसका कोई कारण हो सकता है. | इसके अतिरिक्त यदि विनाश 
अबवा अभाव जो वियमानता के पश्चात्‌ आता है, अपना कुछ कारण रखता है ता जन्मों के समान 
इसका भी कोई कारण सद्रा होगा । ओर आय खेच्छा से स्त्रीकार करते हैं कि अग्निज्वाला, शब्द 
एवं विचार, स्वभाव से ज्णिक हैं |?? (८ : २) “यदि पदार्थ विना किसी कारण के और अपने स्वनाव 
से ही विनष्ट होते हैं झिस प्रकार कि आकाश में उछाले गए पदार्थ गिर पड़ते हैं, तव वे अपना उसत्ति 
के क्षण में हो अवश्य नष्ट हो जाते हैं, ओर वे जिस क्षण में सत्‌ रूप में आते हैं, उसके आगे स्थिर 
नहीं रद सकते? क्योंकि विनाश के कारणरद्वित होने के कारण यदि पदार्ब के जन्‍म के ही सनय न है 
तो उसके पीछे तो हो नही सकेगाक्येंकि पदार्थ जो है वही रहेगा ।? हा |) आप कहते हैं कि पदार्ब- 
पकता है, अधिक पुराना होता है, आदि-आदि । जो पुराना पड़ता है ओर जिसमें परिवततन आतः है, 
वह खंखजा दे | परिवर्तन का विचार परस्पर-विरोधी हे । “वहो वस्तु अपने से मिन्‍न हो सकती है, यह 
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जिन पदार्थों को हम देखते हैं वे उस अवस्था में जबकि वे प्रत्यक्ष का विषय नहीं रहते, 
नष्ट हो जाते हैं। उनकी सत्ता का अवधिकाल बहुत संक्षिप्त है जैसे बिजली की चमक का। 
अणु तुरन्त अलग-अलग हो जाते हैं और उनका एकत्रीकरण भी तात्कालिक होता है। 
वस्तुओं का अस्तित्व चार क्षणों तक ही रहता है, अर्थात्‌-- उत्पत्ति, स्थिति, क्षय एवं मृत्यु 
(या विनाश ) । फिर भी उनका पदार्थ के रूप प्रकट होना प्रत्यक्षज्ञान की क्रिया के कारण 
नहीं है। पदार्थों की स्थिति हमारी प्रत्यक्षज्ञान की क्रिया से सवंधा स्वतन्त्र भी है। यद्यपि 
जिस क्षण हम उन्हें देखना बन्द कर देते हैं, उसी क्षण वे नष्ट भी हो जाते हैं। वैभाषिक 
और सौत्रान्तिक दोनों ही स्वीकार करते हैं कि वस्तुओं की पृष्ठभूमि में स्थित घटकों की 
स्थायी सत्ता है अथवा यों कहें कि मन के बाहर भी उनकी स्थिति है। पृष्ठभूमि में स्थित' 
यथार्थता एवं उनकी प्रतीयमान अभिव्यक्तियों के मध्य में परस्पर किस प्रकार का सम्बन्ध 
है, इसकी कोई स्पष्ट व्याख्या नहीं की गई। घटक अवयवों एवं वस्तुओं की प्रतिमूर्तियों 
के विषय में भी कोई स्पष्ट मत नहीं है। हमें प्राय: बताया जाता है कि ये घटक अवयव भी 
क्षणभंगुर हैं। कभी-कभी उन्हें केवल सारतत्त्वरूपी भाव के ही रूप में कहा गया है।' पुद्गल 
नाम से पुकारी जानेवाली आत्मा की भी इस शरीरी जीवन के घटक अवयवबों से अतिरिक्त 
कोई सत्ता नहीं । मानसिक अवस्थाओं के निरन्तर प्रवाह को ही व्यक्ति की एकता मान 
लेना एक मिथ्या विचार है। इस सिद्धान्त का आधार प्राकृतिक इतिहास-विषयक धारणाएं 
हैं, और ठीक-ठीक परिष्कृत किए जाने पर वे हमें भौतिकवाद अथवा संवेदनावाद की ओर 
ले जाती हैं। इस विषय को अनुभव करते हुए कि हम क्षणिक घटनाओं से निपट रहे हैं 
सौत्रान्तिक लोग तक करते हैं कि पृष्ठभूमि में वतमान तत्त्वों का हम अनुमान करते हैं, 
किन्तु साक्षात्‌ प्रत्यक्ष नहीं करते । 
वैभाषिक एवं सौत्रान्तिक दोनों ही बाह्य जगत्‌ की यथार्थता को स्वीकार करते हैं। 
वे पदार्थों में बाह्य एवं अबाह्य अथवा आभ्यन्तर, इस प्रकार का भेद करते हैं। बाह्य 
पदार्थों के विभाग में भूत अथवा तत्त्व एवं भौतिक पदार्थ आते है। आभ्यन्तर पदार्थों के 
विभाजन में चित्त अयवा बुद्धि एवं चैत्त अर्थात्‌ बुद्धि-सम्बन्धी पदार्य आते हैं। 





विच'र असंगत है |”? (वही, ४: २) | यदि पदाथ क्षणसंगुर हैं तव तो वे बिना किसी कारण के स्वयं 
हो नष्ट हो जाते हैं। अग्निज्वाला नष्ट हो जाती हे क्योंकि वह क्षणभंगुर हे, 'इसलिए नहीं कि वह जल- 
कर बर्की है | जो विद्यमान हे, हम उसका नाश नहीं कर सकते | ओर न ही हम उस पदार्थ का 
विनाश कर सकते हैं जो अभावात्मक है | 
2. देखिए 'जनल अफ द पाली टेक्स्ट सोसाइटी, १११३-१६१४;, पृष्ठ १३३ | 
में वमुन्वधु के अभिवर्सकोश? में वर्णित विषयिगत एवं पदार्थनिष्ठ वर्गीकरण पर ध्यान देना 
चाहिए | विपयिगत वर्गीकरण सरल हे । सत्‌ को निर्माण करनेवाले पांच स्कंथ हैं, बारह आयतन 
अथीत्‌ स्थान हैं, पत्र अठारह थानु अर्थ]त्‌ आधार हैं। पदार्थनिष्ठ वर्गीकरण दो प्रकार के पदार्थों के 
सूग्वस्थ में प्रतिपादन करता है--असंस्कृत धर्म ( असयुक्‍त ) एवं संस्कृत ध+ (संयुक्त) | अर्॑युक्‍्त 
धर्नो में से जो पदार्था से उत्तन्न नही होते एवं स्वतः वत्मान दें तथा परिवरन से मं विरद्दित हैं, अर्थात्‌ 
उत्तत्ति, वृद्धि एवं विनाश से रहित हैं, तीन प्रकार के हैं. : (१) प्रतिसंख्यानिरोब, (२) अग्रतिसंख्या- 
निरोध और (३) आकाश अथवा देश | संयुक्त (संस्कृत) धर्म भी चार प्रकार के हैं : (१) ग्यारह रूप- 
में (रूप प्रकृति के समान ढे), २) एक चित्त (मानस), (३) दियाचीस चित्तवर्भ और (४) चौदह चित्त- 
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तत्त्व चार हैं, पांच नहीं--पृथ्वी जो कठोर है, जल जो शीतल है, अग्नि जो उष्ण 
है, एवं वायु जो गतिमान है| पांचवें तत्त्व आकाश को वे नहीं मानते। बाह्य पदार्थ परम 
अणुओं के अपनी-अपनी क्षमता के अनुसार एकत्रीकरण का परिणाम हैं। वैभाषिक एवं 
सौत्रान्त्रिक दोनों ही आणविक सिद्धान्त को स्वीकार करते हैं। सब पदार्थ अन्त में जाकर 
और विभक्त होकर अणुओं के रूप में आ जाते हैं। वैभाषिकों का मत है कि अणू के छः 
पाश्व हैं और फिर भी अणु्‌ स्वयं एक ही है क्योंकि अणू के अन्तर्गत आकाश या देश अवि- 
भाज्य हैं। वे यह भी मानते हैं कि अणु पुंजरूप में ही देखे जा सकते हैं और उन्हें अलग- 
अलग नहीं देख सकते, ठीक जिस प्रकार से बालों को हम समूहरूप में देख सकते हैं किन्तु 
एक बाल अलग देखने में सृक्ष्म है। वसुबन्धु के अनुसार, अणुरूप का अत्यन्त छोटा कण 
है। इसे कहीं स्थापित नहीं किया जा सकता, न इसको पैर के नीचे दबाया जा सकता है 
एवं इसे पकड़ना व आक्रृप्ट करना भी असम्भव है। यह न तो लम्बा है और न छोटा, न 
वर्गाकार है और न गोलाकार, न वक्र है और न सीधा, न ऊंचा है और न नीचा ही। यह 
अविभाज्य, अविश्लेप्य, अदृश्य है, श्रवण का विषय नहीं है, अस्थायी एवं अस्पर्शनीय है ।' 
अणु एक-दूसरे के अन्दर प्रवेश नहीं कर सकते । वेभाषिक एवं सौत्रान्तिक द्विगुणित अथवा 
त्रिगुणित अणुओं को स्वीकार नहीं करते, यद्यपि अणुओं का अनन्त एकत्रीकरण उन्हें 
अभिमत है। मिश्रित पदार्थ आदिम तत्त्वों से मिलकर बने हैं। दारीर, जो इन्द्रिययोचर 
होते हैं, अणुओं के ही एकत्रीकरण से बने हैं। भौतिक पदार्थे जो इन्द्रियों को बाधा प्रदान 
करते हैं, रूप की चतृविध आधारभूमि के संग्रह हैं अर्थात्‌ वर्ण, गंध, स्वाद एवं स्पर्श के 
संग्रह। इस चतुविध गुण को रखनेवाली इकाई ही परमाणु है जिसका आगे विश्लेषण नहीं 
हो सकता | परमाणु भी जब परस्पर संयुक्त हो जाते हैं तो दृष्टिगोचर हो सकते हैं। दुष्टि- 
गोचर हो सकने योग्य आणविक इकाई अणु' है जो परमाणुओं का एकत्रीकरण है। समस्त 
तत्वों के अन्दर पृथ्वी, वायु, अग्नि और जल के गुण रखनेवाले अणु एक समान हैं। यद्यपि 
भौतिक पदार्थों में चारों भिन्‍न-भिन्‍न तत्त्वों के गुण विद्यमान हैं तो भी ऐसा होता है कि 
कुछ अवस्थाओं में कुछ तत्त्व अपनी क़ियात्मक शव्ित का प्रदर्शन करते हैं जबकि अन्य तत्त्व 
गुप्त अवस्था में रहते हैं। कठोर धातु में पृथ्वीतत्त्व, बहती हुई नदी में जलतत्त्व एवं 
जाज्वल्यमान अग्निज्वाला में अग्नितत्त्व की प्रधानता रहती है । सर्वास्तिवादी दो लोकों में 
परस्पर भेद करते हैं---अर्थात्‌ भाजनलोक, वह विश्व जो वस्तुओं का आवासस्थान है; और 








विग्रयुकत अथवा अनानसिक सन्मिश्रण। बहत्तर संयुक्त पर्म एवं तीन अतंयुक्त धर्म इन सबके अन्दर हो 
समरत पदार्थ आ गए | वौद्धधम में धर्म? शब्द का प्रयोग कई अर्थों मेंद्रोता दे | यथा कानून(विधान), 
नियम, विश्वास, धर्म, सासरिक घटनाएँ, पदार्थ, अवस्था : यहां पर इसका प्रयोग किसी भो विद्यम'न 
पदार्थ के अर्थों में हुआ है | देखिए सोजेन-- सिस्टम्स आफ बुद्धिरिटक थॉट |? 

2« न्यायसत्रों के नत में, अशु इन्द्रियातीत हे, अवोत्‌ उसका प्रत्यक्ष इन्द्रियों द्वारा नही हो सकता | 
न्यायसूच, २: १, ३६३ ४ ४ २,१४ | 

२. परनाणु 'रूप? का सूद्रमतम आकार है| इसके अन्दर छिद्र नदी हो सकता, न इसे उठाया ओर 
न फेंका जा सकता है | 

3. अभिषममदाविभाषा | 
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सत्त्वलोक जो जीवित प्राणियों का संसार है। पहला दूसरे लोक की सेवा के लिए है । चित्त- 
विप्रयुक्त धर्म संयुक्त शक्तियां हैं जो प्रकृति एवं मन से भिन्न हैं जैसे कि प्राप्ति और अप्राप्ति। 
वे वास्तविक नहीं हैं, किन्तु केवल गृप्त हैं और वास्तविक सत्ता के रूप में आ जाती हैं जब 
वह अपने को किसी मानसिक अथवा एक भौतिक आधार से सम्बद्ध करती हैं । 

असंयुक्‍त तत्त्व तीन हैं। आकाश जो सब प्रकार के भेद से स्वतन्त्र एवं अनन्त है । 
यह एक नित्य, सर्वव्यापक भावात्मक पदार्थ है।' यह सत्‌ है यद्यपि इसका रूप कुछ नहीं है 
और न यह भौतिक पदार्थ (वस्तु) ही है। अप्रतिसंख्यानिरोध धर्म का प्रत्यक्ष न होना है, 
जो प्रत्यय अथवा अवस्थाओं की अनुपस्थिति के कारण होता है और जो ज्ञान के द्वारा 
उत्पन्न नहीं होता । यह किसी एक विषय पर प्रगाढ़रूप में एकाग्रता है जिससे कि अन्य 
सब प्रकार के प्रभाव मौन के अन्दर लुप्त हो जाते हैं। प्रतिसंख्यानिरोध अतीन्द्रिय ज्ञान 
का निश्चित परिणाम (फल) है और यही सर्वास्तिवादियों का सर्वोच्च आदर्श है। इस 
शाखा का निर्वाण न तो ठीक वैसा ही है जो स्कन्धों द्वारा नियन्त्रित हो और न उससे भिन्न 
ही है। चूकि वेभाषिक स्कन्धों के अणुओं की स्थायी सत्ता को स्वीकार करते हैं। इसलिए 
निर्वाण स्कन्धों से सर्वथा स्वतन्त्र अवस्था नहीं हो सकती । शंकर की समीक्षा के अनुसार, 
तीनों असंयुक्त अथवा असंस्क्रत धर्म अवस्तु अर्थात्‌ अवास्तविक हैं, एवं केवल अभावमात्र 
हैं जिनका परिज्ञान केवल निषेधात्मक वर्णन के द्वारा ही हो सकता है, तथा निरूपाख्य या 
रूपविहीन हैं ।' यह सत्य है कि उनकी व्याख्या (परिभाषा) नहीं हो सकती किन्तु इसका 
अर्थ यह नहीं है कि वे अयथार्थ हैं । 

ज्ञान के यथार्थ साधन, जो हमें उपलब्ध हैं, इन्द्रियप्रत्यक्ष एवं सामान्‍य प्रत्यय हैं । 
हमें यथार्थ ज्ञान प्रत्यक्ष अथवा इन्द्रियों द्वारा ग्रहण होता है, क्यों कि यह सब प्रकार की कल्पना 
से विरहित है । किन्तु यह हमें केवल अनिश्चित बोध ही देता है। सामान्य प्रत्यय अथवा 
परिज्ञान (अध्यवसाय ) हमें ज्ञान नहीं प्राप्त कराता, यद्यपि यह है निश्चित, क्योंकि यह 
मानसिक अथवा कल्पनात्मक है । प्रत्यक्ष ज्ञान भ्रमात्मक तो नहीं किन्तु अनिश्चित है। 
सामान्य प्रत्यय भ्रमात्मक है यद्यपि है निश्चित। प्रत्यक्ष का ऐसा विषय जो बिलकुल निर्णय 
में न आ सका हो, उसकी सत्ता नहीं है। वस्तुत: ज्ञान-विषयक पदार्थों में प्रस्तुत एवं कल्प- 
नात्मक पक्षों को पृथक्‌ करना कठिन है। यहां पर वैभाषिकों के सिद्धान्त में असंगति प्रतीत 
होती है, क्योंकि यदि प्रत्यक्ष इतना अनिद्चित है तो हम यह भी कैसे कह सकते हैं कि यह 
हमें पदार्थों की यथार्थता का ज्ञान देता है। यह हो सकता है कि प्रत्यक्ष के ह्वारा हम यथा- 
थंता से टकरा जाएं और यह अनुभव करे कि कोई न कोई यथार्थ वस्तु है। किन्तु उस पदार्थ 
का स्वरूप-निर्णय करने के लिए जिसके सम्पक में हमआते हैं, अनुमान की आवश्यकता है । 

प्रत्यक्षकारक अथवा उपलब्धि करनेवाला विज्ञान है और चेतना (चित्त अथवा 
मन ) का अधिष्ठान स्थायी है। स्मृति एक चित्तधर्म अथवा चित्त का एक गुण है । इन्द्रियों 
के विषय हैं रूप (वर्ण अथवा आक्ृति ) , स्वाद, गन्ध, स्पश , और शब्द । इन पांच इन्द्रिय- 
विषयों के अनुकूल पांच इन्द्रियां दी गई हैं। बाह्य विषयों को ग्रहण करने के पर्चात्‌ इन्द्रियां 

१. यही मत न्याय का भी दै | २, वसुबन्धु | 
३. वेदान्तसत्रमाष्य, २४ २, २२-२४ | 


बौद्धमत को शाखाए प्द्द्श्‌ 


चित्त अथवा मन को सजग करती हैं एवं विज्ञान अथवा चेतना को उत्तेजित करती हैं। 
ये इन्द्रियां जो पदार्थ को ग्रहण करती हैं, अपने स्वरूप में भौतिक हैं । प्रत्येक के दो भाग हैं 
मुख्य और सहायक । दर्शनेन्द्रिय के विषय में देखने की नाड़ी मुख्य है एवं आंख का गोलक 
सहायक है। पांच ज्ञानेन्द्रियों और छुठे मन के कारण, जो आसभ्यन्तर इन्द्रिय है, ज्ञान के 
छः भेद कहे जाते हैं। छठी इन्द्रिय मन के द्वारा हमें केवल विशेष रंगों का ही ज्ञान नहीं होता 
किन्तु यह भी ज्ञान होता है कि यह रंग है, यह शब्द है इत्यादि । वसुबन्धु के अनुसार, चित्त 
एवं मन, विज्ञान अथवा विभेदीकरण सब एक ही हैं।' विज्ञान अथवा चित्त से भिन्‍न 
आत्मा कोई प्रथक सत्ता नहीं है। 

इस शाखा के मत से बुद्ध एक साधा रण व्यक्ति थे जिन्होंने अपने बुद्धत्व के द्वारा 
निर्वाण प्राप्त करने एवं मृत्यु के द्वारा अन्तिम निर्वाण (महापरिनिर्वाण) प्राप्त करने के 
पश्चात्‌ अपनी सत्ता को खो दिया । बुद्ध के अन्दर एकमात्र दँवी अंश यह था कि उन्होंने 
बिना किसी अन्य की सहायता के आस्तरिक दृष्टि द्वारा ही सत्य का ज्ञान प्राप्त किया । 


३ 


सौन्रान्तिक नय 


हीनयान-सम्प्रदाय की दूसरी शाखा सौत्रान्तिक है। सौत्रान्तिक लोग बाह्य जगत्‌ की 
मानसिक सत्ता से प्रथक्‌ सत्ता में विश्वास करते हैं। भेद केवल इतना है कि हमें उसका 
सीधा प्रत्यक्ष नहीं होता । हमें मानसिक अनुभव प्राप्त होते हैं जिनके द्वारा हम बाह्य जगत्‌ 
के पदार्थों की सत्ता का अनुमान करते हैं। बाह्य पदार्थों की सत्ता अवश्य होनी चाहिए 
क्योंकि साक्षात्‌ ज्ञान का विषय न होने से साक्षात्‌ ज्ञान नहीं उत्पन्न ही सकता।' 
माधवाचार्य ने अपने सर्वंदर्शनसंग्रह नामक ग्रन्थ में उन सब तर्कों का वर्णन किया 

है जिनके आधार पर सौचान्तिक बाह्य जगत्‌ की सत्ता का अनुमान करते हैं : “बोध के 

2. मन को चित्त कहा जाता है, क्‍योंकि यह जांच अर्थात्‌ पर्यवेज्ञण करता हे (चतति), मन 
इसलिए है, क्योंकि यह विवार या मनन करता है (मनयत्रे) एवं विज्ञान इसलिए कहा जाता हे कि यह 
परस्पर भेद करता है (विजानते)--अभिवमकीप, २ | 

२, सौत्रान्तिक परिभाष। की उत्पत्ति के विषय में माववाचार्य कहते हैँ कि “सोन्रान्तिक परिभाषा 
का उदय इस प्रकार से हुआ कि महाभाग बुद्ध ने उन कतिप्य शिष्यों का जिन्होंने प्रश्न किया कि सूत्र 
का अन्त (लक्ष्य) क्या हे, उत्तर में कहा कि सोत्रान्तिक हो जाओ।?” (सर्वदर्शनलंग्रह, प्रष्ठ ३४2२) | 
यह भी हा सकता है कि इस शाखा के अनुयायियों का नाम सोत्रान्तिक इसलिए मे पडा हो कि ये सुत्त- 
प्रिटक ही को सर्वमान्य ग्रन्थ मानते हैं जिसमें बुद्ध के संवाद दें, एवं अन्य दो पिटकों का निषेष करते 
हैँ | सोत्रान्तिक लोग सूत्रों को ही अपना आधार मानते हैं | इनमें भी दो वर्ग हैं, एक वह है जा बंड्ध की 
वाणी के अतिरिक्त ओर किसी प्रमाण को मान्य नही ठहराता, दूसरा वह हे जो अन्य प्रमाणों को भी 
स्वीकार करता है | कुमारलब्ब, जो नागाजु न का समकालीन था, इस पद्धांत का संस्थापक माना जाता 
है | धर्नात्तर जो तार्किक था ओर यशोमित्र जो वुबन्धु के अभिवर्भकोष नानक अन्ध का टाकाकार था 
ये दोनों इसी शाखा के अनुयायो हैं | 

३. लॉक का एसे?, ४: ४, ३ । 


प्रूछ० भारतीय दशन 


लिए अन्तिम रूप में किसी न किसी पदार्थ का होना आवश्यक है क्योंकि इसकी अभिव्यक्ति 
द्वेत के रूप में होती है ।' “यदि वह पदार्थ जिसकी सिद्धि बोध के द्वारा हुई है, केवलमात्र 
बोध ही की एक आकृति होती तो उसकी अभिव्यक्ति भी उसी रूप में होती, बाह्य पदार्थ 
के रूप में न होती । आधुनिक तकंशास्त्र सम्भवत: इस मत को पदार्थनिष्ठता एवं बहि- 
भाव के मध्य सम्भ्रम समझे । यदि यह कहा जाए कि आन्तरिक तत्त्व अपने-आपको इस 
प्रकार से अभिव्यक्त करता है - मानो यह कोई बाह्य पदार्थ हो, तो सौत्रान्तिक उत्तर देते 
हैं कि यह मत ठहर नहीं सकता, क्योकि यदि बाह्य पदार्थों की सत्ता न होती तो इस 
प्रकार के मूलरूप न होने के कारण इस प्रकार की तुलना कि मानो वे बाद्य हैं, अयुक्ति- 
पूर्ण है। कोई भी व्यक्ति जो अपने होश में हो ऐसा कथन कभी न करेगा कि वसुमित्र 
निःसन्तान मां के पुत्र की तरह दिखाई देता है ।”' हम विशेष गुणों के द्वारा पदार्थ की सत्ता 
. का अनुमान करते हैं जैसे कि “किसी व्यक्ति के बढ़ते हुए शरीर को देखकर हम अनुमान 
करते हैं कि उसे पौष्टिक भोजन मिलता होगा, तथा भाषा केद्वारा वक्‍ता की राष्ट्रीयता का 
अनुमान कर लेते हैं और मुखाकृति से मनोभाव का अनुमान लगा लेते हैं ।” इसके अति- 
रिक्त “चेतना स्वयं अपने में स्वंत्र एकसमान है और यदि चेतना ही सब कुछ होती तो सारा 
संसार एक होना चाहिए था। किन्तु कभी नीला है तो कभी लाल है। यह भेद स्वयं पदार्थों 
के अपने अन्तगंत भेद के कारण ही है।” चेतनागत आकारों की विविधता यह संकेत करती 
है कि बाह्य पदार्थों की सत्ता है। इसके अतिरिक्त “वे वस्तुएं जो किसी वस्तु-विज्षेष के 
रहते हुए कभी-कभी अपने को अभिव्यक्त करती हैं, उस वस्तु के अतिरिक्त अन्य किसी 
पर अवदय निर्भर करती हैं ।” चेतना कभी-कभी अपने को जैसे नीले रंग आदि के रूप में 
अभिव्यक्त करती है, आगे चलकर “वह पदार्थ का ज्ञान या आलय-विज्ञान है, जिसका 
सम्बन्ध अहं से है। और वह पदार्थ का ज्ञान है, अर्थात्‌ प्रवृत्ति-विज्ञान, जो नीले आदि के 
रूप में अभिव्यक्त होता है ।” और अन्त में यह बाह्य जगत्‌ हमारी इच्छा के अनुसार तो 
सत्ता में प्रकट नहीं होता | इन्द्रियानुभवों के अनेच्छिक स्वरूप की व्याख्या के लिए हमें 
ऐसे जगत्‌ की यथार्थता को स्वीकार करना आवश्यक है जो शब्द, स्पशे, रंग, स्वाद, गन्ध, 
सुख एवं दुःख आदि को उत्पन्न करने में सक्षम हो। इस प्रकार से संसार चेतना के लिए 
बाह्य है। हमारा विश्वास इसकी सत्ता के विषय में अनुमान के ऊपर आधारित है। हम 
पूछ सकते हैं कि क्या इसकी सत्ता इस प्रकार निरपेक्षरूप से स्वतः प्रकट है और प्रदर्शित 
की जा सकती है कि उसमें सन्देह का तनिक भी स्थान न रह जाए ? जिस प्रकार डेकार्ट 
आपत्ति करता है : “क्या ऐसा नहीं हों सकता कि कोई दुष्ट प्रेतात्मा हमारे मन के साथ 
खिलवाड़ कर रही हो और उसमें ऐसे पदार्थों के विचार जागरित कराती हो जिनकी यथा- 
थंता कुछ न हो? ” यहां आकर ऐसा प्रतीत होने लगता है कि हम योगाचार के मत में आ 
गए जिनके अनुसार चेतनागत तात्कालिक पदार्थ जिनके विषय में हमें कुछ निश्चय हो 
सकता है, हमारे विचार ही हैं, अन्य कुछ नहीं । कोई भी मिथ्याचारी प्रेतात्मा उनके विषय 
में हमें घोखा नहीं दे सकती । जहां एक बार विचार एवं सत्‌ की एकता में विच्छेद हो गया 


2, पृष्ठ २७ | २. पृष्ठ र८ | 
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दोनों ही अपना जीवन खो बैठती हैं। माव्यमिकों का सिद्धान्त संगतिपुर्वक आत्म एवं 
अनात्म दोनों ही का निराकरण कर देता है और हमें एक निरपेक्ष एकता की ओर ले जाता 
है जोकि आत्म एवं जनात्म के भेद से परे है। 

यह मानते हुए भी कि बिना वाह्य पदार्थों की सत्ता के पदार्थों का इच्द्रियजन्य 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, सौत्रान्तिकों का कहना है कि ये वाह्य पदार्थ क्षणभंगुर हैं। सब 
वस्तएं क्षणभंगुर हैं। यदि वे पदार्थ जो चेतना की आक्ृतियों का निर्णय करते हैं, केवल 
द्षाणिक ही हैं तो हमें स्थायी पदार्थों का भ्रम कहां से और कैसे होता है ? “पदार्थ की 
आक्ृतियां एक के बाद दूसेरी हमार बोध में प्रवेश करती हैं; युगपदता की भ्रांति इस 
प्रक्रिया को जीघ्रता के कारण होती है, ठीक उसी प्रकार जैसे कि एक वाण एक 
फूल की आठों पंखड़ियों के अन्दर से एक ही समय में गुज़र जाता है, अथवा जलती हुई 
मशाल घुमाने पर चक्‍्कर-सा बांध देती है । सौत्रान्तिक लोग परिकल्पित द्वैतवादी हैं 
अथवा हैमिल्टन की परिभाषा में, सर्वेश्वरवादपरक आदशंवादी एक स्वतन्त्र जगत्‌ के 
तात्कालिक ज्ञान का निपेध करते हैं किन्तु स्वतन्त्र जगत्‌ की यथार्थता को स्वीकार करते 
हैं जिससे हमारे प्रत्यक्ष इन्द्रियजन्य जान एवं प्रतिक्ृतियों की व्याख्या सम्भव हो सके। 
चेतना के द्वारा प्रस्तुत होने से पदार्थों का बोध होता है। इसमें सन्देह नहीं कि जहां तक 
मनोवैज्ञानिक तथ्य का सम्बन्ध है, वैभाषिक उत्कृप्टतर भूमि पर हैं । जब हम देखते हैं तो 
सौत्रान्तिक का कहना हैं कि हमारे आगे एक विचार प्रस्तुत होता है। एक सीधा-सादा 
व्यक्ति, जिसका मन मनोवैज्ञानिक अध्ययन से दूषित नहीं हुआ है, वैभाषिक के कथन की 
पुष्टि करते हुए कहता है कि वह वृक्ष को देखता है, न कि किसी विचार को जिससे वृक्ष का 
अनुमान किया जाए । एक अनुभव करनेवाले सरल व्यक्ति के मन में मनोवैज्ञानिक विहले- 
घण के निष्कर्पों को घुसाना मनोवैज्ञानिक का हेत्वाभासरूप कर्म है। एक व्यक्ति वृक्ष को 
देखता है और वह वृक्ष वह स्वयं नहीं है। यह कहना कि उसे एक विचार का बोध होता 
है जिसका सम्बन्ध वह आगे चलकर बाह्य पदार्थ के साथ जोड़ता है, यह सीधे-सादे तथ्यों 
को मोड़ना-तोड़ना है। आधुनिक मनोविज्ञान वेभाषिकों के इस सिद्धान्त का समर्थन करता 
है कि प्रत्यक्षणान चेतना का ही एक ऐसा कर्म है जो विद्यमान अमानसिक भौतिक पदार्थ 
के साथ सम्बन्ध रखता हैं । 

धर्मोत्तर अपनी न्यायबिन्द्‌ टीका' में, जो धर्मकीति के त्यायविन्दु/ पर की गई 
टीका है, सम्यक्‌ ज्ञान को मनुष्य की प्रत्येक इच्छा की पूर्ति का एकमात्र साधन मानता है। 
जवकि निष्कर्प की यथार्थता पदार्थों की अनुकूलता में है, वथार्थता की कसौटी सफल चेप्टा 
में है। समस्त ज्ञान प्रयोजन को लेकर है। यह एक विचार को लेकर चलता है और उस 
इच्छा की पूर्ति में, जिसे इससे प्रेरणा मिली है, जाकर अन्त होता है। चूंकि प्रत्यक्ष जान 
एवं अनुमान दोनों ही हमें अपनी इच्छा की सिद्धि में सहायता करते हैं, वे दोनों ही ज्ञान के 
निर्दोप प्रकार हैं। केवल प्रत्यक्ष ज्ञान में ही इन्द्रिय के साथ सीधा सन्निक्ष होता है, जबकि 


और जैसे ही हम आत्मचेतना को संसार की तात्कालिक चेतना से प्रथक्‌ करते हैं तो ये 


है रु 
£- स्रसिद्धान्ततारसंग्रह, ३ 2, 2६ । 
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अनुमान में यह सम्बन्ध लिग अथवा हेतु के माध्यम के द्वारा होता है। स्वप्न एवं अआांतियां 
दूषित (अशुद्ध) ज्ञान के दुृष्टान्त हैं। 

बाह्य जगत्‌ की यथार्थंता को स्वीकार करते हुए सौत्रान्तिक ज्ञान की प्रक्रिया की 
व्याख्या करना प्रारम्भ करता है । चार अवस्थाओं के आधार पर ज्ञान की उत्पत्ति होती 
है, और वे इस प्रकार हैं : (१) सामग्री अथवा आलम्बन, (२) सुझाव अथवा समाता- 
न्तर, (३) माध्यम अथवा सहकारी और (४) प्रमुख इन्द्रिय अथवा अविपतिरूप। “नीले 
रंग की सामग्री से नीलवर्ण आक्ृति का बोध उत्पन्न होता है और इस अभिव्यक्ति को ज्ञान 
अथवा बोध कहा जाता है। सुभाव से पुराने ज्ञान की पनरावृत्ति होती है। इस या उस 
पदाथे के ज्ञान के मार्ग में बाधा प्रकाशरूपी माध्यम के द्वारा उत्पन्न होती है, जो एक 
अवस्था है और दूसरी प्रमुख इन्द्रिय है। धरंकीति अपने 'न्यायबिन्दु' नामक ग्रन्थ में 
प्रत्यक्ष ज्ञान की परिभाषा करता है कि यह केवल पदार्थ के द्वारा ही निर्णीत अनुभव है जो 
सब प्रकार की मानसिक कल्पनाओं से सवंथा स्वतन्त्र है| स्पष्ट है कि यह निविकल्प जान 
है क्योंकि सविकल्प ज्ञान में, मन की भावनापरक क्रियाशीलता भी सम्मिलित रहती है 
धमंकीति की सम्मति में नाम एवं सम्बन्ध मन के ही द्वारा प्रस्थापित किए जाते हैं जवकि 
इन्द्रियां, यदि वे स्वयं किन्हीं ऐन्द्रिय अथवा विजातीय कारणों से विपरीत क्रिया न करने 
लगें तो, पदार्थों का यथार्थरूप में निरूपण करती हैं। यह विशुद्ध प्रत्यक्ष ज्ञात सब प्रकार 
की भावरूपक क्रियाशीलता के अवश्ेषों से स्वतन्त्र हमें पदार्थ के अपने स्वरूप (स्वलक्षण ) 
की उपलब्धि कराता है। निस्सन्देह हमें अपने वास्तविक प्रत्यक्ष ज्ञानों में जो किसी भी प्रकार 
विशुद्ध नहीं हो सकते, यह निर्णय करना कठिन है कि उनमें पदार्थ एवं मन की पृथक-पृथक 
देन का कितना अंश सम्मिलित है । 

सौत्रान्तिकों ने बहुत थोड़े भेद के साथ वैभाषिकों की आणविक कल्पना को स्त्रीकार 
किया है। क्योंकि सौत्रान्तिकों की दृष्टि में आकाश का वही स्थान है जो परम-अणु का है 
क्योंकि दोनों ही भावमात्र हैं, इससे अधिक कुछ नहीं ।' 

वैभाषिकों एवं माध्यमिकों के विरोध में सौत्रान्तिक लोगों का मत है कि विचार 
स्वयं अपने को सोच सकता है और यह कि हमें स्वयं चेतना भी हो सकती है। चद्यपि 
उंगली का अगला सिरा स्वयं अपने को नहीं छू सकता किन्तु एक दीपक स्वयं भी जलता 
है एवं दूसरे को भी जलाता है । यह कल्पना यथार्थवाद के सर्वथा अनुकूल है। 

सौत्रान्तिक यश्ोमित्र, जो वसुबन्धु के अभिधरमंकोष का टीकाकार भी है, ईश्वर 
की यथार्थता के प्रतिपादन के सम्बन्ध में इस प्रकार का तक करता है: “प्राणियों की सुप्टि 
न तो ईइवर से होती है, न पुरुष (आत्मा) के द्वारा और न ही प्रधान (प्रकृति) के द्वारा 
होती है। यदि ईश्वर एकमात्र कारण होता, वह ईश्वर भले ही महादेव अथवा वासुदेव या 
अन्य ही कोई क्यों न हो अर्थात्‌ चाहे आत्मा या प्रकृति ही क्‍यों न हो, तो इस साधारण सत्य 
के अनुसार आदिम कारण की विद्यमानता से समस्त जगत्‌ को एकसाथ और एक ही समय 
में कार्यरूप में आ जाना चाहिए था। क्योंकि यह नहीं माना जासकता कि कारण के रहने पर 

१. स्वेदर्शनसंग्रह, पृष्ठ ३० | २. सवसिद्धान्तवारसंग्रह, ३ : ३-५ । 
३. स्ववित्ति | बोधिचयावतार, ६: £५ | 
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कार्य न हो। किन्तु हम देखते हैं कि सब प्राणी एकसाथ संसार में नहीं आते वल्कि क्रमशः 

ते हैं, कई एक गर्भ में रहकर आते हैं तो दूसरे कलियों के रूप में आते हैं। इसलिए हम 
इस परिणाम पर पहुंचने को बाध्य होते हैं कि कारणों की ज्ंखला है एवं ईश्वर ही एकमात्र 
कारण नहीं है! किन्तु यह आपत्ति की जाती है कि कारणों की विभिन्‍नता देवता की इच्छा- 
बक्त के कारण है अर्थात्‌ वह नियमन करता है कि “अब अमुक-अम्ुक प्राणी उत्पन्न हों 
और अब अन्य प्राणी इस-इस प्रकार से जन्म लें, आदि ।* प्राणियों के प्रादुर्भाव की व्याख्या 
इसी प्रकार से की जा सकती है और यह सिद्ध हो गया कि ईश्वर ही उन सबका कारण है। 
इसके उत्तर में हमारा कहना यह है कि ईरवर में भिन्‍न-भिन्‍न इच्छाशक्ति के कार्यों 
के स्वीकार करने का तात्परय हुआ कारणों की अनेकता को स्वीकार करना, और इस 
प्रकार की स्वीकृति से प्रथम कल्पना का ही स्वयं व्याघात हो जाता है कि एक आदिम 
कारण है। इसके अतिरिक्त यह कारणों का बाहुल्‍य भी उत्पन्न हुआ नहीं माना जा सकता 
जब तक कि इसे एक ही समय में उत्पन्न हुआ न माना जाए, क्योंकि वह ईश्वर जो इच्छा- 
शक्ति के उन भिन्‍त-भिन्‍न कर्मों का उद्गमस्थान है जिनसे नानाविध कारण उत्पन्न हुए, 
स्वयं एक है और अखण्ड है। शाक्‍य के पुत्रों का मत है कि संसार के विकास का कोई भी 
प्रारम्भ नहीं है, अर्थात्‌ यह अनादि है ।* 


४ 


योगाचार नय 


आर्यासज्ञ अथवा अस ह्ल एवं उसके छोटे भाई वसुबन्धु ने जो, दिडः नाग का गुरु था, मिलकर 
विज्ञानवाद, या योगाचार के आदर्शवादपरक मत की स्थापना की ।_ 


१. नरंमेन के 'लिण्रेरी हिरद्री आफ संस्क्षत वुद्धि्म? के पृष्ठ २०४-८५ पर उद्धृत | 
२. प्रारम्भ में सर्वास्तिवाद-सम्प्रदाय का एक अनुयायी असंग-योगाचार के सिद्धान्त का प्रधान 
व्याख्याकार हुआ | वह अपने सिद्धान्त का व्याख्या स्व॒रचित योगाच्यर भूमिशास्त्र, महायान सूत्रालंकार 
नामक अन्य में करता है । इस ग्रन्थ में भिन्‍न-भिन्‍न छल्ठों में स्मारक श्लोक एवं उनके ऊपर ग्रन्थकार की 
हीअपनी टीका हे | कहा जाता है कि बसुवन्धु चोथी शत/ब्दी के अन्तिम माग में हुआ । ताकाकूस एवं 
कोबी उसे पांचवीं शताब्दी के अन्तिम भाग में हुआ बतलाते हैं | एक अन्य सम्मति के अनुसार, वह ईसा 
के लगभग ३०० बे पश्चात्‌ हुआ | वसुबन्धु का शिष्य गुणप्रभ कन्नौज के राजा श्री हप का गुरु था ओर 
युआन च्वांग नामक चीनी यात्री का मित्र था। यह तथ्य जेकोवी की सम्मति के अनुकूल पढ़ता है अथोत्‌ 
वसुबन्धु पांचवी शताब्दी के द्वितायाव में हुआ | बसुबन्धु अपनी प्रगाढ़ विद्धत्ता छवं विचार की हतिकूलता 
के लिए प्रसिद्ध दे | दीनयान-्सम्प्रदाय क अन्धथ अभिषभकोष? का रचयिता यही वसुवन्धु हे। अपने 
जीवन के पिछले भाग में उसके भाई अपंय ने उनसे महायान-सिद्धाल्त का अनुयायी बना लिया ओर 
उसने मद्ययान के सम्बन्ध में अनेक टीकाई लिखी । अश्वधाष भी योगाचर र शाखा का ही एक अनुयायी 
| उसक! मुख्य गन्‍्थ है मद्दायानश्रद्धोत्पाद, अर्थात्‌ महायान वे अति अड्धा की जाग्रतत, जिसका अनुवाद 
सज्ञकी ने अपनी ओपन कोर्ट! अन्यमाला में किया है | किन्तु अश्ववाप के इस अम्ध के रचयिता होने 
में सन्देह भी हो सकता हे | वद पूर्वीय भारत का एक जाह्मयण था जोकि इ्सा के पश्चात्‌ को पहली 
शताव्द। में विद्यमान था | कह. जाता हे कि वह अखिद्ध कुषाण-सम्रट्‌ कनिष्क का वामिक सुरु था | 
(कनिष्क के काल के विषय में कई मत दें । कुड्ध विद्वान्‌ यथा बोयर, ओल्डनवर्ग एवं हरप्रसाद शास्त्री 
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इस शाखा को योगाचार का नाम इसलिए दिया गया है कि यह घोषणा करती है 
कि परम ( निरपेक्ष ) सत्य अथवा बोधि, जो बुद्धों के अन्दर प्रकट होती है, केवल योगक्रिया 
द्वारा ही प्राप्त की जा सकती है, अन्यथा नहीं। योगाचारसंज्ञा दर्शनज्ञास्त्र के क्रियात्मक 
पक्ष का निरूपण करती है जबकि विज्ञानवाद इसके कल्पनात्मक विज्येपत्व का निरूपण 
करता है। आलोचनात्मक विश्लेषण के सिद्धान्त का प्रयोग केवल व्यवितगत अहं एवं 
भौतिक पदार्थों तक ही सीमित नहीं है किन्तु धर्मों अर्थात्‌ वस्तुओं के घटक अबयवों पर भी 
लागू होता है और इस प्रकार एक ऐसे आदर्शवाद का विकास होता है जो समस्त यथार्थता 
को केवल विचार-सम्बन्धों के रूप में ही परिणत कर देता है । 

सौत्रान्तिकों द्वारा अभिमत प्रत्यक्ष ज्ञान-सम्बन्धी प्रतिनिधि सिद्धान्त स्वभावतः 
हमें योगाचार के विषयी विज्ञानवाद (अथवा ज्ञान सापेक्षतावाद) की ओर ले जाता है। 
हमारी ज्ञान-विपयक सामग्री एक प्रकार का अव्यवस्थित मिश्रण है जो हमें बाहर से प्राप्त 
होता है और उन वस्तुओं से मिलता है जो विद्यमान हैं । वे वस्तुएं क्या हैं, इसका हमें ज्ञान 
, नहीं। यदि हमारे प्रमेय पदार्थ केवलमात्र हमारे मानसिक विचार ही हैं, जितका स्वरूप 
प्रतिनिधि रूपक है, क्योंकि उनका उल्लेख ऐसे पदार्थों से है जो उनसे भी परे हैं और जिन्हें 
उन बस्तुओं की प्रतिकृति अथवा कार्य समझा जाता है जो विचार करनेवाले प्रमाता 
(विषयी ) से भिन्‍न हैं, तो उनके स्वरूप को पूर्णरूप से जानना कठिन है । कहा जाता है कि 
वे अपने से परे किसीके प्रतीक हैं । यदि हम अनुल्लिखित विचारों को लेकर आगे बढ़ें तो 
पीछे से उनका सम्बन्ध पदार्थों के साथ यथार्थ नहीं भी हो सकता। बाह्य जगत्‌ की सत्ता एक 
मिथ्या घारणा है। और यदि है भी तो कभी जाना नहीं जा सकता। हम परदे के पीछे 
फऋऋककर कभी न जान सकेंगे कि विचारों का कारण क्या है। “हमारी इन्द्रियां गवाही 
नहीं देतीं किन्तु फिर भी हमारे पास कुछ विचार अवश्य हैं और यदि हम साक्ष्य के आधार 
पर ऐसे निष्कर्ष निकालेंगे जिन्हें तकंवाक्य का समर्थन प्राप्त न हो तो हम अपने को धोखा 





इसे ईसा के पश्चात्‌ की पहली शताब्दी में रखते हें | सर० आर० जी० भण्डारकर की सम्मति है क्लि 
कनिष्क ईसा के पश्चात्‌ की तीसरी शताब्दी में हुआ | 'ज्नल ऑफ दे रायल एशियाटिक सोसायटी”, 
बम्वई शाखा, खण्ड २०)। अश्वधोष ही वुद्धचरित्र का भी रचयिता हे । लंकात्रतारसूत्र में बुद्ध के लंका में 
जाकर रावण से मिलने का वर्णन है जिसने कितने ही प्रश्नों का उत्तर योगाचार-सिद्धान्त के अनुसार 
दिया । इस शाखा को यह एक महत्त्वपूण कथवस्तु हे, ययपि माध्यमिक शाखा के सिद्धान्तों का मी 
इसमें अभाव नही है | 'अमिसमयालंकाराजोक? एवं बोविसजमभूजिः उसी शाखा के अन्य ग्ंथ हैं । 
इस धार्मिक सम्प्रदाय के प्रसिद्ध विचारकों में नन्‍्द, दिइनाग, धर्मपल, ओर शीलभद्र का नाम लिया 
जा सकता है | इनमें से अन्तिम अर्थात्‌ शीलभद्र नालन्द्रा विश्वविद्यालय में प्राध्यापक था जिससे चीनी 
यात्री युवांग च्वांग ने बोडदर्शन का ज्ञान प्राप्त किया था | दिझ्नाग, जो न्यायबिन्दु, सुभापितसंग्रह 
एवं प्रमाण-समुच्चय का रचयिता हे, दक्षिणभारत का एक दाशेनिक एवं असंग अथवा वसुबन्यु का 
शिष्य था । कुछ एक विद्वानू दिझनाग को गुण प्रभ का समकालीन और ईसा के पश्चात्‌ ५२० से ६०० 
वर्ष तक की अवधि में विद्यमान मानते हैं | यह असम्भव नही हे कि कालिदास ने अपने मेवदूत में इसी 
दिड्नाग का उल्लेख किया हो और वह यदि यही दिदनाग है, तो वद्द कालिदास के समय में रह्या होगा । 
कालिदास के शब्द ये दें : “अद्रे: शूंगे हरति--दिडनागानां पथि परिहरन्‌ स्थूलहस्तावलेपन्‌?”? | संगुइटा 
का कइना द कि दिडनाग आंध्र देश का निबास। था | देखिए उनकी पुस्तक, “हिन्दू लॉजिक ऐज् श्रिज्ञब्डे 
इन चाइना एडड जापान?, पृष्ठ ३३ | 
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देते हैं ।” जब सौत्रान्तिक यह मत प्रकट करता है कि हमारे पास विचार हैं और उनके 
द्वारा हम वस्तुओं की सत्ता का अनुमान करते हैं तत्र यह स्पप्ट है कि यदि बाह्य पदार्थ है 
भी तो हम उन्हें नहीं जान सकते और यदि बे नहीं हैं तो भी हम इतना तो सोच सकते हैं 
कि मानो वे हैं। यदि विचारों का कारण होना आवश्यक हैं तो वह कारण आवश्यक 
नहीं कि बाह्य जगत ही हो । ऐसे विचारों के सम्बन्ध में भी जो स्वेच्छापूर्वक उत्पन्न नहीं 
किए जा सकते, हम जो कुछ कह सकते हैं वह यही है कि कुछ न कुछ कारण अवश्य होना 
चाहिए । सौत्रान्तिक ज्ञान-विषयक अपने प्रतिनिधि सिद्धान्त के परिणामों का सामना नहीं 
कर सकता, क्योंकि वह शुरू ही करता है दो पदार्थों की धारणा से । 
योगाचार का कार्य बकले के समान सौत्रान्तिक की अज्ञात परम प्रकृति के निरा- 

घार एवं परस्पर-विरोबधी स्वरूप की निस्सारता दिखाना है, एवं हमें इस विषय के लिए 
प्रेरणा प्रदान करना है कि हम बाह्य सत्ता-विषयक सब प्रकार के विचारों को त्याग दें। 
भौतिक तत्त्व को समस्त विचारों का कारण मानने का हमें कोई अधिकार नहीं है। प्रकृति 
स्वयं एक विचार है और इससे अधिक कुछ नहीं । वस्तुएं सेवेदनाओं का समुदाय हैं। ज्ञान 
के विषय (प्रमेय) या तो वे विचार हैं जिनकी वास्तविक छाप इन्द्रिय के ऊपर पड़ती हैं 
या वे हैं जिनका अनुभव वासनाओं पर ध्यान देने किवा मन के व्यापार द्वारा होता है। 
चेतना से स्वतन्त्र बाह्य पदार्थ बुद्धिग्राह्म नहीं हैं। योगाचार लोग प्रश्न करते हैं कि “क्या 
बाह्य पदार्थ, जिसका हमें बोध होता है, किसी सत्ता से उत्पन्न होता है ? यह किसी सत्ता 
से उत्पन्न नहीं होता, क्‍योंकि जो पदार्थ उत्पन्न होता है वह स्थायी नहीं होता, और यह 
भी नहीं कि यह किसी सत्ता से उत्पन्त न होता हो क्योंकि जो सद्रूप में नहीं आया उसकी 
सत्ता नहीं | फिर, “क्या वाह्य पदार्थ एक सरल या अमिश्रित अण्‌ है अथवा एक संय्रुक्त 
पदार्थ ? यह संयुक्त पदार्थ नहीं हो सकता क्योंकि हम नहीं जानते कि जिसका हमें बोध होता 
है वह एक अंशमात्र है अथवा अपने में पूर्ण इकाई है। यह एक अणु नहीं हो सकता क्योंकि 
यह इन्द्रियों से परे है।' हमें अणुओं का बीच नही हो सकता और एकत्रीभूत अणुओं के विपय 
में हम यह नहीं कह सकते कि वे एकत्रीभूत पुंज अणुओं से भिन्न हैं या नहीं । यदि वे अणुओं से 
भिन्न हैं तो उन्हें अणुओं से निर्मित हुआ नहीं समझ सकते । यदि वे अणुओं से भिन्न न होकर 
अणुओं के ही समान हैं तो वे ठोस (मूर्त रूप पदार्थों के मानसिक अनुभवों के कारण नहीं हो 
सकते । इसके अतिरिक्त यदि पदार्थ क्षणिक हैं तब वे केवल क्षणमात्र के लिए रहते हैं और 
ज्ञान जो कार्य रूप है, तभी उत्पन्न हो सकता है जबकि कारण का विलोप हो जाएगा । इस 
प्रकार यह कभी उत्पन्न ही न हो सकेगा । बोध के क्षण में पदार्थ नष्ट हो चुका होगा । इसका 
तात्पर्य यह हुआ कि पदार्थ के प्रत्यक्ष ज्ञान के लिए हमारे पास पदाथ नहीं भी हो सकता। 
यदि प्रमेय पदार्थों की सत्ता हो भी तो भी वे विचारों के द्वारा ही ज्ञान के विषय बनते हैं, 
और जो पदार्थों की आकृति धारण कर लेते हैं। चूकि आवश्यकता हमें विचारों की ही है 
इसलिए बाह्य पदार्थों की धारणा करने की कोई आवश्यकता नहीं । चुंकि हमें विचारों और 

?. रीड--वकरस?, पृष्ठ र८६ | 

२. वर्कले--प्रिंसिपल्स आफ हा मन नॉलेज?, विभाग ७ | 
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वस्तुओं का ज्ञान एकसाथ होता है, इसलिए दोनों एक-दूसरे से भिन्न नहीं हैं। सभी गुण-- 
जिनका हमें ज्ञान होता है, यथा लम्बाई, आकार, स्वाद आदि---विषयी निष्ठ हैं। हमसे पृथक्‌ 
पदार्थों की स्वतंत्र सत्ता नहीं है और जब हम इनके विषय में कुछ कहते हैं तो हम शब्द- 
मात्र का ही प्रयोग करते हैं। बाह्य पदार्थ असद्रूप हैं। हमारे आसपास जो प्रतीयमान 
घटनाएं हैं वे मन की आन्तरिक क्रियाओं के ही परिणाम है। वे तेजी के साथ गायब हो 
जानेवाले बादलों के समान प्रकट होती हैं और नप्ट हो जाती हैं। तथाकथित बाह्य वस्तुएं 
नक्षत्र और ग्रह वस्तुत: सब मानसिक अनुभवमात्र हैं जो एक स्थिर व्यवस्था में उदित होते 
हैं जिसके ऊपर किसी न किसी प्रकार से निर्भर किया जा सकता है।' हम वाह्म प्रकृति का 
अध्ययन करते हैं किन्तु वह वस्तुतः हमारे मन में ही विद्यमान है। यदि हम प्रइन उठाते हैं 
कि फिर विचारों में वास्तविक नानात्व क्‍यों है तो योगाचार कहता है कि पूववविचारों के 
जो प्रभाव रह गए हैं वही नानात्व का कारण हैं। हमारे स्वप्नगत अनुभव ऐसे विचारों से 
परिपूर्ण हैं जिनका उदय पूर्व के मानसिक प्रभावों से होता है जबकि बाह्य पदार्थ वहां कहीं 
भी नहीं होते । इसी प्रकार से जागरित अवस्था के अनुभवों की भी व्याख्या की जा सकती 
है।' समस्त धर्म अथवा वस्तुएं एवं उनके गुण चेतना के घटक अवयव हैं। हमारी चेतना 
अपने दो कार्यों--अर्थात्‌ ख्याति अथवा प्रत्यक्ष ज्ञान, एवं वस्तुप्रतिविकल्प अथवा उसकी 
व्याख्या--से आनभविक जगत्‌ का विकास करती है। योगाचार लोग चेतना की क्रिया- 
शीलता का कारण उसके अन्दर कार्य करती हुई अनादिकाल से वर्तमान सहज प्रवृत्तियों 
को बताते हैं । 
योगाचारी विज्ञानवाद के समर्थक हैं। विज्ञान अथवा चेतना के अतिरिक्त अन्य 
सब पदार्थों की सत्ता का वे निषेध करते हैं। सर्वबुद्धिमयं जगत्‌' समस्त संसार आदर्शमय 
(अर्थात्‌ विचारों का बना हुआ) है। प्राकृतिक जग्रत्‌ के विषय में जो बाहर कहा जाता है 
भले ही हम जो कुछ भी कहें, आन्तरिक अनुभव से किसी अवस्था में निषेध नहीं किया जा 
१, तुलना कीजिए, आइन्स्टीन का सापेक्षता का सिद्धान्त, जिसके अनुसार लम्बाई भी डण्डे का 
नितान्‍्त गुण नहीं दे किन्तु वह सापेच् वेग (दर तंगति), डरडे की स्थिति एवं द्रष्ट के ऊपर निर्भर करती 


है| 

२. दिडनाग के तर्क के अनुसार सत्ता का अर्थ हे--कार्य-प्म्पादन की क्षमता अर्थात्‌ अथ॑क्रिया- 
कारित्व | बाह्य वस्तुएं यथार्थ नहीं हैं. | एक स्थायो वस्तु निष्करिय होती है | कया जिस चरण में यह अपना 
वर्तमान कार्य कर रही होती हे, इसके अन्दर अपने भृत एवं भविष्यत्‌ को सम्पाइन करने की क्षमता 
विद्यमान होती दे ? यदि होती दै तो यह उन सवको एक्साथ सम्पादन कर दे | क्योंकि सावारणत 
यदि काथे करने की छमता वस्तुविशेष के अन्दर है तो वह उसे अन्य सम्य के लिए थज्ञती नहीं है | 
यदि ऐसा न हो तो यह कभी उनका सम्पादन न करेगी | जसेकि एक पत्थर जो अभी एक पक्षी को नहीं 
उत्पन्न कर सकता, आगे भी कमी नहीं करेगा | यदि यद् कहा जाए कि स्थायी वस्तु अमुक प्रकार के 
कार्य को उत्नन्न करती हे, अन्य अवयवों (घग्को) के सहयोग से, तव यदि वे अवयव बाह्य हैं तो वे अवयव 
सक्रिय हुए यद्वि वे स्थायी वस्तुओं को नई शक्ित प्रदान करते हैं तब पहला प्राणी जिसमें यद क्षमता नहीं 
थी, नष्ट हो गया और उसके स्थान पर नया प्राणी जिसमें यह चमता है, उत्तनन हो गया। स्थायी 
वस्तुओं में जो अपने अनुरूप दें, निरन्तर क्रियाशालता का गुण वताना कठिन है | इसलिए ये सत्र क्षण- 
मंगुर हैं । 

३, देखिए लंकावतारसत्र | 
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सकता। हमारा जान भले ही प्राकृतिक सत्यों का लेखा त हो किन्तु इसकी सत्ता का कोई 
निर्षेध नहीं कर सकता । ज्ञान का अस्तित्व है। इसकी उपस्थिति गुप्त है। प्राचीन बौद्ध- 
दर्शन इस सिद्धान्त का समर्थन करता है जिसके अनुसार जो कुछ भी होता है, विचार ही 
का परिणाम है एवं विचार ही से बना है। “हम जो कुछ भी हैं, अपने विचारों के परिणाम- 
स्वरूप हैं, इस सबका आधार हमारे विचार हैं और विचारों से ही सब कुछ बना है । मनुष्य 
की मृत्यु के पदचात्‌ भी जो मनो देह-विषयक आंगिक संघटन ( साइको-फिजिकल ऑर गे निज्म ) 
विद्यमान रह जाता है, कहा जाता है कि चेतना की पुनरुत्पत्ति द्वारा ही उसका निर्माण 
मातगर्भ में होता है। चूकि योगाचारी बाह्य पदार्थों पर चेतना की निर्मरता स्वीकार नहीं 
करते और कहते हैं कि यह स्वतः विद्यमान है, उनके मत को निरालम्बनवाद की संज्ञा दी 
गई है। धर्मो का पारस्परिक भेद भौतिक एवं मानसिक रूप में भी स्वतः ही लुप्त हो जाता 
है, क्योंकि सभी धर्म मानसिक अस्तित्व रखते हैं । 
जब माध्यमिक तक करता है कि विज्ञान भी अयथार्थ है, क्योंकि विना पदार्थ के 
हमें वह चेतना नहीं हो सकती जिसका ज्ञान हमें हो, तो उत्तर में योगाचारी कहता है 
“यदि सब घून्य (अभावात्मक ) है, तब अभाव ही सत्य का मापदण्ड ( मूलतत्त्व) हो जाता 
है और फिर माध्यमिक को अन्यों के साथ विभिन्न दिद्या में विचार-सम्बन्धी वाद-विवाद 
करने का कोई अधिकार नहीं रह जाता। ऐसा व्यक्ति जो अभाव को ही यथार्थ मानता 
हो, न तो अपनी ही स्थापना को सिद्ध कर सकता है और न अपने प्रतिपक्षी की स्थापना 
को काट सकता है।'' जब माध्यमिक सव वस्तुओं को शुन्य ही समभता है, तब विशिष्ट 
गुणों की अनुपस्थिति भी कुछ वस्तुओं का संकेत कर देती है। इसे बोधिसत्त्वभूमि नामक 
ग्रन्थ में इस प्रकार प्रतिपादित किया गया है : शुन्य' की प्रस्थापना को युत्तियुक्त सिद्ध 
करने के लिए हमें पहले उस पदार्थ की सत्ता स्वीकार करनी चाहिए जिसका अभाव बत- 
लाया जाए और तव उसके अभाव के वारे में कहा जा सकता है कि जिसकी अनुपस्थिति 
के कारण ही यहां शृन्यता प्रकट हुई है, किन्तु यदि दोनों में से एक भी नहीं है तो फिर 
शुन्यता कैसे हो सकती है ? रस्सी में सांप के भाव का हम अनुचित रूप में आरोप करते 
हैं, रस्सी तो विद्यमान है, सांप नहीं है । इसलिए रस्सी सांप से रहित (शृन्य) है। इसी 
प्रकार से वह गुण एवं विशेषताएं यथा आकृति इत्यादि जो साधारणतः वस्तुओं के विषय 
में वर्णन किए जाते हैं, नहीं भी विद्यमान रह सकते | यद्यपि वर्णन करने योग्य गुण न भी 
विद्यमान हों, अधिष्ठान अवश्य विद्यमान रहता है। ज्ञान एवं ज्ञेय का परस्पर भेद किसी 
सत्‌ वस्तु परआधारित है। स्वप्न की उबमा का प्रयोग इस स्थितिके दृष्टान्त को समफाने 
के लिए किया जाता है। कहा जाता है कि स्वप्न में जो वस्तुएं दिखाई देती हैं, वे दृद्य 
वस्तुओं से स्वतन्त्र (असम्बद्ध) हैं। स्वप्न में हमें जो हाथी दिखाई देते हैं वे विद्यमान नहीं 
होते | वे मन की उपज हैं, जिन्हें भूल से उद्देश्य अथवा लक्ष्यबिन्दु बना दिया गया है। हाथी 
की आकृति का ग्रहण विचार ने कर लिया--उस वासना ( अनुभव ) के प्रभाव से जो चाक्षुष 
ज्ञान ने छोड़ा है। यह ज्ञान भी कि हम एक हाथी का स्पर्श करते हैं, विचार की ही एक 
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धारणा है। चूंकि वस्तुतः ज्ेय कुछ नहीं है, ज्ञान भी वस्तुतः नहीं है । विचार के बाहर प्रकृति 
अथवा रूप कोई वस्तु नहीं है तो भी इन सब कल्पनात्मक वस्तुओं का कुछ न कुछ अधिष्ठान 
अवश्य होना चाहिए और वह अधिष्ठान योगाचार के अनुसार विज्ञान है। 
योगाचारी स्पष्टरूप में आदर्शवादी हैं। उनके मत में जो कुछ है वह एक समान- 

रूप विज्ञान है जो अमृत भावरूप न होकर एक ठोस (मूर्तरूप) यथार्थंसत्ता है। विचार 
करनेवाला प्राणी इसकी सत्ता एवं विपयी के अस्तित्व से पदार्थों को जानकर ही अभिज्ञ 
होता है। सत्य घटनाओं की समस्त पद्धति व्यक्तिगत चेतना के अन्दर विद्यमान रहती है। 
आलय' विषयी एवं विपय सम्बन्धी अपने आन्तरिक हैत के साथ स्वयं में एक लघु संसार 
बन जाता है। और यह अपने ही परिवर्तनों की परिधि के अन्दर सीमित रहता है। 
यथार्थ जगत्‌ अपने स्वातन्त्र्य को खो बैठता है और केवल विचारों अथवा विचा र-सम्बन्धों 
का ही एक खेलमात्र रह जाता है। आलय, जो चेतना का निरन्तर परिवर्तित होता हुआ 
प्रवाह है, आत्मा के विपरीत है जोकि निविकार है, यद्यपि योगाचारी आलय के सही-सही 
महत्त्व के विपय में स्वयं भी कोई स्पष्ट विचार प्रस्तुत नहीं करते । कहीं-कहीं आलय का 
वास्तविक आत्मा के रूप में वर्णन किया गया है जो सदा विकसित होता और बढ़ता रहता 
है। यह अनुभवों को ग्रहण करता है और अपने अन्दर कर्म अथवा अनुभव द्वारा निहित 
बीजांकुरों का विकास करता है और इस प्रकार निरन्तर क्रियाशील है। यह केवलमात्र 
सामान्य आत्मा ही नहीं है किन्तु चेतना का एक बृहद्‌ आगार है जिसकी खोज योगी पुरुष 
समाधि में लीन होकर करते हैं। ध्यान एवं आत्मनिरीक्षण की ऐसी ही अन्‍्यान्य प्रक्रि- 
याओं के द्वारा हमें अनुभव होता है कि हमारी जागरित जवस्था अथवा सामान्य चेतना 
विस्तृततर पूर्णता का केवल एक अंशमात्र है। प्रत्येक व्यक्ति अपने अन्दर इस महान 
विस्तृत चेतना को धारण किए हुए है जो एक ऐसा महान जलाशय है जिसमें निहित सामग्री 
के विषय में स्वयंचेतन आत्मा भी पूर्णरूप से अभिज्ञ नहीं है। हमारी वैयक्तिक चेतना 
को भी हमारी सम्पूर्ण चेसनावस्थाओं अर्थात्‌ आलय-विज्ञान का केवलमात्र बहुत छोटे 
अंश का ही ज्ञान होता है। ऐसे संकेत पाए जाते हैं कि आलय-विज्ञान का प्रयोग निरपेक्ष 
आत्मा के अर्थों में होता था। इसे अनादि, एवं स्थिति तथा विलोप से रहित अर्थात्‌ उत्पाद - 
स्थितिभंगवर्जम्‌' कहा गया है। यह मनोभावों एवं विचारों के अनन्त प्रकारों की स्थायी 
पृष्ठभूमि है जो सब सत्त्वों के लिए एक समान है। यह एकमात्र सत्‌ है, वेय्क्तिक एवं 
बौद्धिक उपज केवलमात्र प्रतीति एवं आलय के ही भिन्न-भिन्न रूप हैं। संसार के अस्तित्व के 
सम्बन्ध में जो मिथ्या धारणा है उसका एकमात्र आधार भी यही है। विश्व की सब वस्तुएं 
इसके अन्दर हैं । विशेष घटनाएं आलय की ही अभिव्यक्तियां हैं जिनका निर्माण अवस्थाओं 
की संख्या एवं स्वरूप के अनुसार होता है | हम अपने अज्ञान के का रण इस चतना को अनेक 

१. तुलना कीजिए, जेण्टाइल के नर्वन आदर्शव:द का विचार के ऊपर अपने आग्रह एवं यथादता के 
ऐतिहासिक स्वरूप के साथ | 

२. योगाचारियों ने उप्चेतना के सिद्धान्त को स्वीकार किया है, जिसके वारे में विलियन जेम्स ने 
कहा है कि आधुनिक काल में मनोविज्ञान ने यह अत्यन्त महत्तपूर्ण पग उठाया हे 
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अवयवों (तत्त्वों) में विभक्‍त कर देते हैं । जहां तक चेतना के स्वरूप का सम्बन्ध है, यह 
वस्तुत: अविभाज्य है किन्तु उन व्यक्तियों के लिए जिनका दृष्टिकोण स्पष्ट नहीं है, ऐसा 
प्रतीत होता है कि यह प्रत्यक्षीकृत पदार्थ, प्रत्यक्ष करनेवाले प्रमाता (ज्ञाता) एवं प्रत्यक्ष 
ज्ञान में विभकत है । आगे चलकर कहा है कि “वस्तुत: एक ही वस्तु सत्‌ है और वह 
चेतना के विवेक रूपी तत्त्व के स्वरूप की है और इसका यह एकत्व इसकी नानारूप अभि 
व्यक्तियों के द्वारा नष्ट नहीं होता ।”' मान अर्थात्‌ ज्ञान का साधन, मेत्र या जान का विषय 
और फल अर्थात्‌ परिणामस्वरूप ज्ञान --ये सब विज्ञानरूपी पूर्ण इकाई के ही अन्तर्न त भेद 
हैं। प्रमेय के विपय-पदार्य मन के अन्दर होते हुए क्रमिक परिवतनों के कारण उत्पन्न होने 
हैं । लंकावतारसूत्र में कहा है, “चित्त तो सत्‌ है, किन्तु दृष्टि के विषय पदार्ब सन्‌ नहीं हैं। 
पदार्थों के द्वारा जिनका बोध चक्षु से होता है, चित्त अपने को व्यक्ति के शरोर के अन्दर 
सुखकारी पदार्थों एवं निवासस्थान आदि के रूप में अभिव्यक्त करता हैं। इसे मनुष्यों का 
आलय कहते हैं। विज्ञान में समस्त विश्व का समावेश है | प्राकृतिक पदार्थ केवल इसके 
अतिरिक्त हैं किन्तु विज्ञान एक सम्पूर्ण इकाई है, जिसमें वह स्वग्रं एवं उक्त प्राकृ- 
तिक पदार्थ भी अन्तनिहित हैं। मनोवैज्ञानिक रूप से आत्मा के ताकिक रूप के प्रति क्रमिक 
संक्रमण को हम अनुभव करते हैं। सब वस्तुओं का सम्बन्ध विज्ञान के साथ है। विचार से 
बाह्य अथवा विचार के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं है । विचार करनेवाले विपयी एवं पदार्थ 
जगत्‌ के अन्दर जिसका वह विचार करता है, परस्पर नितान्त विरोध कभी हो ही नह 
सकता । विचार ही समस्त ज्ञान का आदि एवं अन्त है। विचार को हटा दो, और सव कुछ 
विनष्ट होकर शून्य हो जाएगा । विचार करनेवाला व्यक्ति केवल व्यक्त ही नहीं है, वह 
उस सबका एक भाग है जिसका वह ज्ञान प्राप्त करता है, और वह सब जिसे वह जानता है 
उसका भाग है। ज्ञान के क्षेत्र से बाह्य य॒वार्थता जो स्वयं एक वस्तु है, काण्ट के अनुमार, 
मन की उपज या रचना है। विचार की पृष्ठभूमि में जो अन्य किसी वस्तु का विचार है 
वह भी केवल एक अन्य विचार ही है, इसके अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं । विचार ही ऐसी 
यथार्थसत्ता है जिससे हमें प्रयोजन है । यह वह है जो ज्ञान की प्राप्ति करता है एवं वह 
पदार्थ भी जिसका ज्ञान यह प्राप्त करता है । यदि यही मत योगाचार का है तव बाह्य 
जगत्‌ एक अभावात्मक वस्तु ठहरता है जिसे हम अनात्म कहते हैं और जिसकी सृप्दठि 
विचार करनेवाला अपने अन्दर करता है और जिसके साथ संघर्ष करते हुए यह चेतना को 
प्राप्त करता है। विचार की पूर्व॑सत्ता और उत्पादन-क्षमता ही यहां मुख्य विषय है। विचार 
ही यथार्थता का ढांचा एवं सामग्री भी है। यह अपने से वाह्य किसी आधारभूत सामग्री 
अथवा यथार्यसत्ता की पूर्वकल्पना नहीं करता, कहे उसे देश अथवा प्रकृति आदि किसी 
भी ताम से क्‍यों न पुकारा जाए। यह केवल इतने तक ही ज्ञान रखता है कि यह अपने को 
ज्ञान का विषय समभता है। विचार के अपने अन्दर ही सव कुछ है। यदि प्रमेय विषय 
जिसका निर्माण प्रमाता द्वारा ही हुआ है, प्रमाता से अपना सम्बन्ध-विच्छेद करता है और 
ऐसे क्षेत्र में बन्द रह जाना चाहता है जहां प्रमाता का प्रवेश न हो सके, तब यह अपने 
2, सबसिद्धन्तसारसंग्रह, ३: २-४ | 
२. सर्व'सद्घालसारतसगह ३: २-६ | 
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प्राणभूत तत्त्वों एवं यथार्थता से सवंथा रिक्त हो जाएगा । और इन अर्थो में विचार ईश्वर 
के अतिरिवत और कुछ नहीं । योगाचार जब इस विपय की शिक्षा देता है कि विज्ञान के 
ही अपने अन्दर सब वस्तुएं निहित हैं, और जब वह यह प्रतिपादित करता है कि आलय 
सब व्यवितयों में एक समान है एवं प्रतीयमान आत्मा भिन्न-भिन्न होने पर भी इन्द्रियातीत 
आत्मा सबमें एक समान है, तब वह इसी मत को स्वीकार कर रहा होता है। आलय- 
विज्ञान निरपेक्ष समष्टि है, मौलिकता अथत्रा कल्पनाशवित है, एवं सृजनात्मकता है, जो 
देश-काल से अवाधित है। क्योंकि देश और काल मुतंरूप अनुभवसिद्ध व्यक्तित्व की सत्ता 
के ही प्रकार हैं। भौतिक वस्तुएं विचाररूपी महान समुद्र के अन्दर से ही आई हैं। वे सब 
उसके पारदर्शक एकत्व एवं सरलता में पुत: वापस होकर समा जा सकती हैं जो चेतना 
का उत्पादक समृद्र है, जिसके अन्दर से वस्तुएं उदित होती हैं और फिर उसी में समा जाती हैं। 
यह एक जीवित आधार है जिसमें से घटक अवयव आते हैं और फिर जो अपने-आप वापस 
हो जाते हैं। यह सर्वोच्च अथवा निर्दोष ज्ञान है जिसमें कोई वस्तु नहीं जानी जाती और 
न कोई भेद ही अनुभव होता है । यह सदा एकरस रहता है और इसीलिए पूर्ण है। आलय 
आनुभविक आत्मा न होकर विश्वात्मा बन जाता है। 

तब जबकि अध्यात्मशास्त्र की दृष्टि से सब कुछ एक ही यथार्थसत्ता के कारण 
डरे और वह सत्ता विचार है, योगाचारी कहीं-कहीं अनुभूत आत्मा के विपरीत गुण प्रकृति 
को केवल संवेदना अथवा संवेदनाओं के संग्रहमात्र के रूप में परिणत कर देता है। यह 
जगत्‌ केवल इस अथवा अमुक चेतना की सामग्री ही नहीं है । ठोसपन, दूरी, कठोरता एवं 
वाघा जादि केवल सीमित मन के विचारमात्र ही नहीं हैं। यह स्व्रीकार करने पर कि 
उनकी सत्ता है, योगाचार का मत असंस्क्रत रूप में विपयीनिष्ठ मत का हो जाता है। यह 
उस सांसारिक ऐन्द्रिय संघटन की व्याख्या नहीं कर सकता जोकि मानवीय चेतना की 
उत्पत्ति से पूर्व विद्यमान रहता है, और न ही यह दृश्यमान जगत्‌ की यथार्थता की व्याख्या 
कर सकता है जिसके ही कारण हमारे सांसारिक जीवन के सब कार्य सम्भव हो सकते हैं। 
हम यह मानने को उद्यत हैं कि योगाचार शाखा का उद्देश्य यह कभी नहीं था कि वह देश- 
काल से जकड़े हुए जगत्‌ को वेयवितक चेतना के ऊपर निर्भर अथवा उसीकी उपज के रूप 
में निरूपित करे तो भी यह कहने के लिए हम बाध्य हैं कि सरल आदर्शवाद के निराकरण 
की उत्सुकता में उन्होंने मनोवैज्ञानिक एवं आध्यात्मिक दृष्टिकोणों को परस्पर गड़बड़ 
कर दिया एवं इस प्रकार से एक असंस्कृत मानसिकवाद का समर्थव किया। और इस अस- 
मंजस को इससे और भी बढ़ावा मिला कि परिवर्ततशील एवं अपरिवर्तनशील मानसिक 
जीवन दोनों को परिलक्षित करने के लिए उसी एक पारिभाषिक शब्दविज्ञान का प्रयोग 
किया गया। हमारे सामने स्कन्ध-विज्ञान है जो कर्म का प्रतीयमान कार्य है, एवं आलय- 
विज्ञान है जो सदा क्रियाशील, निरन्तर और सबके अन्दर निवास करनेवाली आत्मिक शक्ति 
है । संसार की यथार्थता आलयविज्ञान पर ही निर्भर है। पदार्थों के अस्तित्व एवं ज्ञान के 
लिए एक नितास्त निरपेक्ष चेतना की सत्ता आवश्यक है। इसका तात्पय यह नहीं कि संसार 
० खेल का ही नाम है, तो भी योगाचारी प्राय: इस प्रकार का अनुमान करते पाए 

तेहे। 


बौद्धमत की शाखाएं - प्रद 


योगाचारियों ने उन यथार्थवादियों की सरल धारणा को एकदम उखाड़ फेंका जो 
मन को एक स्वयं में पूर्ण वस्तु मानते थे, और अनुभव में जिसको अन्य ऐसी ही स्व॒त:पूर्य 
वस्तुओं से वास्ता रहता है । भौतिक प्रकृति एवं मन इन दोनों द्र॒व्यों की पृष्ठभूमि में जाकर 
उन्होंने एक ऐसी सारग्भित यथयार्थनत्ता को खोज निकालने का प्रयत्न किया जिसके अच्द- 
गंत ये दोनों आ सकें। यथार्थ अन्तईप्टि की सहायता से उन्होंने अनुभव किया कि जो 
कस्तुत: पदार्थ-जगत्‌ की रचना करनेवाला है वह बुद्धि अथवा विज्ञान है और यह व्यक्त 
से बढ़कर है। इस विज्ञान के अन्दर ही विपयी (ज्ञाता) एवं विषय (जेय) का भेद उत्पन्न 
होता है । आलग-विज्ञान यथा्थंसत्ता का आधारभूत तथ्य है जो अपने को व्यक्तियों के मनों 
एवं वस्तुओं में प्रकट करता है। विपषयी एवं विपय में जो परस्पर भेद है वह स्त्रयं ज्ञ 
के द्वारा अपने क्षेत्र में बताया गया है, किन्‍त इस प्रकार का सम्बन्ध नहीं है जे 
स्वतन्त्र वस्तुओं के अन्दर हो सकता है, ज॑सी कि वैभाषिकों और सौवान्तिकों की धारपा 
है। आलय-विज्ञान अपने में एक सम्पूर्ण इकाई है जिसके अन्दर ज्ञाता एवं ज्ञेय दोनों नना 
जाते हैं। दुर्भाग्यवश हम ऐसी प्रवृत्ति पाते हैं जिसके अनुसार आलयविज्ञान एवं स्कन्ब- 
विज्ञान को एक ही समान समान लिया गया जबकि स्कनन्‍्धविज्ञान केवल सीमित मन का 
गुण है। यदि आधारमभ्त ज्ञान को विश्वेप ज्ञाताओं की देशकाल से बद्ध क्रियाविधियों के 
साथ मिश्रित कर दिया जाएगा तो हम ऐसी ढलान पर पहुंच जाएगे जो हमें संशववाद 
की खड़ी चट्टान पर जा पटकेगी । लगभग सभी बौद्धेतर समीक्षकों ने योगाचार के सिद्धात्त 
में निहित सत्य के अंश को दुष्टि से ओभल किया है (यद्यपि उसमें श्रान्तियों का भी समृह 
सम्मिलित है) और इसका निराकरण इसे केवल मानसिकवाद कहकर कर दिया है। 

शंकर इस सिद्धान्तकी समीक्षा करते हुए अनेक यू क्तियों के आधार पर कहते हैं कि संसार 
कापृथक कोई अस्तित्व नहीं है, सिवाय इसके कि वह मनुप्यके मन में ही है। प्रत्यक्ष ज्ञान कै 
नानाविधता की व्याख्या करने में यह असमर्थ है । जब हम सूर्यास्त का आनन्द ले रहे हों तो 
आकस्मिककोलाहल काज्ञान कंसे हो जाता है ? इसकी व्याख्या क्या है ? यह कहने ः 


एवं विचार एक समय में ही प्रस्तुत होते हैं, इसका तात्वर्य यह नहीं है कि वे एक हैं, न प्रथ 
होनेवाला सम्बन्ध (साहचर्य ) तादात्म्य से भिन्‍न है। यदि सब प्रकार का बोध वस्त से 
रिक्त है तब यह चेतना नी क्रि कोई वस्तु नहीं है, रिक्त है। स्वप्तावस्था से जागरित जवस्था 
की तुलना करना असमंजन अथवा परिभ्रान्ति के कारण होता है। स्वप्नावस्था का अनभव 
आत्मगत एवं सवेथा निजी व ग॒प्त है जबकि जाग रितावस्था का अन॒ मव ऐसा नहीं है। जागरिता- 
वस्था के ज्ञात पदार्थ स्थायी होते हैं जवकि स्वप्नावस्था के पदार्थ केवलमात्र स्वप्न में हैं 
विद्यमान रहते हैं। शंकर का तक है कि जागरित एवं स्वप्त अवस्थाओ में वास्तविक भद है 
वष्तावस्था में हम वड़ी दूरी की यात्रा कर सक्रते हैं और यदि जागरित एवं स्वप्न अवस्य 
दोनों एक समान मानी जाएं तो हमें जागने के समय उस स्थान पर होना चाहिए जहां दक 
हम स्वप्नावस्था में यात्रा करते-करते पहुंच चुके होते हैं, त कि उस स्थान पर जहां 
स्वप्न देखना प्रारम्भ करने के समय थे | यदि यह कहा जाए कि दोनों में निरस्तरता नहीं 
है और जागरित अवस्था की अपेक्षा स्वप्नावस्था की असत्यता का अनुमान करने के लिए हसन 
स्वतन्त्र हैं, इसी प्रकार स्वप्नावस्वा की अपेक्षा क्यों नहीं हम जागरितावस्था की भी अस- 
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त्यता का अनुमान कर सकते, तो शंकर उत्तर देते हैं कि चुकि जागरित अवस्था का अनुभव 
ऐसा है जिसका प्रभाव क्रियात्मक रूप में हमारे जीवन पर होता है, हम अनुमान कर लेते हैं 
कि स्वप्न असत्य है । यदि वोद्धधर्मी जागरितास्था के जगत्‌ की असत्यता का अनुमान करता 
प्रतीत होता है तो उसे ऐसे किसी अनुभव का आश्रय लेना चाहिए जो जागरित अवस्था के 
अनुभव का विरोध करने में समर्थ हो सके। यदि वह इस प्रकार के किसी उच्चतम 
अनुभव को स्वीकार करता है तो उसे यह भी मानना पड़ेगा कि अन्ततोगत्वा कुछ न कुछ 
स्थायी अवश्य है और इस प्रकार उसका क्षणिकता का सिद्धान्त सर्वंथा विलुप्त हो जाता 
है और वेदान्त की स्थापना हो जाती है। अभावात्मक वस्तुओं का हम प्रत्यक्षज्ञान प्राप्त 
नहीं कर सकते। शंकर अपना आधार मनोवैज्ञानिक तथ्यों को बनाते हैं। “हम सर्वदा किसी 
न किसी वस्तु का ज्ञान रखते है”, और केवल अभिन्न मात्र नहीं होते। कोई भी व्यक्ति 
एक खम्भे अथवा दीवार का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करते समय केवल ज्ञान से ही अभिज्ञ होता 
हैं| हम प्रत्यक्ष के विषय की अभिज्ञता रखते है, यथा खम्भा अथवा दीवार | स्वप्नावस्था 
में देखी गई कुर्सी स्वप्नद्रप्टा के मन का भाग नहीं वनती जबकि वह कुर्सी जिसपर एक 
व्यक्ति जागरित अवस्था में बैठता है, वैठनेवाले के मन का भाग बनती है। मन के ऊपर 
निर्मर करना मन का भाग बनना नहीं है। यह कथन कि प्रत्यक्ष ज्ञान-विषयक चेतना दुष्ट 
वस्तु के आकार को ग्रहण कर लेती है जिससे कि हमें वस्तु का ज्ञान कभी नहीं होता अपितु 
केवल उस आकार का ज्ञानहोता है जिसका ग्रहण चेतना ने किया है,शंकर के अनुसार सर्वथा 
असगत है। वे प्रश्न करते हैं कि यदि प्रारम्भ से ही पदार्थ नहीं है, तो प्रत्यक्ष ज्ञान पदार्थों की 
आक्वति कंसे ग्रहण करता ? पदार्थ हैं तभी तो चेतना उनके आकार को ग्रहण कर सकती 
है, अन्यथा चेतना अपनी इच्छानुसार किसी भी आक्ृति को ग्रहण कर सकती है। यदि कहा 
जाए कि हमारी वस्तुओं के वाह्मरूप की चेतना अ्रान्तिमात्र है, अर्थात्‌ हम पदार्थों को भ्रम 
से बाह्यरूप में देखते हैं जबकि वस्तुतः वे वाह्य नहीं हैं तो शंकर फिर प्रइ्न करते हैं कि यदि 
वस्तुत: बाह्मवस्तु कुछ नहीं है तो हमें बाह्यता के सम्बन्ध में भ्रान्ति भी कैसे हो सकती है ? 
यदि सांप नाम की कोई वस्तु विलकुल ही न होती और हम उसे जानते भी नहीं तो हम 
रस्सी में उसकी कल्पना कैसे कर सकते थे ? इसलिए बाह्य वस्तुओं का अस्तित्व आवश्यक 
टे ड़ 

कुमारिल यह तर्क करता है कि जागरित एवं स्वप्न अवस्था में भेद है। “हमारे लिए 
स्वप्नावस्था का बोध निश्चितरूप से जागरित अवस्था के बोध से विरोध होने के कारण 
असत्य हो जाता है। जबकि तुम्हारे लिए जागरित अवस्था के बोध की यथार्थता एवं स्वप्ना- 
वस्था की चेतना में क्या अन्तर है जबकि तुम दोनों को ही एक समान मिथ्या समभते 
हो।” इस आपत्ति के उत्तर में कि जागरित अवस्था के बोध को भी योगी लोग अपनी 
अन्तद्‌ ष्टि से असत्य सिद्ध कर देते हैं, कुमारिल कहता है कि “इस प्रकार की यौगिक शक्ति 
किसी पुरुष में इस जन्म में तो दिखाई नहीं देती और उनके विषय में जो यौगिक अवस्था 
को प्राप्त हो गए हैं, हम नहीं जानते कि उनका क्या हुआ है।”' यदि निरालम्बनवादी 
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अपने पक्ष के समर्थन में न्याय के सिद्धान्त का उद्धरण देता है, अर्थात्‌ निष्कर्ष और अनुमान 
की व्याख्या इसके द्वारा निर्वाचक प्रस्थापनाओं के उद्देश्य एवं विधेय के आधार पर होती है 
और यह कि इन्हें बाह्य पदार्थों की यथा्थंता की कोई आवश्यकता नहीं है, तो उत्तर में 
कुमारिल का कहना है कि न्याय बाह्य पदार्थों की यथा्थंता को स्वीकार करता है और उसी 
आधार पर आगे बढ़ता है।' विचारों के पारस्परिक भेदों को वासनाओं में से ढुंढ़ निकालने 
के प्रयत्न से हम अन्योन्याश्रय-दोष में पहुंच जाते हैं और इस प्रकार कहीं भी नहीं ठहर 
सकते | हम विचार के विशुद्ध आकार में कोई भेद नहीं कर सकते । वासना से ज्ञान प्राप्त 
करनेवाले में तो भेद आ सकता है किन्तु ज्ञेय पदार्थ में भेद नहीं आ सकता' और वासना 
स्वयं में अव्याख्येय है। “विचार तो क्षणिक हैं और उनका तिरोभाव सम्पूर्ण (पीछे बिना 
कोई चिह्न छोड़े ) एवं प्रभावित तथा प्रभाव डालनेवाले में परस्पर कोई सम्बन्ध न होने से 
(क्योंकि दोनों कभी एकसाथ प्रकट नहीं होते) वासना रह नहीं सकती ।” दोनों क्षणों के 
एकसाथ न रहने के कारण प्रभाव के द्वारा उनका परस्पर सम्बन्ध स्थिर नहीं हो सकता 
और यदि वे दोनों साथ भी रहते तो भी वे परस्पर-सम्बद्ध नहीं हो सकते । क्योंकि दोनों 
ही क्षणिक हैं और इसलिए एक-दूसरे के ऊपर असर नहीं रख सकते ।' यदि पूर्व के बोधों 
के गुण आगे आनेवालों में विद्यमान रहते हैं तो हम यह नहीं कह सकते कि उनका सर्वथा 
नाश हो जाता है। इसलिए एक स्थायी चेतना की आवश्यकता है जो प्रभाव ग्रहण कर 
सके और वासनाओं को सुरक्षित रख सके | इसी कारण योगाचारियों को आलय के स्थायी 
रूप को मानना होता है तो भी अपनी बौद्धदर्शन-सम्बन्धी पूर्वंधारणाओं के अनुसार वे इसे 
सदा परिवर्तनशील मानने को बाध्य हैं। इसलिए योगाचार का सिद्धान्त असन्तोपजनक 
है। शंकर की समीक्षा ने विपयवस्तु को ठीक-ठीक पकड़ लिया। जब तक किसी ऐसे 
निरन्तर स्थायी तत्त्व को स्वीकार नहीं किया जाएगा जो प्रत्येक पदार्थ के बोध को ग्रहण 
करता है, हम ज्ञान की व्याख्या नहीं कर सकते। यदि आलय-विज्ञान को स्थायी आत्मा के 
रूप में माना जाए तो बौद्धधर्म का यह विशिष्ट स्वरूप कि कोई वस्तु स्थायी नही है, समाप्त 
हो जाता है। दार्शनिक अन्तःप्रेरणा योगाचारी को उपनिषदों के सिद्धान्त की ओर ले जाती 
है जबकि वौद्धवर्म-सम्वन्धी पूर्व वारणाएं इस प्रकार की स्वीकृति में जाने से रोकती हैं । 
दूसरी ओर योगाचारियों ने यह भी अनुभव किया कि यदि संसार को केवलमात्र 
विचारों के सम्बन्धरूप में ही परिणत करते हैं तो यथार्थता का सम्पूर्ण अर्थ ही जाता रहता 
है। इसलिए संसार की प्रतीयमान सत्ता को, जिसमें विषयी एवं विपय का भेद है, वे स्वीकार 
कर लेते हैं। माधवाचार्य लिखते हैं : “और न ही ऐसी कल्पना करनी चाहिए कि इस 
कल्पना के आधार पर रस, शक्ति एवं पाचनक्रिया, जो काल्पनिक किवा वास्तविक मिठाई 
से आने चाहिए, एक समान होंगे |” यह हमें काण्ट द्वारा प्रतिपादित प्रसिद्ध भेद का, जो 
उसने कल्पनात्मक एवं वास्तविक एक सौ डालरों में किया है, स्मरण कराता है। मनो- 
वैज्ञानिक दृष्टि से योगाचारी विषयी एवं विषय के भेद को स्वीकार करते हैं, किन्तु आलो- 
चनात्मक विश्लेषण उन्हें इस तथ्य का प्रकाश करता है कि ये समस्त भेद एक ही सम्पूर्ण 
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इकाई के अन्तर्गत हैं, जिसे योगाचारी विज्ञान अथवा विचार” कहता है। आनुभविक 
अर्थात्‌ संसारी आत्मा एक पदार्थ को अपने से विपरीत गुणवाला पाता है। जिसके बिना 
उसका अपना चेतनामय जीवन सम्भव नहीं हो सकता । वह जिसे स्वतःसिद्ध आनुभविक 
आत्मा मान लेता है, वह निरपेक्ष आत्मा के लिए कोई केवल आनुषंगिक स्वीकृत तत्त्व 
नहीं है। संसार ऐसा ही वास्तविक है जैसेकि विशेष आत्मा है और उससे स्वतन्त्र है, यद्यपि 
विश्वचेतना के ऊपर निर्भर है। हमें यह बतलाने की आवश्यकता नहीं कि किस प्रकार 
आलय-विज्ञान का पीछे का मत फिछते के दाशंनिक मत से बिलकुल मिलता-जुलता है जोकि 
समस्त अनुभव को एक आत्मचेतन प्रमाता का अनुभव मानता है । उसकी दृष्टि में आत्मा 
दोनों ही है अर्थात्‌ कर्म भी है और कर्म का परिणाम भी है, एक ही के अन्दर । अहं (आत्मा ) 
अपनी सत्ता के विषय में निर्चयपूर्वक कहता है और अपनी स्थिति को तथ्यरूप में मान 
लेता है और इस प्रकार की स्थापना में वह अपने से विरोधी गुण अनात्म में भेद करता है। 
इस प्रकार की सीमित अथवा निषेधपरक प्रक्रिया के द्वारा आत्मा अन्यता के भाव की 
सृष्टि करती है। निरपेक्ष (परम) अहं सीमित आत्माओं के वाहुल्य में एवं अपने में तुरन्त 
भेद कर लेता है। 

देश एवं काल की सीमाओं में बद्ध संसार हमारे अपने अपूर्ण ज्ञान के कारण वास्त- 
विक प्रतीत होता है । हमारी बुद्धि यद्यपि मौलिक रूप में विषयी एवं विषय के प्रकारों से 
स्वतन्त्र है, तो भी वह प्रत्यक्षदर्शी व्यक्ति एवं प्रत्यक्ष ज्ञानके मध्य नानाविध भेरों का विकास 
करती है। इसका कारण अवास्तविक विचार अथवा अनादि पूर्वनिश्चित धारणाएं हैं।' 
हमारी बुद्धि के दो रूप हैं, बोधात्मक और अबोधात्मक; जिसमें से बोधात्मक बुद्धि हमें 
एक सत्यज्ञान की ओर ले जाती है और अबोधात्मक बुद्धि का, जो एक मौलिक निरचेतनता 
के ऊपर निर्भर है, प्रादुर्भाव स्कन्धों, आयतनों एवं धातुओं में से (अथवा शरीर के भौतिक 
अवयवों द्वारा) हुआ है और यही अविद्या का निवासस्थान है, अतएव सत्य का भी प्रामा- 
णिक मापषदण्ड नहीं है। प्रत्येक व्यक्ति के पास विज्ञान है जिसके अन्दर सब वस्तुओं के 
बीजांकुर अपने विचाररूप में विद्यमान रहते हैं। विषयरूप जगत्‌ की वास्तविक सत्ता नहीं 
है किन्तु अविद्या के कारण जो आत्मा के अन्दर अआांति उत्पन्न कर दी जाती है, व्यक्ति 
आलय-विज्ञान में बाह्य-जगत्‌ के लिए उन बीजांकुरों को आगे बढ़ाता है और कल्पना कर 
लेता है कि वह जैसे प्रतीत होते हैं, वेसे ही हैं। हमें फिर यहां विषयी-निष्ठता से वास्ता 
पड़ता है। क्योंकि पदार्थ-जगत्‌ केवल मानसिक सामग्री के रूप में परिणत हो गया। “सर्व- 
रक्षक चेतना में अथवा आलय में अविद्या प्रविष्ट हो जाती है और ज्ञान के अभाव में बह 
कार्य प्रारम्भ करता है जो देखता है, वह जो प्रस्तुत करता है, वह जो ज्ञान ग्रहण करता है 
और पदार्थ जगत्‌ भी प्रतीत होता है तथा वह जो निरन्तर पदार्थों में वंशिप्टच देखता 
रहता है।” आलय के साथ अविद्या का सम्पर्क होने से आनुभविक आत्मा का आगमन होता 
है और इस आनुभविक आत्मा का सहायक आनुभविक जगत्‌ है और ये दोनों ही प्रतीति- 

£. अनादिवासनावशात्‌ (सर्वदर्शनसंग्रह, २: २६) | 


२. सवसिद्धान्तसारसंग्रह, ३ : ४, ६-१ | 
३. अश्वधोष : द अवेकनिंग अ,फ फेथ?, पृष्ठ ७५ | 
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मात्र हैं और आलय इन दोनों से अतीत है। अध्यात्मतत््व मनोवैज्ञानिक तत्त्व का तथ्य- 
रूप है। 

सभी विचार बुद्धि के विचार को छोड़कर तीन प्रकार के रूप वाले हैं : (१) परि- 
कल्पित रूप वाले, (२) परतन्त्र स्वरूप वाले और (३) निरपेक्ष अथवा आध्यात्मिक स्वरूप 
वाले (अर्थात्‌ परिनिष्पन्त ) । स्वप्नावस्था के हमारे अनुभव प्रथम कोटि के अन्तर्गत आते 
हैं। विचार अपने को नित्यरूप में स्वप्नगत आक्ृ तियों के रूप में प्रकट करता है । इस प्रकार 
के दूषित रूप में पदार्थों का रूप ग्रहण किए हुए बोध के विपय-पदार्थ शरीरधारी इन्द्रियां 
हैं, तथा उनके द्वारा ज्ञात वस्तुएं एवं भौतिक जगत्‌ है। 'अहंदृष्टि-विषयक विचार में, 
विचार अपने को पदार्थ और वोध के विषय के रूप में प्रस्तुत करता है। द्वैत के विरोध में 
से तथाकथित वर्गों अर्थात्‌ सत्‌, असत्‌ सारतत्त्व आदि का उदय होता है। द्वेत का स्वरूप 
परिणत होता है, इस तथ्य के कारण कि हम तथाकथित पदार्थों को, जो केवल विचार की 
आक्ृति मात्र हैं. वाह्य समभते हैं एवं उनका अस्तित्व स्वीकार कर लेते हैं, ठीक वैसे ही 
जैसे कि एक स्वप्नद्रष्टा स्वप्नगत हाथियों को जब देखता है तो उनकी यथार्थता में विश्वास 
कर लेता है। इस द्वत में आध्यात्मिक यथार्थता नहीं है किन्तु यह केवल कल्पना की उपज 
है जिसे परिकल्प अथवा विकल्प भी कह सकते हैं और जो विच।र के ऊपर विपयी एवं 
विषय के भाव को आरोपित करती है । किन्तु विचार अपना प्रादुर्भाव कहां से पाते हैं ? 
वह कौन-सा विधान है जिसके अनुसार वे एक व्यवस्थित क्रम में प्रकट होते हैं? उनकी 
उत्पत्ति यथार्थ वादियों के बाह्य पदार्थों से नहीं होती । और न ही वे एक निविकार आत्मा 
के कारण हैं, जैसाकि वेदान्तियों का तर्क है; और न स्वायत्त या आत्मशासित हैं। विचार 
परस्पर एक-दूसरे पर आश्रित हैं। एम० पौसिन लिखता है कि “सब बौद्ध दार्शनिक जो 
कर्म सिद्धान्त को मानते हैं, यह स्वीकार करने के लिए बाध्य हुए कि विचार यद्यपि क्षणिक 
हैं तो भी सर्वथा विनप्ट नहीं होते किन्तु कभी-कभी बहुत दीर्ब व्यवधान के पश्चात्‌ भी 
नये-नये विचारों को जन्म देते हैं। जब तक वे प्रकृति के अस्तित्व में विव्वास रखते हैं एवं 
मनुष्य को मौतिक-मानसिक मिश्रण के रूप में मानते हैं, उनके लिए विचारों की पारस्परिक 
निर्भरता की व्याख्या करना कठिन न होना चाहिए।  सम्बोध की छहों श्रेणियों को भौतिक 
समर्य॑न प्राप्त है एवं बाह्य उत्तेजना भी, और इसलिए स्मृति-समेत समस्त मनोवेज्ञानिक 
तथ्यों की व्याख्या करना इन छः सम्बोधों से सम्भव है । किन्तु आदर्शवादियों को बिना 
किसी भौतिक अंश की कल्पना के एक मनोवैज्ञानिक पद्धति का प्रतिपादन करना है। वे 
कहते हैं : “ययार्थवादी सम्प्रदायों द्वारा अभिमत दृष्टिन्सम्बन्धी''' मानसिक सम्बोध 
बीज उत्पन्त करते हैं, जो नियत समय पर परिपक्व होगे बिना किसीके हस्तक्षेप के सिवाय 
बोधिसत्त्वों की शक्ति के नये दृष्टि-सम्बन्धी' ' " मानसिक सम्बोधों के रूप में । ये बीज दृष्टि- 
सम्बन्धी ' * "मानसिक सम्बोधों का भाग नहीं हैं जो बीजों के बोने एवं परिपक्व होने की 
मध्यगत अवधि के अन्दर क्रमिक रूप में उदित होते हैं । उदाहरण के रूप में नीले रंग का 
बोध जो कल प्रकट होगा, बोधों की एक विश्येप शृंखला में जिसे अहं कहते हैं, विगत कल 
के विश्वास रूपी सम्बोधों के ऊपर निर्भर करता है। किन्तु इसका वीज उन किन्‍्हीं सम्बोधों 
में नहीं पाया जा सकेगा जिनका ज्ञान मुझे आज प्राप्त है। इसलिए हमें जादिम मनोविज्ञान 
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के षड्गुण सम्बोध में सम्बोधों के एक अन्य वर्ग को और जोड़ना चाहिए जिसे आधुनिक 
काल का दाशनिक अचेतन अथवा अवचेतन मन की प्रतिक्ृतियों के नाम से पुकारता है। 
ये वास्तविक सम्बोध के बीज हैं । इनकी रचना वास्तविक सम्बोध के द्वारा हुई है । इसके 
साथ-साथ एवं वास्तविक सम्बोध के अन्तस्तल में वह क्षणिक अचेतन प्रतिकृृतियों के प्रवाह 
के रूप में प्रवाहित होते हैं और अबाधित स्वतः पुनरुत्पत्ति के कारण आगे बढ़ते रहते हैं। 
इस श्वृंखला में पुराने बीजों की भरती रहती है, जो नये बीजों के बोने से बढ़ती रहती है 
और जो उन श्युंखलाओं की फल-प्राप्ति के पश्चात्‌ स्वयं बन्द हो जाएंगे जबकि आगे नये 
बीजों का भी बोना बन्द हो जाएगा ।” यदि कोई नया बीज नहीं बोया जाता और पुराना 
संगृहीत भण्डार शेष हो जाता है तो हम ज्ञान की दूसरी मंजिल से आगे बढ़ जाते हैं और 
तीसरी मंजिल में पहुंच जाते हैं जिसे परिनिष्पनन कहते हैं । विषयी एवं विपय का द्वत 
विचार का ही आनुषंगिक रूप है ऐसा समभ में आ जाता है, क्योंकि यह भाव कल्पना की 
भिथ्या धारणा के कारण उत्पन्न होता है । विचार को इसके आध्यात्मिक रूप में जानने के 
लिए ह्ुत के भाव पर विजय पाना आवश्यक है। यह सत्य है कि ज्योंही यह एक बार द्वैत 
के भाव से मुक्त हो जाएगा, यह समभने योग्य हो जाएगा, यद्यपि वह अनिरवंचनीय होगा। 
इसके किसी वेशिष्टय का वर्णन नहीं किया जा सकता। इसके विपय में केवल यही कहा 
जा सकता है कि यह सत्‌ है (भवति एवं) । इसलिए इसकी परिभाषा वस्तुमात्र या केवल 
एक वस्तु अथवा चित्तमात्र या केवल विचार, इसी प्रकार से की जाती है । 
यह हमारे अपने निर्णय के ऊपर निर्भर करता है कि हम परिकल्पित सत्य को एक 
प्रकार की निश्चित श्रांति कहें, जैसे कि हम भूल से रस्सी को सांप समभ लेते हैं, परतन्त्र 
सत्य को सापेक्ष ज्ञान के रूप में मानें जैसे कि हम रस्सी को रस्सी के ही रूप में देखते 
हैं; एवं परिनिष्पन्न सत्य को आध्यात्मिक अन्तर्दुष्टि के रूप में मानें, जैसे कि हम यह 
जानते हैं कि रस्सी केवल एक सामान्य प्रत्यय (धारणा) मात्र है एवं अपने-आपमें किसी 
वस्तु के रूप में सत्ता नहीं रखती । नागार्जुन पहले दो को मिलाकर उन्हें एक कर देता है 
और उसे संबृति सत्य की संज्ञा देता है और तीसरे को परमार्थ की संज्ञा देता है। परिकल्पित 
काण्ट का श्रांतिपूर्ण ज्ञान है जो उपाधिरहिंत होने के कारण केवल विषयीनिष्ठ है । यह 
आलोचनात्मक निर्णय के आगे नहीं टिक सकता और इसमें क्रियात्मक क्षमता भी नहीं है। 
परतन्त्र काण्ट का आनुभविक ज्ञान है जो सापेक्ष एवं सोपाधिक है। वर्गों में विभक्त इस 
ज्ञान के द्वारा निरपेक्ष यथार्थसत्ता, जो सब प्रकार की उपाधियों से विहीन है, नहीं जानी 
जा सकती | हमारे लिए आध्यात्मिक अन्तदुंप्टि तक उठना सम्भव है, क्‍योंकि एक ही 
विश्वात्मा का सबमें निवास है। प्रत्येक पदार्थ की इकाई में यह पूर्ण एवं अविभक्त रूप में 
अवस्थित है, जो प्रतीति की सव आक्ततियों से स्व॒तन्त्र है | द्वैत सम्भव है, देश एवं काल की 
अधीनता के कारण, जो दोनों व्यक्तित्व के तत्व हैं। आलय विविधता से मुक्त है, यद्यपि 
इसकी प्रतीतियां देश और काल के कारण असंख्य हैं। सर्वोच्च अवस्था जो समस्त विरोधी 
पदार्थों से ऊपर है, जिसमें विधि एवं निपेधात्मक पदार्थे दोनों एक हैं, और इसी (भावा- 


£. इंसाइक्लोपीडिया आफ रिलीजन ऐण्ड एथिक्सः, खण्ड ६, पृष्ठ ८५० | 
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भाव-समानता ) को योगाचारी तथता या विशुद्ध सत्‌ के नाम से प्रतिपादित करते हैं ।* 
यथार्थ॑वादियों के साथ सहमत होकर योगाचारी विश्व की सब वस्तुओं को संस्कृत 
अथवा संयुक्त एवं असंस्क्ृत अथवा असंयुक्त दो प्रकार के वर्गो में विभक्त करते हैं । संयुक्त 
धर्मों का भी विभाग किया गया है जैसा कि यथार्थंवादी सम्प्रदायों में है, यद्यपि उनमें 
हला स्थान रूप अथवा प्रकृति को दिया गया है जबकि योगाचारी पहला स्थान चित्त 
अथवा मन को देते हैं। चित्त अथवा मन सब वस्तुओं का परम उद्भव-स्थान है। इस 
चित्त के दो रूप हैं; एक है लक्षण अथवा प्रतीयमान, एवं दूसरा भाव अथवा तात्त्विक । 
पहला इसकी परिवर्तनशीलता से सम्बन्ध रखता है जबकि दूसरा इसकी निविकारता का 
प्रतिपादन करता है। इसके दो कार हैं, पदार्थों पर ध्यान देना एवं उनका प्रभाव ग्रहण 
करना । सव मिलाकर इसके आठ धर्म हैं जिनमें से पांच इन्द्रियों के अपर निर्भर करते हैं, 
छुठा आभ्यन्तर इन्द्रिय है, सातवां विज्ञान-मम्बन्धी है जो उनका वर्णन करता है, और आठवां 
आलयविन्नान-सम्बन्धी है । 
असंस्क्रत धर्म छः हैं। आकाहा अनन्त है, सब प्रकार के परिवर्तन से रहित जिसे 
केवल सदुरूप कह सकते हैं; सब प्रकार के क्लेशों एवं दु.खों के अभाव का नाम प्रतिसंख्या- 
निरोध है, जिसकी प्राप्ति सम्पूर्ण ज्ञान की द्क्ति के द्वारा होती है; अप्रतिसंख्यानिरोध 
ऐसा अभाव है जो बिना सम्पूर्णज्ञान की सहायता से प्राप्त होता है। अचल वह अवस्था है 


१« देखिए महाय,नसूत्रालंकार | 
२. शंकर कहते हैं : 'इस सिद्धान्त के सम्बन्ध में इमें यइ कहना दे : इन दो समश्ियों को जिनसे 
दो विभिन्‍न वर्गों का निर्माण होता है और जिनके दो भिन्‍न कारण हैं जिन्हें बौद्ध धरणा के रूप में मान 
लेते हैं (अर्थ त्‌ तत्वों की समष्टि एवं मोलिक वस्तुर्ण जिनका कारण परमार हैं तथा पांचों स्कम्धों की 
समष्टि), वोद्ध सिद्धान्तों के आधार पर सिख नहीं किया जा तक्ञता, अर्थात्‌ समष्टि केसे वन जाती हे. 
इसकी व्याख्या नही की जा सकती | क्योकि रूमृष्टियों को बनानवाले भोतिक अवयब बुद्धि से रहित हैं 
एव बुद्धि का प्रज्नलित होना निर्मर करता हे अणुओं की उस समरष्टि के ऊपर जो पहले से एकत्र हो | 
ओर वोड दाशनिक किसी अन्य वुद्धिसम्यन्न नित्य सत्ता अर्थात्‌ किसी उपभोक्‍ता आत्मा को अथवा 
किसी शासक प्रभु को, जो अणुआ के एकत्रीकरण का रुन्यादन कर सके, रवीकार नहीं क्रते। अर 
आर स्कन्च स्वयं क्रिया में प्रवृत्त हा जाते हैं, एसी धारणा मी नहीं वनाई जा सकती है, क्योंकि इसका 
तापपये यह होगा कि उनकी क्रियाशीलता का कसी अन्त नहीं हागा | समबरष्टि का कारण तथाकथित 
र्थान में मा नही हू इना होगा (अर्थात्‌ आलयविज्ञान के अवाह में जो अःत्मद्ोष का प्रवाह है) ब्योंकि 
उक्त प्रवाइ वा ता एकाओ। बोधो से भिन्न हे अथवा उनसे सिन्न नही हे | यदि ब्िन्रिहेतायालों यह 
नित्य हे आर उस अवस्था में यह सिवाय वेदान्तियों की नित्य आत्मा के आर कुछ नही है, अथवा अनित्य 
है तब केवल उसे चणिकमात्र स्वीकार करना होगा ८वं उस अवस्था में इसका कोई प्रभाव नही हो सकेता 
और इसीलिए असुआओं के अन्दर की गति का भी कारण नहीं हो सकता । उिछिली अवस्था में इस प्रथम 
अवस्था से कुद आगे भी नही वे | इन सब कारणों से सनध्िों के निम/ण की ब्याख्या नहीं हो 
सकती | किन्तु विना समष्टियों के एदलो किक जंवन के प्रगद का ही अन्त हो जाज्गा क्योंकि वे इन समध्यों 
की पूवचारणा वना लेते हैं |?” (कर्मेटरी ऑन वेदान्तयजञाज?, जी०थिवोद द्वारा सम्पादित, पृष्ठ ४०३- 
४०४) | समष्टियों के निर्नाण को व्याख्या अविद्या द्वारा नहीं हो सकती वंयोकि, “यह उसका कारण 
'से हो सकती है. जिसको अपना स्थान माने बिना यह विद्यमान ही नहीं रह सकती ? इसके अतिरिक्त 
काोरण-कार्य-सम्बन्ध का भाव अपनेन्ञायर्में समर में नहा आ सकता |?? 
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जिसमें सब प्रकार की शक्ति एवं सुख की उपेक्षा की जाती है और संज्ञावेदनानिरोध वह 
है जहां वेदना और संज्ञा कार्य नहीं करते। ये पांचों सवंथा स्वतन्त्र नहीं हैं। ये भिन्न-भिन्न 
संज्ञाएं हैं जिनका प्रयोग परम्परा से विश्व के तात्त्विक रूप को दर्शाने के लिए किया गया 
है। हम उन्हें भिन्न-भिन्न भूमियों या मंज़िलों के नाम से भी पुकार सकते हैं जिनके द्वारा 
यथार्थसत्ता तक पहुंचा जा सकता है। धर्मपाल कहता है : “ये समस्त परम्परागत पांच 
परिभाषाएं अभिव्यक्ति एवं विद्युद्ध सत्‌ की नाना भूमियों या मंजिलों को दी गई हैं। यह 
हमें योगाचार शाखा के यथार्थ आध्यात्मिक परमतत्त्व की ओर ले जाता है जिसे 'तथता' 
कहा गया है। “यही सब वस्तुओं के सम्बन्ध में सर्वातीत तथ्य है और इसकी पारिभाषिक 
संज्ञा तथता है, क्योंकि इसका अनिवाये (प्रधान एवं तात्तविक) स्वरूप यथार्थ एवं नित्य 
है। इसके स्वरूप का वर्णन वाणी की पहुंच के बाहर है। यह अव्याख्येय है।'' इसे हम कहीं 
चुन्‍्यता अथवा अभावात्मक न समझ बैठ, इसके लिए इसे भाव अथवा सत्ता की संह्ष 
गई। असंग कहता है : “इसे हम न तो अस्तित्व ही कह सकते हैं और न अभाव ही। यह न 
इस प्रकार का है और न किसी अन्य प्रकार का। यह न उत्पन्न होता है न नप्ट । यह न 
बढ़ता है और न घटता है । यह न तो पवित्रता है और न अशौच ही है। सर्वातीत सत्य का 
यही लक्षण अथवा स्वरूप है ।” 
विशुद्ध सत्‌ अथवा तथता को, इसके क्रियाशील पक्ष को लेकर जब यह व्यक्तित्व 

अथवा निषेध के तत्त्व के साथ संयुक्त होता है, आलयविज्ञान भी कहा जाता है। ज्योंही हम 
विशुद्ध सत्‌ को विज्ञान अथवा चित्‌ बना देते हैं हम उसमें व्यक्तिवाद अथवा अहंबाद के 
अंश को प्रविष्ट करते हैं। आलय के अपने अन्दर नित्यरूप में भेद है। हम आत्मज्ञान की 
चेतना को धारण किए हुए हैं जो हेगल के सिद्धान्त के अनुरूप है । जिस क्षण में हम निर- 
पेक्ष परम सत्‌ से नीचे उतरकर आलय-विज्नान में आते है, हमें चतता के अतिरिक्त एवं 
अनात्म के साथ-साथ देश का तत्त्व भी मिलता है। देश और कुछ नहीं है, केवल व्यक्तीकरण 
का एक प्रकार है और अपनी निजी सत्ता कुछ नहीं रखता। समस्त प्रतीयमान जगत्‌ अव्यव- 
स्थितमन के वैयवितकीकरण के कारण है । यदि भ्रान्ति स्पष्ट हो जाए तो सापेक्ष अस्तित्व 
के भिन्‍न-भिन्‍न रूप भी स्वयं विलुप्त हो जाएंगे । एक नियमित अर्थ में देश वास्तविक और 
स्थायी है । अविद्या के कारण उत्पन्न हुए आकस्मिक रूप विशुद्ध आत्मा को कलुषित नहीं 
करते । यहां हमें वह प्रतीत होता है जिसे नव्य वेदान्त विवतंवाद अथवा प्रती तिवाद कहता 
है। “बोध के एकत्व में हैत का आभास एक श्रांति है।” आगे कहा गया है कि “आभ्यन्तर 
तत्त्व अपने को ऐसे रूप में व्यक्त करता है जैसेकि वह वाह्य हो ।' एक सत्य का साक्षा- 

१. वसुबन्धु । 

२. “यह कि आध्यात्मिक स्वात्मचेतन सत्‌ एक ही है ओर उसकी क्रिया अथवा अभिव्यक्ति व 
है जिसे हम यथाथ कहते हैं? यह कि हम उसी आध्यात्मिक सत से सम्बद्ध हैं न केवल उस संसार के साग 
के रूप में, जो इसका अभिव्यकतरूप है, वरन्‌ उस आत्मचतना के भाग के रूप में-जिसके दारा यह 
अपने-आपकी रचना करती हे एवं अपने को संसार से पृथक रूप में रन्वती है “अपर पर्व रूप ने हित्स! 
बंटनेवाले हैं । यह कि यह हिस्सा वंदाना ही नेतिकता एवं पर्स का आदिद्ोत हे | इसे हम शोलिक 
सत्य समभते हैं, जिसकी शिक्षा हेगल ने दी है |?? (टी० एच० ग्रीन, विकर्े!, खरइ ३, पृष्ठ 2४६) | 

३. सुजुकी, एष्ठ १०७ | ४. सवदशनसंग्रह, पृष्ठ २७ | ५० वही | 
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त्कार अविद्या की शक्ति के द्वारा संसार के रूप में होता है। हम नहीं कह सकते कि सब 
वस्तुएं परब्रह्म में किन अर्थों में विद्यमान हैं। यदि सब कुछ इसके अन्दर है तव विकास का 
कुछ अर्थ ही नहीं रह जाता । और यदि सब इसके अन्दर नहीं हैं और परब्रह्म ही उन्हें 
उन्पन्न करता है तब जो कुछ उत्पन्न होगा उसके कारण उसमें कुछ न्यूनता न आए यह 
नहीं हो सकता। उस अविद्या की व्याख्या नहीं हो सकती जो हमारे समस्त अतुभव 
का कारण है और जो आलय-विज्ञान के साथ ही उत्पन्न हो जाती है। "यद्यपि चेतना 
के समस्त आकार और मानसिक अवस्थाएं अविद्या की ही उपज हैं, अविद्या अपने परम- 
स्वरूप में अविद्या ही है, एवं प्रकाशन या ज्ञान से भिन्‍न है। एक अथ में यह विनर्वर 
है और दूसरे में नहीं भी है।” ज्ञान एवं ज्ञानाभाव एक ही हैं, जिस प्रकार मिट्टी के बरतन 
यद्यपि परस्पर भिन्‍न हैं किन्तु हैं उस एक ही मिट्टी के बने हुए। तथता प्रथम तत्त्व 
है । उसके पश्चात्‌ अविद्या के साथ आलय आता है। उसके पश्चात्‌ आनुभविक विपयी 
(प्रमाता) और विषय (प्रमेय) आते हैं, जो अन्योन्याश्रित होने के कारण एक-दूसरे को 
बढ़ाते हैं । 

प्रत्येक व्यक्ति अपने अन्दर उच्चतर तत्त्व संजोए हुए है जिसके साथ स्वार्थंपरक 
व्यक्तित्व का अंश भी सम्बद्ध है । जब तक हम अविद्या के अधीन रहते हैं, व्यक्तित्व की 
भावना भी हमसे चिपकी रहती है । मनुष्यों के अन्दर पारस्परिक विभेद अज्ञान की शक्ति 
के कारण हैं । “यद्यपि समस्त प्राणी एक समान गृण को धारण करते हैं तो भी प्रगाढ़ता में 
अज्ञान अथवा विशिप्टीकरण के तत्त्व में, जो अनन्त काल से अपना कार्य कर रहा है, वे 
इतने असंख्य वर्गो में विभक्त हैं कि उनकी संख्या गंगा की बालू के कणों से भी अधिक 
है। विचार-दोप के कारण संसार विशिष्टीकरण की ओर प्रवृत्ति का नाम है। वास- 
नाएं अथवा प्रवृत्तियां एवं कर्म इस संसार-चक्र को बिना विश्वाम अथवा बाधा के निरन्तर 
प्रवृत्त रखते हैं। आलय अथवा चित्त उन पदार्थों का जिनका हमें प्रत्यक्ष होता है, उत्पत्ति- 
स्थान है और अपने अन्दर उन क्षमताओं को धारण किए हुए है जो भूतकाल के हमारे 
आचरण से निर्णीत होती हैं और जिन्हें अवश्य विकसित होना है। समस्त धर्म, दुःख, सुख, 
सुकृत एवं दुष्कृत आलय में संगृहीत एवं कार्यक्षम बीजों की बाह्य अभिव्यक्तियां हैं। इनमें 
के कतिपय बीज दोपों से पूर्ण होते हैं और उन्‍्हींके कारण संसार की रचना होती है।' 
अन्य कतिपय दोषमुक्‍त होते हैं' और वे मोक्ष में प्रवृत्त होते हैं । इन्द्रियातीत तत्त्व (अंश) 
की उपस्थिति के कारण ही हमें ऊंचे विचारों को ग्रहण करते में सहायता मिलती है । 

किन्तु केवल परमतत्त्व की उपस्थिति ही हमें मोक्ष की ओर नहीं ले जा सकती । 
हेतु एवं कारण (प्रत्यय) में भेद किया जाता है । काप्ठ का जलने का स्वभाव अग्ति का 
हेतु है, परन्तु हमें काप्ठ में आग लगानी चाहिए अन्यथा बिना उसके काष्ठ नहीं जलेगा। 
ठीक इसी प्रकार यद्यपि परमतत्त्व की उपस्थिति मोक्ष का हेतु हो सकती है तो भी ज्ञान 
(विवेक ) एवं पुण्य के कार्य आवश्यक हैं। असंग लिखता है : “घन-सम्पत्ति एवं सांसारिक 
सुखों के प्रति अनासक्त रहकर, धर्मशास्त्र की आज़ाओं को भंग करने की इच्छामात्र भी 

१. सुजूकी, पृष्ठ ६७। २. वही, प्रृष्ठ ७३-७४ | 
३. वहा, पृष्ठ ८० | ४. साखव बीज | ५. अनाखब बीज । 
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न रखने से, विपत्तियों में भी निराश न होने से, एवं पुण्यकार्य करते हुए किसी प्रकार से 
भी ध्यान को अन्यत्र भटकने से रोकने एवं उदासीनता या निष्कर्मण्यता का त्याग करने से, 
विध्नों के रहते हुए भी और संसार की अव्यवस्या में भी मत की गम्भीरता को अक्षुण्ण 
बनाए रखने से, और अंत में निरन्तर एकाग्रचित्त रहने से एवं वस्तुओं के यथार्थ स्वरूप को 
ग्रहण करने से बोधिसत्त्व व्यक्ति विज्ञानमात्र के उस तथ्य को ग्रहण करते हैं जो समस्त 
चेतना का आदिखोत है । योगाचारी योग का अभ्यास करते हैं। योग हमें आन्तरिक दृष्टि 
को प्राप्त कराने में सहायक होता है । तक्रमय अथवा विवादबत्रस्त बोध हमें केवल पराधीन 
अथवा आनुभविक ज्ञान देता है। आध्यात्मिक तथ्य को योगयुक्त अनुशासन की आवश्य- 
कता है। जब मन सब प्रकार के पक्षपात एवं भ्रान्ति से विरहित होकर निर्मल हो जाता है 
तो उसमें सत्य प्रतिबिम्बित होता है ।' 
मन के पवित्रीकरण का नाम निर्वाण है एवं अपने आदिम सरल अथवा ज्योति- 
प्मय पारदर्शिता के स्वरूप में वापस लौट आना है। “जब निरन्तर चिन्तन के द्वारा हम 
सब प्रकार की पूर्वधारणाओं से अपने को मुक्त कर लेते हैं तब ऐसे ज्ञान का उदय होता 
है जो अआ्रान्तियों से मुक्त है और प्रमेय पदार्थों का आकार ग्रहण करता है, इसे 'महोदय' 
कहते हैं अर्थात्‌ महान उत्कर्ष अथवा मोक्ष ।  विज्ञानमात्रशास्त्र निर्वाण के चार भेद करता 
है : (१) निर्वाण धर्मकाय का पर्यायवाची है, जो निर्दोष सारतत्त्व के रूप में सब वस्तुओं 
में उपस्थित है। यह निर्वाण प्रत्येक ज्ञानशक्ति-सम्पन्न व्यक्ति को प्राप्त है एवं अपने मौलिक 
सद्रूप में विशुद्ध एवं निर्दोष है। (२) उपाधिशेपनिर्वाण, अथवा वह जिमप्नमें कुछ शेप अंश 
उपस्थित है। यह एक सापेक्ष सत्‌ की अवस्था है और यद्यपि सब प्रकार के अनुराग (उपाधि) 
और बाधा से उन्मुक्त है तो भी भौतिक खुंखलाओं के अधीन है जो दुःख एवं क्लेश के 
कारण हैं। (३) अनुपाधिशेपनिर्वाण, अथवा ऐसा निर्वाण जिसमें कुछ शेष नहीं रहता । 
यह सब प्रकार के बन्चनों से पूर्णतया मुक्त है। (४) निर्वाण, जिसका तात्पय नितान्त 
प्रकाश है और जिसका उद्देश्य दूसरों का उपकार करना है; यह सबसे उच्च श्रेणी का 
निर्वाण है। 
योगाचार के सिद्धान्त ने जहां एक ओर योगविज्ञान के क्षेत्र में बहुत बड़ा कार्य 
किया क्‍योंकि इसने सब प्रकार की यथाथर्थता को ग्रहण करने के लिए विचार की आवश्य- 
कता की ओर निर्देश किया, वहां साथ ही साथ इसने अपनी निर्बलता का भी प्रकाश किया 
क्योंकि इसने बार-बार मन के बाह्य यथार्थंसत्ता एवं अनुभव का निषेध किया। आलय- 
विज्ञान की परिभाषा का प्रयोग अत्यधिक अनिश्चित है। कहीं-कहीं इसे तथता का पर्याय- 
वाची मान लिया गया है, जब इसका वस्तुमात्र के साथ तादात्म्य-वर्णन किया गया है जो 
१. देखिए, स्पिनों ज्ञा की पुस्तक 'एथिवस? का अन्तिम खण्ड, जिसमें वह प्रतिपादित करता है कि 
तब मनुष्य में स्थित अनन्त तत्व, जिसका सारतत्त प्रकाश एवं समता हे, अन्लानमय एवं विवमतापूर्ण 
संस'र से मुक्त हो जाता है जबकि वासनाओं को दवा दिया जाता है | जव तक मन वासनाओं का शिकार 
बना रहता है, यह अवथार्थ को भूल स यथाथ सनन्‍् लता है | जब मन के य उतराव-चढ़ाव, जो इन 
बसनाओं के कारण उत्पन्न होते हैं, नष्ट हो जते हैं, तब यथार्थ वस्तुसत्ता का अन्तर्शान सम्भव द्वोता हे | 
२. सर्वेदर्शनसंग्रह, एष्ठ २६ | 
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सत्‌ का केवल अमृतहूप है, एवं विशुद्ध अस्तित्ववाचक है, अथवा हेगल का सत्‌ है, और जब 
हम प्रत्येक तथ्य एवं सत्ता की आक्ृति का सार निकालते हैं तो जो परमतत्त्व के रूप में 
रह जाता है। इसके अतिरिक्त इसे मन की प्रतीति समभा जाता है, जिसके क्षेत्र के अन्दर 
अन्य प्रतीतियां भी समाविष्ट हैं। यही विश्वमन भी है, जिसमें निपेधात्मकता का अंश 
भी सम्मिलित है। कभी-कभी व्यक्ति के अन्दर जो चेतना का प्रवाह है, उसके साथ इसकी 
समता की जाती है। इस सिद्धान्त की ऐसे मुख्य विपय में अनिश्चितता ने ही इसे पर्याप्त 
मात्रा में युक्तियुक्त समीक्षा का लक्ष्य बनाया । 


4 
माध्यमिक नय' 


माध्यमिक दर्शन-पद्धति एक प्राचीन पद्धति है जिसका पता बुद्ध के आदिम उपदेजञों में मिलता 
है। बुद्ध ने अपने नैतिक उपदेश को बराबर मध्यम मार्ग कहा है, और दोनों ही प्रकार की 
अतिवादिताओं (अर्थात्‌ तपस्वी-जीवन एवं प्रवृत्ति के वशीभूत भौतिक इन्द्रियभोग ) के जीवन 
का विरोध किया है। अध्यात्मविद्या के क्षेत्र में भी उन्होंने सव प्रकार की अतिवादी स्थिति 


१. माध्यनिक दर्शन के मुख्य पाठ हैं नागाजु न के माध्यमिक सूत्र | नाग|जु न दक्षिणम, रत का एक 
ब्राह्मण था, जिसने कुमारजीव के अनुस-र--जिशने उसके जं वनचरित्र को चीन: भाषा में ई स्व] सन्‌ ४०१ 
में अनुवार किया >दूतरी शताददी ईसा के पश्च.त्‌ हुआ, यद्यपि उसके दर्शन की परम्परा क्रिश्चियन सन्‌ 

पहली शताब्दी का ग्रत!त होती है. | एक मत यह मं है कि नायाजु नईसा से पूर्व पहली शतब्डः मे 
हुआ। शरतचन्द्दात की सम्वति में (देछिए, 'इण्डियन परिडत्स इन द लंड आफ रुनो?, पृष्ठ १५४) 
नागाजु न ने धोरभद्र को, जो ५६ वर्ष ईसा से पूर्व हुआ, बोद्धवम में दीक्षित किया, यदि भारतीय डति- 
हाल के उस वन प९ विश्वास किया जाए जो दलाई ला।मा के पुरातत्व लेखों में सुरक्षित हे | चानी 
यत्री युआ्र।नच्वांग का मत है कि नागाजु न बुद्ध की मृत्यु के ४०० वर्ष पश्चात्‌ दक्षिण कोसल में हुआ 
ओर उतने सर्वोपरि ज्ञान प्रष्त करके वोधिसच्त प्राप्त किया | डॉ० विद्यानपण नागा जु न को लगभग ३०० 
वर्ष ईसा के पश्चात्‌ हुआ मानते हैं | कि-्तु किसी मं अवस्था में वह ४०१ वर्ष ईसा के पश्चात से इधर 
| हुआ जब्रकि कुतारजाव ने नागाजु न के जीवनचरित्र का अनुवाद चीनी मषा में किया। इसके 
अनिरिकत नागाजु न न्‍्यायमूत्रों में दिए गए १६ द्वव्यों की परिमाषाओं का ज्ञान भी रखता था और 
उसने प्र-ाणों के ऊपर एक पुस्तक भी लिखी | इसमें नागाजु न ने पांच श्रवयवों से युक्त तर्कक्रम के 
आअउ्यववटित वाक्य (हेतुमद्‌ अनुमान) को घटातर केवल नीन अवयवों में ही विभकत किया | तक॑शार 
पर शिखे गए एक अन्य ग्रंथ “उपायकोशल्यहदयशास्त्र? में हमें सन्‍्वाइ कला का एक विशद वर्णन 
निलता है। विगमद्वव्यावत॑ती कारिकरा! में नागाजु न न्‍्ययरास्त्र की प्रमाण-सम्बन्धी कल्पना की समीक्षा 
करता है ओर सम्भवनः न्यायशास्त्र का कर्ता वात्य्यायन नागाजु न के मत से अभिन्न था। माध्यनिक 
सूओं पर जो संस्क्रत टीका हमें उपलब्ध हे वह चन्द्रकीनि द्वारा रचित है, जो सम्भव: सानवी शताब्दी 
(ईसः के पश्चात्‌) के उत्तरार्व में हुआ | सातवी शवब्दी (ईसा के पश्चात्‌) में हुए शान्तिदिव को कभी 
गभिकों में शिना गया है और कर्मा योगाचारों में | वोधिचर्यावतार एवं शिक्षा-समुच्चय जैसे 
अपने गंथों में वह दो प्रकार के सर्त्यों को मानता है, संवृति ओर परमार तथा शून्य के सिद्धान्त को वह 
स्वीकार करता है। “अपने पुण्य का निश्चय करो ऐसे कर्मो के द्वारा, जो नम्नता एवं शून्य की भावना 
से ओतप्रोत हों।” (शिक्षा-समुच्चय, ५४२१) | विवार की अन्य पद्धतियां माध्यमिक सिद्धान्त की 
[जोन करती हैं | 
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को दूषित ठहराया है, अर्थात्‌ सब वस्तुएं सत्‌ हैं एवं कुछ भी सत्‌ नही है, दोनों ही स्थापनाएं 
अग्राह्म हैं। माध्यमिक दर्शन चरम विधि और चरम निषेध दोनों के मध्यम मार्ग को स्वीकार 
करता है। नागार्जुन को हम भारत के एक बहुत महान विचारक के रूप में पाते हैं, जिसने 
विषयी निष्ठतावादी एवं यथार्थ वादी दोनों वर्ग के विचारकों से कहीं अधिक आगे बढ़कर 
प्रवलरूप में अनुभव के विपयों का विश्लेषण किया है। निःस्वार्थ बौद्धिक उत्साह एवं दाशे- 
निक लगन के द्वारा, जिनका लक्ष्य उनके अपने ही हित में सम्यकृता एवं समग्रता पाना है, 
उसके मत को समर्थन मिला। उसका दर्शन कभी तो संशयवाद को स्पर्श करता है तो 
कभी रहस्यवाद कों। उसका संशयवाद उसके विचार की अनिवार्य सापेक्षता को जान लेने 
के कारण है। किन्तु तो भी उसकी आस्था एक परम यथार्थसत्ता के मानदण्ड में है। उसके 
संशयवाद का उद्भव तो बौद्ध दर्शन से है और परमार्थवाद उसने उपनिषदों से लिया है। 
नागार्जुन एक यथार्थ दार्शनिक भावना से प्रेरित होकर ऐसे विरोधी तत्त्वों को प्रकाश में 
लाकर रख देता है जिन्हें विवेकशून्य वाक्यरचना एवं चिन्तन के प्रति उदासीनता के कारण 
हमारी दैनिक चेतना परदे की ओटमें रखती है।योगाचार यथार्थता के सापेक्ष दृष्टिकोण का 
सुभाव देता है जिसमें से ही नागार्जुन अपने संशयवाद को विकसित करता है। किन्तु उसके 
दर्शन का जो निश्चित अंश है वह उपनिपदों की अद्वंतपरक व्याख्या के मत से भिन्‍न नहीं 
है। यह कल्पना करना एक भयंकर भूल है कि नागार्जुन में हमें केवल उपनिषदों का ही 
सिद्धान्त मिलता है। उपनिपदों से बह प्रेरणा लेता हुआ अवश्य प्रतीत होता है किन्तु उसके 
दर्शन-सिद्धान्त का विकास अधिकतर बौद्धमत के आश्रय में एवं उसीके उद्धरणों द्वारा हुआ । 
निष्कर्ष यह है कि नागार्जुन ने जिस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया उसके नमूने का विचार 
पहले से नहीं रहा यद्यपि यह समभा जाता है कि इसकी उत्पत्ति प्रज्ञापारमिता से हुई । यह 
प्रतिपांदन करना सम्भवतः अधिक उपयुक्त होगा कि साधारण धारणा के अनुसार शून्यवाद 
विज्ञानवाद से पूर्व प्रादुर्भूत हुआ, यद्यपि इस विषय में निश्चित रूप से कुछ नहीं कहा जा 
सकता । सम्भवतः दोनों का विकास साथ-साथ हुआ हो। हर हालत में हमारी उक्त विषय 
के प्रतिपादन की व्यवस्था उक्त दोनों पद्धतियों के अन्दर ताकिक सम्बन्धों को पहचानने में 
सहायक सिद्ध होती है । 


& 
ज्ञान का सिद्धान्त 


यदि हम प्रत्यक्षानुभवों से आगे बढ़कर उन पदार्थों तक जिनके विषय में हमें अनुभव होते 
हैं, नहीं पहुंच सकते तो हम अनुभवों से उस आत्मचेतना तक केसे पहुंच सकते हैं जो 
प्रत्यक्ष की सम्पादक है ? जिस यथार्थता का निषेध हम बाह्य जगत्‌ के विषय में करते हैं 
उसका श्रेय विचार को भी कंसे दे सकते हैं ? क्योंकि दोनों ही अस्थायी अनुभव के वर्ग के 
हैं। हम यह भी नहीं जानते कि देखने, अनुभव करने एवं इच्छा करने के अतिरिक्त चेतना 
का और क्या स्वरूप है । पदार्थ गुणों से भिन्‍न नहीं है। और यदि ऐसा है तो उसका ग्रहण 
नहीं हो सकता | इसलिए बाह्य जगत्‌ को आन्तरिक जगत्‌ की ही प्रतीति मानने की कोई 
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आवश्यकता नहीं अथवा विषयी (प्रमाता) को ही सर्वेव्यापक मानने की भी आवश्यकता 
नहीं । योगाचारों ने एक निरन्तर विद्यमान विषयी (प्रमाता) की स्थापना के द्वारा इन्द्रिय- 
गम्य संसार की व्याख्या की । तर्क को इससे भी आगे बढ़ाया गया और आत्मा की छाया- 
मात्र को त्याग दिया गया | यदि योगाचारी ठीक मार्ग पर हैं तब ज्ञेय पदार्थों की सत्ता नहीं 
है । विपय (प्रमेय पदार्थ) के अभाव का तात्पय हुआ कि विषयी (श्रमाता ) भी नहीं है । 
इस प्रकार से माध्यमिक निरन्तर आलय को उड़ा देता है और केवल विचारों के प्रवाह का 
ही प्रतिपादन करता है। यदि विपय-सम्बन्धों की खोज नहीं की जा सकती तो संसार का 
नितान्‍्त अभाव है। बाह्य पदार्थ (प्रमेव विषय ) एवं आन्तरिक अवस्थाएं दोनों ही शून्य-रूप 
हैं। माध्यमिक का कहना है कि हम जागरित अवस्था में भी स्वप्न ही देख रहे होते हैं। तक के 
बल पर माध्यमिक प्रमाता एवं प्रमेय दोनों की अन्तिम अवस्था में अव्याख्येयता का अनुमान 
करता है। विज्ञान अथवा साधारण बुद्धि द्वारा की गई व्याख्याएं, जो यथार्थ प्रतीत होती हैं, 
रोचक एवं महत्त्वपूर्ण अवश्य हैं किन्तु वे अन्तिम रूप में यथार्थ नहीं हैं । इससे पूर्व कि हम 
माध्यमिक के जगन्‌ के प्रतोयमान रूपक सिद्धान्त के सही-सही महत्त्व की परिभाषा करने 
का प्रयत्न करें, आइए हम उन युक्तियों पर विचार करें जिनके आधार पर माध्यमिक अपने 
मत की स्थापना करता है। 

माध्यमि, जैसाकि नाम से ही उपलक्षित होता है, एक ऐसी स्थिति को अंगीकार 
करता है जो परले सिरे की विधि एवं परले सिरे के निषेध के बीच का मार्ग है। यदि संसार 
की सत्ता की यथार्थ माना जाए तो उसमें कोई भी परिवर्तेन नहीं हो सकता । उन्नति एवं 
ज्ञान उसी अवस्था में सम्भव हैं जबकि संसार लचकदार या नमनशील हो और निरन्तर 
परिणमन की अवस्था में हो । जिस प्रकार नागार्जुन पर टीका करते हुए चन्द्रकीति कहता 
है कि “यदि सब कुछ अपना-अपना स्वात्मतत्त्व रखता है जिसके कारण एक अवस्था 
से दूसरी अवस्था में जाना ही असम्भव हो जाता है तो फिर मनुष्य ऊंचा उठने की 
इच्छा कैसे कर सकता है, यदि वस्तुतः वह जीवन के स्तर में ऊपर उठते रहने की अभि- 
लापा करे ? ” एक ऐसे जगत्‌ में जो यथार्थ एवं स्वयं में पूर्ण है, हम कुछ नहीं कर सकते ; 
इसलिए इसे अयथार्थ होना ही चाहिए। नागार्जुन प्रश्न पूछता है| कि “यदि आप शून्य के 
सिद्धान्त का निषेध करते हैं तो कायंकारणभाव के सिद्धान्त का भी निषेध हो जाता है । 
यदि स्वात्मतत््व नामक कोई वस्तु होती तो वस्तुओं का बाहुल्य भी स्वरचित एवं अवि- 
नश्वर रूप ठहरता, जो एक प्रकार से स्थायी शुन्यता ही के समान है। यदि शून्यता ( रिक्तता ) 
न होती तो जो अभी तक प्राप्त नहीं हुआ उसकी प्राप्ति भी न हो सकती और न दुःख का 
विनाश हो सकता और न ही समस्त वासनाओं का पूर्ण विलोप हो सकता |” जगत्‌ का 
विकासोन्मुख स्वरूप हमें विवश करता है कि हम उसकी परमार्थता का निषेध करें। इससे 
यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि जहां नागार्जुन जगत्‌ के परमार्थ सत्‌ रूप को अस्वीकार करता 
है, वह इसे नितान्त शुन्यरूप में भी परिणत नहीं करता है । 

संसार के प्रतीति-आत्मक स्वरूप-सम्बन्धी माध्यमिक का सिद्धान्त प्रतीत्यसमुत्पाद 
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(अर्थात्‌ आश्वित उत्पत्ति) के सिद्धान्त से निकला है। एक उन धर्मों का पुंज है जो एक- 
दूसरे के पीछे निरन्तर अटूट श्वृंखला के रूप में आते हैं। प्रत्येक मनुष्य व्यक्तिरूप में 
धर्मो का संग्रह है। क्योंकि प्रत्येक विचार, सम्वेदना अथवा इच्छा एक धर्म है । एक गाड़ी 
भौतिक धर्मों के संगृहीत समूह का नाम है; इसी प्रकार मनुष्य भी भौतिक एवं मानसिक 
धर्मों का संगृहीत पुंज है जिनसे उसमें व्यक्तित्व का निर्माण होता है। धर्मो से पुथक्‌ गाड़ी 
एवं मनुष्य का अस्तित्व केवल विचारों में ही है--ऐसा अस्तित्व जो प्रज्ञप्ति (नाम ) मात्र 
का है। केवल धर्मों का ही अस्तित्व है किन्तु उनका नाश अवश्यम्भावी है। निरन्तर प्रवाह- 
रूपी श्रृंखला में धर्म केवल क्षणिक है। प्रत्येक विचार अपने निर्णायक कारण अश्ववा प्रत्यय 
के रूप में अनेक धर्म रख सकता है जो कुछ-कुछ उसके वाह्य हों, यथा दृष्टि के विषय एवं 
चक्षु इन्द्रिय आदि-आदि | किन्तु इसका कारण अथवा हेतु वही विचार है जो ठीक उससे 
पूर्व रहा हो; ठीक जैसेकि दीपशिखा की जीवनावधि का प्रत्येक क्षण तेल व वत्ती आदि के 
ऊपर निर्भर करता है, यद्यपि यथार्थ में यह दीपशिखा के पूर्ववर्ती क्षणों की ही श्ंखला है। 
कोई भी वस्तु अपनी स्वतन्त्र सत्ता नहीं रखती। प्रत्येक वस्तु दूसरी वस्तु के ऊपर निर्भर 
करती है। माध्यमिक सब धर्मों एवं उनके संग्रह को अयथार्थ घोषित नही करते यद्यपि 
वे उन्हें प्रती तिरूप एवं क्षणिक अवश्य मानते हैं, तो भी यह स्वीकार करना होगा कि 
विवाद के आवेश में आकर वे कभी-कभी सुझाव देते हैं कि धर्म सवंथा अभावात्मक हैं । 
यदि व्याख्या करने की अक्षमता को ही किसी वस्तु की यथार्थता के निषेध का 
पर्याप्त कारण मान लिया जाए तब न तो बाह्य पदार्थ और न ही आन्तरिक आत्मा 
यथार्थ ठहर सकेंगे । योगाचारों का तक है कि वाह्य पदार्थ अयथार्थ हैं, क्योंकि हम नहीं 
कह सकते कि उनका प्रादुर्भाव अस्तित्व से हुआ है या नहीं, और वे सरल अगु हैं अथवा 
संयुक्त देह हैं । इस कल्पना के अन्दर काम करनेवाले सिद्धान्त को नागाजुन स्वीकार करता 
है, अर्थात्‌ कि अयधार्थ बुद्धिगम्य नहीं है, किन्तु उसका कहना है कि इस दृष्टिकोण से 
चेतना अथवा विज्ञान भी अयथार्थ ठहरता है ।-यह देखते हुए कि हम इनके विपय में 
किसी प्रकार का संगत कथन नहीं कर सकते । यहां पर आकर नागार्जुन अपनी सम्बन्ध- 
विपयक करूपना का विकास करता है । योगाचार इस विषय पर बल देते है कि सब वस्तुओं 
की सत्ता चतना के सम्बन्धों द्वारा ही है। विचार करनेवाली चेतना के अतिरिक्त हम और 
ऐसे किसी माध्यम को नही जानते जिसके द्वारा वस्तुओं का अस्तित्व सम्भव हो सके 
नागार्जुन यह भी स्वीकार करता है कि संसार की स्थिति के कारण सम्बन्ध दी हैं। संसार 
केवल इन सम्बन्धों का सम्मिश्रण है। अन्तरिक्ष के सूर्य, चन्द्र, नक्षत्र आदि एवं पृथ्वी पर 
का कुल सामान और वे सब पदार्थ जो इस महान जगत्‌ के ढांचे का निर्माण करते हैं, अपना 
कोई महत्त्वपूर्ण (यथार्थ एवं तात्विक) अस्तित्व नही रखते। ये सारवान सम्बन्ध हैं, किन्तु 
सम्बन्ध स्वयं बुद्धिगम्य नही हैं। नागार्जुन दिखाना चाहता है कि सारा आनुभविक जमत्‌ 
केवल प्रतीतिमात्र और अनेय सम्बन्धों का जाल मात्र है। प्रकह्ृृति और आत्मा, देश और 
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काल, कारण और कार्यरूप पदार्य, गति और विश्वान्ति, यह सब एक समान दृष्टिशक्ति में 
आनेवाला निराधार ढांचा मात्र है जो अपने पीछे उड़ते हुए बादलों की तरह कोई चिह्न 
भी नहीं छोड़ खकता। यथार्थता को कम से कम स्थिर एवं संगत तो होना ही चाहिए । 
किन्तु वे विभाग जिनमें से हम अपनी यथा्थता अथवा अनुभव की रचना करते है, हमारे 
लिए बृद्धिगम्य नहीं हैं, बल्कि परस्पर-विरोधी हैं। वुद्धिगम्य होना तो कम से कम यथार्यता 
के लिए आवश्यक है ही, किन्तु अनुभवजन्य सम्बन्धों में इतना गुण भी नहीं है। जो वस्ताएं 
परस्पर-संगत नहीं हैं वे वास्तविक तो हो सकती हैं किन्तु यथार्थ नहीं। यहां हमें ब्रैडल के 
इस सम्बन्ध में किए गए प्रयास का स्मरण होता है क्योंकि दोनों ही अवस्थाओं में साम' 
नियम वही है । निस्‍्सन्देह यहां पर हमें उक्त नियम का वैसा विशद एवं क्रमवद्ध प्रयोग 
मिलता जो ब्रैडले के अध्यात्मशास्त्र को महत्त्व प्रदान करता है। नागार्जुन का प्रयास न 
उत्तना पूर्ण है और न ही उतना विधिपू्वेक है जैसाकि ब्रैंडले का है। नागार्जुन में ब्रैडल की 
भांति क्रमबद्धता और एकरूपता का अभाव है किन्तु उसे सामान्य नियम का पूरा ज्ञान है 
और उसके ग्रन्थ में बहुत कुछ न्यूनता एवं निष्प्रयोजनता के रहने पर भी एक प्रकार की 
एकता पाई जाती है । 

गति के प्रकार की व्याख्या नहीं हो सकती। हम इसके स्वरूप को नहीं समझ 
सकते । कोई भी वस्तु एक ही समय में दो स्थानों में नही हो सकती । “हम ऐसे मार्ग पर 
नहीं चल रहे हैं जिसपर पहले यातायात न हो चुका हो। और न ही हम ऐसे मार्ग पर 
चल रहे हैं जिसपर अभी चलना है । ऐसे मार्ग का अस्तित्व जिसपर अभी तक कोई न चला 
हो और न ही जिसपर अभी चलना शेष हो, हमारी समभ से बाहर है। ऐसे मार्ग को दो 
भागों में विभक्त किया जा सकता है अर्थात्‌ एक वह मार्ग जिसपर पहले चला जा चुका हो 
और दसरा वह जिसपर अभी चलना शेप हो। तीसरा मार्ग सम्भव नहीं। पहला तो समास्त 
हो चुका और दूसरा अभी सामने नहीं आया इसलिए गति असम्भव है। गति के इस 
निर्षंध के परिणामों को बाद के छन्दों में विकसित किया गया है। चूंकि गति नहीं है ते 
चलनेवाला भी नहीं है। बिना गति के कोई गति का कर्ता नहीं और इसीलिए कोई भी 
कर्ता कैसे चल सकता है ? “चूंकि तुम ऐसे मार्ग पर चलना प्रारम्भ नहीं कर रहे हो जिसपर 
पहले चला जा चुका है और न ऐसे ही मार्ग पर चलना प्रारम्भ कर रहे हो जिसपर अभी 
तक किसीने गति नहीं की, न ऐसे ही मार्ग पर हो जिसपर चला जा रहा है, तो फिर तुम 
किस मार्ग पर चलना प्रारम्भ कर रहे हो ?  चलनेवाले एवं गति के विषय में भी हम 
निदचयपूर्व क कह सकते है, क्योंकि विना गति की क्रिया के गति करनेवाला नहीं हो सकता। 
वह न तो एक-दूसरे के सदृश हैं और न ही एक-दूसरे से भिन्‍न हैं। इसलिए एकमात्र परि- 
पप्तम जो निकलता है वह यह है कि गति करनेवाला एवं मार्ग और गतिरूप कर्म सभी अय 
थार्थ है । और हम यह नही कह सकते कि स्थितिरूप कर्म ही यथार्थ है। गति, परिवर्तन 
एवं स्थिति ये सब बृद्धि से परे हैं। ऐसा प्रतीत हो सकता है कि इस सारे कथन में नागार्जुन 
केवल क्रियात्मक कठिनाइयां उत्पन्त कर रहा है, क्योंकि परिवर्तन और गति सत्य घटनाएं 
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हैं। इसमें सन्देह नहीं कि ये वास्तविक घटनाएं हैं किन्तु प्रश्न यह है कि हम किस प्रकार 
अपनी वृद्धि से उन्हें समझ सकते हैं । जब तक हम दार्शनिक ज्ञान की प्राप्ति के लिए यत्न- 
शील हैं, हम पूर्ण व्याख्या से न्यून में सन्तुष्ट नहीं हो सकते । गति एवं स्थिति की पूर्ण रूप 
से व्याख्या नहीं हो सकती और इसीलिए ये परम तथ्य नहीं हैं किन्तु केवल सापेक्ष परि- 
भाषाएं हैं, एवं उपयोगी परम्पराएं हैं । 

सातवें अध्याय में नागार्जुन संयुक्त पदार्थों अथवा संस्क्ृतों के विषय को लेता है जो 
जीवन धारण करते हैं, स्थित रहते हैं एवं नष्ट हो जाते हैं। यदि प्रादुर्भाव, स्थिति एवं विनाश 
तीनों ही पृथक्‌ रूप में एक संस्कृत पदार्थ के रूप का निरूपण नहीं कर सकते तब वे मिलकर 
एवं एक ही समय में एक ही पदार्थ में रह सकते हैं । यदि यदार्य अपने प्रादुर्भाव के समय में 
विनाश एवं स्थितिरहित हो तब उसे हम संस्कृत नहीं कह सकते। यही अवस्था दोनों अन्य 
गुणों के सम्बन्ध में भी है । तो भी तीनों एकसाथ एक ही क्षण में नहीं हो सकते। प्रकाश 
और अन्धकार एक ही समय में नहीं रह सकते, इस प्रकार से संस्कृत पदार्थ यथार्थ नहीं हैं। 
इक्कीसवें अध्याय में वह प्रादुर्भाव एवं विनाश के विपय को लेता है (सम्भव-विभाव), 
और उनकी अयथार्थता को प्रमाणित करता है । आलोचनात्मक दृष्टि से देखने पर न तो 
उद्धव ही और न विनाश ही सम्भव है। उननीसवें अध्याय में काल के विचार को जिसमें 
भूत, वर्तमान एवं भविष्यत्‌ सब सम्मिलित हैं, वह वुद्धिगम्य पदार्थों की श्रेणी से बाह्य 
घोषित करता है। भूतकाल का विवरण सन्दिग्ध है एवं भविष्यत्‌ एक निविकल्प भविष्य- 
वाणी है। जो कुछ वर्तमान में अनुभव में आता है, वही सब कुछ प्रतीत होता है जोकि है। 
किन्तु भूत एवं भविष्यत्‌ काल से पृथक्‌ वर्तमान भी हमें नहीं मिलता । इसलिए काल भी 
विचार का ही एक रूप है जिसकी रचना शून्यता में से हुई है।' 

वस्तु का ज्ञान हमें उसके गुणों के कारण ही होता है । जब हम सब गुणों को ग्रहण 
कर लेते हैं तो कहा जाता है कि हम अमुक वस्तु को जानते हैं और यदि हम गुणों को ग्रहण 
नहीं करते तो हम पदार्थ को भी नहीं जानते । पांचवें अध्याय में नागार्जुन इस विषय का 
प्रतिपादन करता है और उसमें पृथ्वी, जल, अग्नि, वायु, आकाश अथवा अन्तरिक्ष आदि 
तत्त्वों का एवं चेतना अथवा विज्ञान का विज्येष उल्लेख करते हुए तक करता है कि गुणों से पूर्व 
कोई पदार्थ नहीं होता क्योंकि इसका अर्थ यह होगा कि पदार्थ गुणों से विहीन है। तब 
फिर गुणों का आवास कहां है ? ऐसा प्रतीत होता है कि वे निर्मुण पदार्थों में भी नहीं रहते, 
न अपने अन्दर ही हैं और वे और भी कहीं नहीं हैं । फिर, गुणों से दूर एवं विरहित पदार्थ 
भी नहीं रह सकता तथा ऐसी कोई वस्तु नहीं जो पदार्थ भी न हो और गुण भी न हो। गुण 
तो हमें पदार्थ की ओर निर्देश करता है, और पदार्थ हमें गुणों की ओर ले जाता है और 
हम नहीं जानते कि ये दोनों एक हैं या पृथक्‌ हैं। पत्वहवें अध्याय में स्वभाव अथवा 
अन्तनिहित गुण का प्रतिपादन किया गया है और इसमें यह दर्शाया गया है कि न तो 
अस्तित्व और न ही अभाव को पदार्थ का अनिवाये गुण सिद्ध किया जा सकता है। रंग, 
कठोरता, कोमलता, गन्ध, स्वाद इत्यादि गुण विषयीनिष्ठ अर्थात्‌ प्रमाता में ही स्थित है । 

१. “उत्पाद-स्थिति-मनज्ञ-समाहार-स्वभावम्‌ | ?? ह 
२. “ते आकाशस्थितेन चेतसा काल कुर्तवन्ति |?? ३. अध्याय १ | 
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उनका अस्तित्व है, क्योंकि इन्द्रियों का अस्तित्व है । आंख के अभाव में रंग का और कान 
के अभाव में शब्द का भी अस्तित्व न होता। इसलिए गृण अपने से भिन्‍न एवं पृथक 
अवस्थाओं के ऊपर निर्भर करते हैं। वे स्वतन्त्र रूप से यथार्थ नहीं हैं क्योंकि वे हमारी 
इन्द्रियों पर निर्भर करते हैं। वे स्व॒तन्त्र रूप से अपने-आपमें अस्तित्व नहीं रख सकते । 
चूकि गुणों का अस्तित्य इन्द्रियों के साथ सम्बन्ध रखता है, इसलिए वे सब इन्द्रियों पर 
निर्भर करते हैं, और इसलिए नागार्जुन गुणों में मुख्य एवं गौण विपयक भेद नहीं करता । 
चूकि सब गुण प्रतीति या आभास मात्र ही हैं, वे पदार्थ भी जिनके अन्दर उनका आवास है 
यथार्थ नहीं हो सकते । यदि वस्तु का सम्बन्ध गुणों के साथ है तब प्रतीति या आभासरूप 
गुणों का वस्तु पर भी प्रभाव रहेगा। हम ऐसे पदार्थों को नहीं जानते जो इन गुणों को 
धारण किए हुए हैं । हमारा ज्ञान गुणों तक ही सीमित है । तथाकथित वस्तु अनुभव से परे 
है और इसलिए इसमें विश्वास रखना एक परम्परागत धारणा मात्र ही है। हम यह नहीं 
कह सकते कि कोई अन्य नहीं, केवल ये गुण ही वस्तुविशेष के गण है । यदि पदार्थ केवल एक 
प्रकार की संयोजक वस्तु है, जो गुणों को एकसाथ, जैसे एक-दूसरे से चिपकाकर, रखती है 
एवं उनमें पारस्परिक संघर्ष को रोकती है, तब पदार्थ केवल एक प्रकार का सम्बन्ध ही बन 
जाता है। इस प्रकार पदार्थ गुणों का एक अमूर्तेरूप सम्बन्ध है और चेतना से पृथक अस्तित्व 
नहीं रख सकता जो एक ऐसा वाहन है कि जिसके द्वारा इसका निर्माण होता है। पदाशथ् 
एवं गुण अन्योन्याश्रित हैं ओर इनमें से किसी एक को स्वतन्त्र रूप में पूर्ण यथार्थता की 
काई नहीं माना जा सकता । परमार्थ रूप में जिसका अस्तित्व है वह न तो पदार्थ है और 
न ही गुण है क्योंकि ये दोनों परस्पर एक-दूसरे के ऊपर निर्भर है। कुछ समय के लिए 
व्यावहारिक दृष्टि से हम अपने अनुभव में उसे पदार्थ के रूप में मान ले सकते है जिसके 
अन्तर्गत गुण रहते हैं क्योंकि भार एवं आकृति आदि गणों की कल्पना हम उनकी पृष्ठभूमि 
में किसी अधिष्ठान को माने बिना नहीं कर सकते । वस्तुतः नागार्जुत का विद्यवास है कि 
वस्तुएं कारणकाय-भाव सम्बन्ध के कारण, और परस्पर-निर्भरता, सान्निध्य आ 
घिकता के कारण यथार्थ प्रतीत होती हैं । 
माध्यमिक सूत्रों के पांचवें अध्याय में कारणकार्य-सम्बन्धों का खण्डन किया गया 
हैं । “कोई भी पदार्थ अपने कारण से पृथक रूप में प्रत्यक्ष का विषय नहीं बनता और पदार्थ 
का कारण भी स्वयं पदार्थ से पृथक रूप में नहीं ग्रहण किया जा सकता। यदि पदार्थ का कारण 
स्वयं पदार्थ से पृथक है तब इसका तात्पर्य यह हुआ कि आप पदार्थ को कारणविहीन मानते 
हैं। किन्तु पदार्थ के कारण को मानना युक्तियुक्त नही है क्योंकि विना कारण के पदार्थ 
अस्तित्व नहीं रह सकता । नागार्जुन तर्क करता है कि कारण से पृथक कार्य अथवा कार्य से 
पृथक्‌ कारण अभावात्मक है। किसी भी वस्तु की उत्पत्ति न तो अपने-आपसे होती है और 
न ही दूसरे पदार्थ से होती है और न दोनों ही से होती है तथा विना कारण भी नही होती । 
तक॑ की दृष्टि से उत्पत्ति असम्भव मालूम होती है। कोई भी यथार्थ वस्तु उत्पन्न होती 
१. सर्वेसतिद्धाल्सारसंग्रह (अध्याय ४ : ७,६) इस प्रकार का तक उपस्थित करता हे, जा अस्त हे 
उसकी उत्पत्ति किसी भी कारण क द्वारा नही हा सकती जेंचे कि एक चतुष्काण चक्र 5 यांढ उत्ादन 
की एक संत्‌ पदाथ्थ के सम्बन्ध म॑ वच्छनाय स्वाकार कर लिया जाए ता भा वह कंबल उसी बस्लु का 
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हुई नहीं सुनी जाती और न यही कहा जा सकता है कि वह घड़ा जो इस क्षण में असत्‌ है, 
अगले क्षण में उत्पन्न हो जाता है। ऐसा कथन करना असंगत होगा । जब हम यह जानते 
है कि वस्तुओं की कोई परमार्थ सत्ता नहीं है तो हम देखते हैं कि वह ऐसी सत्तासम्पन्त 
दूसरी वस्तुओं को भी उत्पन्न नहीं कर सकती । यदि हम कारणों के विषय में कुछ कहते हैं 
तो उसमें तक॑ की अवहेलना करते हैं और विपयी और विषय, पदार्थ और गण, देश और 
काल का कुछ समय के लिए उपयोग करके आनन्द लूटते हैं। परमार्थ दृष्टि से यदि देखा 
जाए तो न तो कोई कारण है और न काये ही है, न उत्पत्ति है और न विनाश है। कभी 
कभी कारण को ही समस्त सामग्री समझ लिया जाता है-- उसे भी सब प्रकार के नियन्त्रण 
से रहित और ऐसा कि जिसे समझना कठिन है। इस विवाद से यह परिणाम निकलता है 
कि परिवतंच का विचार बुद्धिगम्य नहीं है। 'क' ख' में परिवर्तित होता है। नागार्जुन तर्क 
करता है कि यदि 'क' 'ख' बन सकता है तो यह सदा ही 'ख' रहा होगा अन्यथा यह 'ख' 
नहीं बन सकता। किन्तु वह 'ख' नहीं रहा होगा। क्योंकि अन्यथा इस कथन की कुछ 
आवश्यकता ही नही कि वह ख' वन गया। परिवर्तन की प्रक्रिया बुद्धिगम्य नहीं है। 
कारण-कार्यभाव परिवर्तन का समाधान नही है, क्योकि यह स्वयं एक असम्भव विचार है। 

गुण का पदार्थ के साथ निर्भरता का सम्बन्ध है। दोनों विशेष प्रकार के सम्बन्ध 
मे अस्तित्व रखते हैं। बोध एवं ज्ञेय पदार्थ में भी परस्पर ऐसा ही सम्बन्ध है। परमार्थ- 
दृष्टि से दोनों ही अयथाथ हैं किन्तु सापेक्षरूप में उन दोनों का अस्तित्व प्रतीत होता है और 
जब तक एक वस्तु दूसरी वस्तु के ऊपर निर्भर करती है, तब तक उनमें से एक भी अपना 
स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं रखती । 

एक प्रतीति-विषयक घटना (जो विशेष काल और देश से सम्बद्ध है) एक अन्य घटना 
के माथ (जो दूसरे काल एवं देश से सम्बद्ध है) सान्निध्य के सम्बन्ध से सम्बद्ध हो सकती 
है किन्तु यह स्पष्ट है कि देश-सम्बन्धी सम्बन्ध सापेक्ष होते हैं और यह कि उनमें नितान्त 
पूर्ववरतिता अथवा पर्चादवर्तिता नहीं होती । 

हिस्से का सम्बन्ध पूर्ण इकाई के साथ सोपाधिकता (कण्डीशरनलिटी ) का है, 
जैसे कि धागों का सम्बन्ध कपड़े के साथ है। धागों से पृथक्‌ कपड़ा ना पक कोई वस्तु नहीं, 
और न ही धागे कपड़े से पृथक्‌ हैं। इन दोनों में से किसीकी भी परमार्थंसत्ता नहीं है। 
बिना हिस्सों के सम्पूर्ण इकाई नहीं बनती एवं पूर्ण इकाई के बिना हिस्सों का अस्तित्व 
नहीं । दोनों ही एक-दूसरे के साथ उपाधिरूप सम्बन्ध में अवस्थित प्रतीत होते हैं। किन्तु 
यह केवल प्रतीति अथवा संवृति' मात्र है। विश्व के किन्‍्हीं भी पदार्थों का परमार्थरूप में 
अस्तित्व नहीं है । उनका अस्तित्व सम्बन्धों द्वारा ही प्रतीत होता है । 

छठे अध्याय में आत्मा के विषय को लिया गया है। इस सामान्य सिद्धान्त के 
आधार पर कि गुणों के अतिरिक्त पदार्थ की सत्ता कुछ नही है, हम इस परिणाम पर पहुंचते 





उत्पन्न करेगा जिसका उत्पत्ति पहले हो चुकी है | एक ही वस्तु सत्‌ एवं असत्‌ दोनों नहीं हो सकती 
ओर न ही हम यद कह सकते हैं कि एक ही वस्तु सत्‌ एवं असत्‌ से भिन्‍न हे | 


१. अध्याय २१ | २. अच्याय २० | 
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हैं कि चेतना की अवस्थाओं के अतिरिक्त आत्मा का कोई पृथक्‌ अस्तित्व नहीं है। कार्य 
करने, अनुभव करने एवं विचार करने से पूर्व आत्मा का अस्तित्व नहीं है। नवें अध्याय में 
नागार्जुत कहता है : “कुछ व्यक्तियों का कहना है कि वह सत्ता जिसका कार्य देखना, 
सुनना एवं अनुभव करना है, अपने इन कर्मो से पूर्व भी विद्यमान रहती है। किन्तु हम यह 
कैसे जान सकते हैं क्रि वह इन कर्मों से पूर्व अपना अस्तित्व रखती है। यदि आत्मा का 
अस्तित्व देखने के कर्म से पूर्व एवं उसके बिना भी था तो देखने का कार्य बिना आत्मा की 
सत्ता के भी होना चाहिए । आत्मा एवं देखने की क्रिया दोनों ही एक-दूसरे की पूर्व-कल्पना 
कर लेते हैं। इसके अतिरिक्त यदि सुनने एवं देखने की सारी क्रिया से पूर्व आत्मा का 
अस्तित्व नहीं था तो इनमें से प्रत्येक के पूर्व यह कैसे विद्यमान हो सकता है ? यदि यह वही 
एक (सामान्य) आत्मा है जो देखती है, सुनती है और अनुभव करती है तो अवश्य उसका 
अस्तित्व इन सव कर्नो से पूर्व होना चाहिए। आत्मा उन तत्त्वों में विद्यमान नहीं रहती 
जिनके द्वारा देखने, सुनने और अनुभव की क्रियाएं सम्पन्न होती हैं।” जब तक देखने आदि 
की क्रियाएं सम्पन्त नहीं होतीं, आत्मा की विद्यमानता को नहीं जाना जा सकता। इसलिए 
यह उक्त क्रियाओं से यू विद्यमान नहीं थी और न ही यह उक्त क्रियाओं के अनन्तर 
अस्तित्व में आती है । क्योंकि यदि देखने आदि की क्रियाएं आत्मा के बिना भी निष्पन्न हो 
सकती हैं तो आत्मा को बीच में डालने का उपयोग ही क्या ? इसलिए हम इसी परिणाम 
पर पहुंचते हैं कि आत्मा एवं देखने आदि की क्रियाएं एक ही समय में एक-दूसरे के साथ- 
साथ अपना अस्तित्व रखती हैं। क्योंकि जब तक वे एक-दूसरे से स्वतन्त्र न हों, दोनों एक 
ही समय में नही हो सकती ।' नागार्जुन आत्मा के सम्बन्ध में उन्हीं तकों का प्रयोग करता 
है जिनका प्रयोग योगाचारी वाह्मय यथार्थता के निराकरण के लिए करते थे। यदि उन गुणों 
के कारण जो हमारे सम्मुख वाह्म विश्व के अध्ययनकाल में आते हैं, एक ऐसी स्थायी 
यथार्थता का निर्देश नहीं करते जिसे हम प्रकृति कहते हैं, तब फिर विचारों का अस्तित्व 
कँसे आत्मा का निर्देश कर सकता है ? क्योंकि आत्मा तो विचार नहीं है। क्षणिक मानसिक 
अवस्थाओं की अवाधित खूंखला ही सब कुछ है, जिसे हम आत्मा समझ सकते हैं। हम 
चेतना के स्वरूप के विषय में कुछ नहीं जानते । यह एक प्रकार का प्रवाह है, संवेदनाओं 
का विकसित होता हआ एक क्षेत्र है जो हमारे सम्पुख खुलता है। नागार्जुन के मत में एक 
नित्य आत्मा में विश्वास, इसी प्रकार का एक साहसिक और हडढ़िबद्ध विश्वास है, जसाकि 
उसके समानान्तर भौतिक जगत-सम्बन्धी विश्वास। यह धारणा कि चेतनागत पदार्थों की 
व्यवस्था मनोवैज्ञानिक श्यृंखलावद्ध क्रम में इस प्रकार से होती है कि उनसे पृथक्‌ मनों की 





५, न्‍्यायशाम्त्र नागाजु न के इस मत का उल्लेख करत॑ हुए उत्तर में कहता है यदि इस प्रकार 
आप प्रत्यक्ष ज्ञान आदि का निराकरण करत हैं तब काश भा वच्यावत इन्द्रियगम्य पदार्थों की रथापना नहीं 
कर सकता ओर यदि इन्द्रियगम्य पदादओ का अस्तित्व नहा हे ता उनके विषय में कोई आपत्ति भी नहीं 
उठ,ई जा सकती | इस प्रकार आपकी उठाई हुई आपात्तिया एकदन निराधार है । आर यांद आप सव 

कार को साज्षियां का निपेष करते हैं तव आपकी आपात्तियों का काई महज नहीं रहता; याद आप 
अपनी आउत्तियों को निदापता का स्वाकार करते है तवे आव प्रत्यक्ष ज्ञान आँद का वीबबता स सहनत 


होते हैं |?” 


६०० भारतीय दर्शन 


सुष्टि हो सके, एक कोरी कल्पना है। वस्तुएं ऐसी ही हैं जैसी वे प्रतीत होती हैं । हम विचारों 
के प्रवाह के विषय में कह भी नहीं सकते। यदि हम एक आत्मा की यथार्थता को 
स्वीकार करते हैं, जो चेतना की अवस्थाओं के अतिरिक्त है, तो यह केवल क्रियात्मक 
उपयोग के लिए है। आत्मा और उसकी अवस्थाओं में तथा कर्ता और उसकी क्रियाओं में 
परस्पर-निर्भरता के विषय का प्रतिपादन आठवें अध्याय में किया गया है। “कार्य के 
सम्बन्ध में ही कर्ता का प्रश्न उठता है और कार्य भी कर्ता के सम्बन्ध से ही है। किन्तु 
परमार्थता की दृष्टि से न तो कोई कर्ता है और न कार्य ही है| 
ज्ञान की व्याख्या असम्भव है। सम्वेदनाओं से विचारों का जन्म होता है, ठीक ऐसे 
ही जैसे कि विचार सम्वेदनाओं को जन्म देते हैं। पौधों में से बीज उत्पन्न होते हैं और बीज 
से फिर पौधे का जन्म होता है। प्रत्यक्ष ज्ञान का स्वतः अस्तित्व नहीं है। “तुम उसे नहीं 
देख रहें हो जिसे पहले देखा जा चुका है। और न ही तुम ऐसे पदार्थ को देख रहे हो जो 
अभी तक नहीं देखा गया है। क्योंकि ऐसा दृश्य पदार्थ जो न तो अभी तक पहले देखा गया 
है और न अभी तक देखा जाने को है, अस्तित्वरहित है।”'' “चक्षु इन्द्रिय इसको नहीं देखती 
और दर्शनेन्द्रिय के अतिरिक्त तो कोई शक्ति देख ही नहीं सकती । तो फिर तीसरी ऐसी 
कौन शक्त है कि जो देखे ? ”' देखनेवाला, द्रष्टव्य पदार्थ और देखने की क्रिया आदि चलने- 
वाले, जिस मार्ग पर चला जा सके वह, और गति-विषयक क्रिया आदि के समान एकसाथ 
विचार में नहीं आ सकते प्रत्यक्ष ज्ञान एवं द्रष्टव्य पदार्थ एक-दूसरे से सम्बद्ध होकर ही 
अपना अस्तित्व रखते हैं । यदि दर्शन की क्रिया न हो तो रंगे भी नहीं है और रंग के अभाव 
में रंग का प्रत्यक्ष जान भी न होगा। “जिस प्रकार पुत्र अपने माता-पिता पर निर्भर करता 
है, ठीक इसी प्रकार दृष्टिशक्ति की सम्वेदना आंखों एवं रंगों पर निर्भर करती है।” और 
हमें इस विषय का भी कभी निरचय नहीं हो सकता कि हम जो कुछ देखते हैं, वह सम्पूर्ण 
रूप में हमारा अपना ही है। वही एक वस्तु भिन्‍न-भिन्‍न व्यक्तियों को भिन्‍न-भिन्‍न श्रकार 
की प्रतीत होती है और उस एक व्यक्ति को भी भिन्‍न-भिन्‍त समय में भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार 
की प्रतीत होती है। चौदह॒वें अध्याय में संसर्ग अथवा पदार्थ के साथ सन्निकर्ष का विश्लेषण 
किया गया है और उसका निराकरण कर दिया गया है। परिवर्तन एवं अवस्थाएं आती- 
जाती रहती हैं और पूर्वापर की श्छृंखला भी स्थिर नहीं रह सकती, जब तक कि वह, जो 
अनुभवकर्ता है, एकरस न हो और तारतम्य की शंखला में बरावर विद्यमान न रहे । 
किन्तु आत्मा को इस प्रकार एकरस समभना अपने-आपमें एक कठित समस्या है । 
फिर सामान्य गुणों (जाति ) के विषय में क्या है ? क्या वे उनजातिमत्‌' पदार्थों से 
- स्वतन्त्र रूप में भी पाए जाते हैं अथवा वे सदा व्यक्तियों के अन्दर ही पाए जाते है। हमारा 
समस्त ज्ञान भेद के ऊपर निर्भर है। गाय क्‍या है? वह घोड़ा नही है और न भेड़ ही है; इसका 
तात्पर्य यह हुआ कि एक गाय, गाय से भिन्‍न कुछ नहीं है । गाय है” यह कहने की अपेक्षा 
हम यह कहेंगे कि यह एक घोड़ा या वृक्ष नहीं है । हमारा समस्त ज्ञान सापेक्ष है और भेद 
के आधार पर स्थिर रहता है । घोड़ा नहीं है, संसार नहीं है आदि । हम नहीं जानते कि ये 
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क्या हैं। इस पहेली को इस प्रकार से रखा गया है : हम किसी भी वस्तु के स्वरूप को अन्य 
वस्तुओं से भिन्‍न किए विना नहीं जान सकते और न हम दूसरों से इसके भेद को जान 
सकते हैं, सिवा इसके कि उसके निजी स्वरूप का ज्ञान प्राप्त कर सकें ।! एक वस्तु से हम 
दूसरी की ओर जाते हैं और इस प्रक्रिया का कहीं अन्त नहीं है । हमें वस्तुओं के सम्बन्ध 
में अन्तिम व्याख्याओं की प्राप्ति नहीं हो सकती ।' सब वस्तुएं सापेक्ष हैं। कोई भी वस्तु 
अपने अस्तित्व के लिए आत्मनिर्भर नहीं है। क्योंकि प्रत्येक वस्तु कारण-कार्य की अनन्त 
अुंखला के ऊपर आश्रित है। वस्तुओं के समस्त गुण सम्बन्धयुक्त हैं और परमार्थरूप नहीं 
हैं। हम पारस्परिक सम्बन्धों की योजनाओं के द्वारा ही कार्य करते हैं और वे भी एकसाथ 
एकत्र नहीं होते । जिन वस्तुओं को हम अब देख रहे हैं वे प्रगाढ़ निद्रा में दिववाई नहीं देती । 
जो कुछ स्वप्न में दिखाई देता है बह जब हम जागरित अवस्था में होते हैं तो दिखाई नहीं 
देता। यदि वस्तुतः किसी वस्तु का यथार्थ में अस्तित्व होता तो वह तीनों अवस्थाओं 
(जागरित, स्वप्न, सुषुप्ति) में प्राप्य होनी चाहिए थी । विचार न तो अपने को और न ही 
दूसरे किसी पदार्थ को जान सकता है। सत्य की समता मौन के साथ है (अर्थात्‌ सत्य वाणी 
का विषय नहीं हो सकता) । ज्ञान असम्भव है। नागार्जुन के कठोर तर्क का यही निष्कर्ष 
निकलता है। 
विश्व से पृथक्‌ कोई ईश्वर नहीं और ईदवर से पृथक्‌ कोई विश्व नहीं, और दोनों 
ही एक समान प्रतीति मात्र हैं। यदि नागार्जुन इस प्रकार ईश्वर के विचार का परिहास 
करता है तो हमें स्मरण रखना चाहिए कि यह देवतावादी या आस्तिक का ईश्वर है जिसका 
वह निराकरण करता है, किन्तु वह उस यथाथथरूप ईव्वर के प्रति भक्ति के प्रति सच्चा है 
जो महायान बौद्धधर्मं का धमंकाय है । 
एक साहसपूर्ण तके का आश्रय लेकर वह यह दिखाता है कि किस प्रकार यह संसार 
जो जन्म, जीवन एवं मरण से युक्त है, अयथार्थ है। दुःख ',संस्कार' अथवा मानसिक प्रवृत्तियां, 
बन्धन, मुक्ति एवं समस्त कर्म अयथार्थ हैं। ये सब ऐसे सम्बन्धों के कारण हैं कि जिनके 
स्वरूप को हम कभी समझ नहीं सकते । नागार्जुन में इतना साहस अवश्य है कि वह अपने 
तक॒शास्त्र के निर्णयों का सामना कर सके, भले ही वे मनुप्यजाति के धामिक हितों के लिए 
कितने ही अरुचिकर क्यों न हों । वह अपनी दर्शन-पद्धति का निचोड़ इन शब्दों में रखता 
है कि यथार्थ में बुद्ध अथवा तथागत भी नहीं है, और परमार्थ के दृष्टिकोण से सत्य एवं 
भिथ्या में किसी प्रकार का भेद भी नहीं है । जब यथार्थ कुछ है ही नही तो किसी विपय के 
मिथ्याज्ञान की भी सम्भावना नहीं उठती | दुःख-विपयक जो चार आर्यसत्य है वे एवं 
£ यरनाचू न हि स्वभावानां प्रत्ययादिषु विद्यते | 
अवियमाने स्वभातव्रे परभावो न विद्यते || 
२. रूपादिव्यतिरकेन यथा कुम्मो न विद्यते | 
वाय्वादिव्यतिरेतेन तथा रूप न विद्यते |! 


(अध्याय १) | 
३. अध्याय २७ | ४. अध्याय £१ | ४ अध्याव १२ | 
६. अध्याय १३ | ७. अध्याय £६ | ज. अध्याय ८ 
8, अध्याय २२ | १०, अध्याय २३ । 25. अध्याय २४ | 
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निर्वाण-विषयक विचार ---ये सब अयथाथर्थ हैं। अपने माध्यमिक शास्त्र के पहले ही इलोक 
में वह कहता है : “मृत्यु नहीं है, न जन्म ही है, भेद भी कुछ नहीं है; स्थिरता (अभिनिवेश ) 
भी नहीं है, न एकत्व है, न मनेकत्व है; आना और जाना भी कुछ नहीं है ।” यथार्थ कुछ 
नहीं है। इसका निषेधात्मक तथ्य पहले दिया गया है। किसी नि३चयात्मक प्रदर्शन की 
आवश्यकता नहीं । जो सत्‌ है उसके कारण की आवश्यकता है, किन्तु जो असत्‌ है उसके 
कारण की कोई आवश्यकता नहीं । संसार की केवल प्रतीतिरूप में ही सत्ता है, एवं वस्तुएं 
न तो क्षणिक हैं और न स्थायी या नित्य हैं, न उत्पन्न होती हैं और न नष्ट होती हैं, न तो 
वही रहती हैं और न भिन्‍न होती हैं, न आती हैं और न जाती हैं। यह सब केवल प्रतीति- 
मात्र है। संसार गुणों एवं सम्बन्धों की एक आदर्श पद्धतिमात्र है। हम ऐसे सम्बन्धों में 
विश्वास रखते हैं जिनकी व्याख्या बुद्धि के द्वारा नहीं हो सकती। विज्ञान का यह एक 
उच्चश्रेणी का मिथ्या विश्वास है कि आनुभविक जगत्‌ की उपयोगी श्रेणियां परमार्थरूप 
में यथार्थ हैं जिसे नागार्जुन ने निर्मुल सिद्ध करके इस प्रकार उड़ा दिया! 

अनुभवसिद्ध जगत्‌ एक आआन्ति है, जिसे सम्बन्धों द्वारा पुष्टि मिलती है। कारण- 
कार्य, अंश एवं अंशी आदि विभाग, जिनका स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं है और जो परस्पर एक- 
दूसरे पर निर्भर हैं, इन्हीं सबसे मिलकर यह संसार बनता है । ये सब केवल कुछ समय 
के लिए हमें प्रतीयमान यथार्थता का ज्ञान देते हैं जो संवृति अथवा परम्परागत रूढ़िज्ञान 
का विषय है । घटनाओं के अन्योन्याश्रय-सम्बन्धों का निर्णय करने के लिए वे अनुकूल सिद्ध 
होते हैं। किन्तु जब वे अस्तित्व के यथार्थ तत्त्व को व्यक्त करने का प्रयास करते हैं तो 
उनमें परस्पर-विरोध उत्पन्न होता है। वे केवल कामचलाऊ विचार मात्र हैं जिनका परमार्थ- 
दृष्टि से दाशशनिक महत्त्व कुछ नहीं । हम यहां पर यह उल्लेख कर देना आवश्यक समभते 
हैं कि जहां एक ओर ब्रैडल का कहना है कि विचार मर्यादाओं के अन्दर ऐसे सम्बन्धों की 
स्थापना करता है कि मर्यादाएं स्वयं सम्बन्धों में परिणत नहीं की जा सकतीं, वहां दूसरी 
ओर नागार्जन, ग्रीन के समान, स्थिति को स्वीकार करता है, अर्थात्‌ अनुभव की यथार्थता 
केवल सम्बन्ध-विपयक है; यद्यपि परमार्थसत्ता उसकी पृष्ठभूमि में रहती है। ब्रैंडले की 
दृष्टि में साधारण ज्ञान एवं विज्ञान से युक्त संसार में कुछ न कुछ सत्ता ऐसी अवश्य रहती है 
जो सम्बन्धों के रूप में परिणत नहीं हो सकती । किन्तु नागार्जुन की दृष्टि में ऐसी कोई 
वस्तु यहां नहीं है । तो भी नागार्जुन केवल विनाशात्मक संशयवादी नहीं है वरन्‌ रचनात्मक 
विचार करनेवाला दाशनिक है। परमार्थ सत्य अवश्य है जहां तक विज्ञान नहीं पहुंच 
-सकता । वह समस्त अनुभव को विभिन्‍न अंशों से विभक्त कर देता है जिससे कि उसकी 
पृष्ठभूमि में विद्यमान परमार्थसत्ता प्रकाश में आ सके । प्रतीतिरूप जगत्‌ में वास्तविक 
विरोधी तत्त्व सम्मिलित हैं और विज्युद्ध निश्चयात्मक घोषणा ही ताक्विक है। इस जगत्‌ 
के पीछे, जिसमें हम देखते, सुनते एवं अनुभव करते हैं, कुछ न कुछ अवश्य है जिसके विषय 
में हम विचार करने को विवश हो जाते हैं। रंग, आकृति एवं शब्द, जिनका हम प्रत्यक्ष 
जान करते हैं, निश्चय ही किसी अभावात्मक वस्तु के आवासरहित ग्रुण नहीं हैं। चौथे 


£. अध्याय २५ | 
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अध्याय में नागार्जुन हमें वताता है कि झुन्यतारूपी निष्कर्ष एक प्रकार से अनायास 
ही उसके ऊपर ज्ञा पड़ा, जिसकी कल्पना उससे प्रारम्भ में नहीं की थी। और इसे 
स्वतःसिद्ध मान लेने से यह साध्यसम' हेत्वाभास (एलांए० ?7॥०ंए ) होगा। 
प्रती तिवाद (?97200767७४१5॥) भी बलात्‌ उसके सिद्धान्त में आ गया। तकंशास्त्र 
का प्रश्न ज्ञान के सिद्धान्त के रूप में यह है कि अनुभव किस प्रकार सम्भव होता है । 
नागार्जुन उन अवस्थाओं को दिखाता है जो अनुभव को सम्भव बनाती हैं, और उनकी 
अवृद्धिगस्थता को भी दिखाता है, और अनुभव के अपरमार्थ-स्वरूप का अनुमान करता है। 
नागार्जनके तकंशास्त्र का कुल प्रदर्शन उसके हृदय का चित्रपट है जो परमार्थमत्ता में विश्वास 
रखता था। वाह्य संशयवाद आान्तरिक सत्य के हित में ही था। प्रकृति एक आभास-सात्र 
है तो भी उसकी एक स्थायी नींव है, जो असीम है, जिसमें से सव पदार्थ निकलते हैं और 
अच्त में समा जाते हैं। केवल मात्र इसके विपय में वात करते समय हमें अपने आनुभविक 
जीवन के सब विभागों का त्याग कर देता चाहिए | हम यह नहीं कह सकते कि यह क्‍या है 
अर्थात्‌ यह स्वतस्त्र अथवा चेतनामय है। प्रवन स्वयं उपलक्षित करते हैं कि हमारे मर्यादित 
जीवन की अवस्थाएं अनन्‍्त यवार्थता में परिवर्तित हो जाती हैं । अनन्त आत्मा की व्याख्या 
से निषेध का आशय यह नहीं कि हम उसका निराकरण करते हैं। परमार्य की यथाथ ता में 
दृष्यमान जगत्‌ की प्रतीति समाविष्ट है। “स्कन्ध रिक्त हैं; सब वस्तुएं रिक्तता के स्वभात्र 
वाली हैं, उनका न कोई प्रारम्भ है और न अन्त है, वे निर्दोष हैं और निर्दोष वहीं भी हैं, वे 
अपूर्ण नहीं हैं और पूर्ण भी नहीं हैं: इसलिए हे सारिपुत्र, इस घून्‍्यता में व तो कोई रूप है, 
न प्रत्यक्षज्ञान है, न नाम है, न कोई प्रत्यय है और न ज्ञान है। 

यह स्वीकार करते हुए कि ज्ञानमय जगत्‌ सम्बन्धयुक्त है, योगाचारों ने विनान 
की यधार्थता की स्थापना की, जो सम्वन्धों को जोड़ता है । नागार्जुन विज्ञान के विचार को 
आत्मा के रूप में लेकर उसकी अपर्याप्तता को दर्शाता है। यदि विज्ञान एक मर्यादित आत्मा 
है तो वह परमार्थ तत्त्व नहीं हो मकता । यदि यह अनन्त आत्मा है तो इसे ऐन्द्रिय विभाग 
की श्रेणी में रखना अनुचित होगा । परमार्थसत्ता परमार्थसत्ता ही है और उसके विषय में 
हम और कुछ नहीं कह सकते । विचार जितना भी है सब सापेक्ष है और परमतत्त्व भी जब 
विचार का विपय वनता है, एक प्रकार से सापेक्ष हो जाता है; हम इसे स्वत:चेतन व्यक्ति 
के रूप में विचारगत नहीं कर सकते, जब तक कि उसके विषय में वर्णन करने के लिए किसी 
नाममात्र वस्तु की स्थापना न कर लें । 


७ 


सत्य और यथाथ्ंता की श्रेणियां 


ऐसा प्रतीत होता है कि नागार्जुन की प्रतीतिवाद-सम्बन्धी कल्पना हमें मूल्यांकन की समस्त 
योजना को अ्रान्ति समभकर छोड देने की प्रेरणा देती है । जब प्रत्येक वस्तु ही अयथाथ्थे 


४. 


यृद्दत्तर प्रज्ञापारानताहदया सूत्र, एृष्ठ १४०, संक्रे ड वक्‍त आफ रंट, ४६) 
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बन गई, पुण्य एवं पाप भी अयथार्थ हैं, तब हमें निर्वाण की अवस्था को प्राप्त करने के लिए 
प्रयास करने की भी आवश्यकता नहीं और न ही दुःखों से मोक्ष प्राप्त करने की आवश्यकता 
है, क्योंकि दु:खों का अस्तित्व ही नहीं है। जीवन को आंतिरूप समझते हुए हम जीवन- 
निर्वाह नहीं कर सकते । भ्रान्ति का पता लग जाने पर फिर नैतिक जीवन को उसके ऊपर 
आधारित करना लगभग असम्भव ही हो जाता है। यद्यपि परमार्थ के मापदण्ड से देखने पर 
दुःख अयथार्थ हैं, किन्तु जहां तक हमारे वर्तमान जीवन का सम्बन्ध है, उनकी वास्तविकता 
से निषेध नहीं हो सकता। ऐसे व्यक्ति के लिए तो, जिसने परमार्थ को ग्रहण कर लिया है, 
इस प्रकार की कोई समस्या ही नही रह जाती, क्योंकि वह तो निर्वाण को पहुंच चुका। 
किन्तु जो व्यक्ति संसार में फंसे हुए हैं उन्हें तो कार्य करना ही है । नैतिक जीवन पर कोई 
संकट इसलिए नहीं आ सकता कि माया का प्रभाव पृथ्वी पर के प्रत्येक प्राणी के लिए 
अनिवारय है। भ्रान्ति मनुष्य के जीवन में इतनी शक्तिशाली है कि पुण्य एवं पाप का भद 
इससे अछूता रहता है, ऊंची अवस्था में जाकर भले ही जो कुछ हो । नागार्जुन सत्य के दो 
प्रकार मानता है, “एक परमार और दूसरा आनुभविक ।” बुद्ध का उपदेश दो प्रकार के 
सत्य से सम्बद्ध है--सापेक्ष सोपाधिक सत्य एवं इन्द्रियातीत परमार्थ-सत्य । इस प्रकार के 
भेद द्वारा परमार्थ शुन्यवाद एवं नैतिक जीवन के मध्य का अन्य किसी प्रकार से न सुलभ 
सकनेवाला विरोध भी दूर हो जाता है। निर्वाण की प्राप्ति तो ज़रूर उच्चतर जीवन से ही 
होती है, किन्तु उच्चतर जीवन तक भी तो नीचे के सांसारिक जीवन द्वारा ही पहुंचा जा 
सकता है| संवृति मनृप्य की ताकिक शक्ति की उपज है। यह विश्व का कारण है और 
इसकी प्रतीति भी है । इसका यौगिक अर्थ है आवरण अथवा परदा, जो सत्य को छिपाए 
रखता है। इसके अस्तित्व को सिद्ध करने की कोई आवश्यकता नहीं, क्योंकि यह अपना 
साक्षी स्वयं है। स्वप्न देखनेवाला मनुप्य किसी भी तक के द्वारा अपनी स्वप्नावस्था से 
निषेध नही कर सकता, क्योंकि प्रत्येक तर्क जिसका वह उपयोग करेगा, वैसे ही असत्य होगा 
जैसे कि वह वस्तु मिथ्या है जिसे वह सिद्ध अथवा असिद्ध करने जा रहा है । जब हम जाग 
जाते हैं तो हम स्वप्न में देख गए पदार्थ के मिथ्यात्व को सिद्ध कर सकते है। ठीक इसी 
प्रकार संवृति अथवा क्रियात्मक सत्य के मिथ्यात्व को परमार्थतत्त्व अथवा निरपेक्ष सत्य की 
प्राप्ति हो जाने पर सिद्ध किया जा सकता है। कितने भी तर्क के द्वारा संवृति स्वयं अपने 
को मिथ्या सिद्ध नहीं कर सकती । इसके अन्दर ही सब कुछ होता है जैसेकि वस्तुएं यथार्थ 
एवं तात्त्विक धर्मों की बनी हुई हैं। इस स्तर पर प्रमाता (विषयी ) एवं प्रमेय (विषय ) के 
यथार्थ एवं भ्रांति के बन्चन और मोक्ष के भेद वास्तविक हैं | परमार्थ की अवस्था में जाकर 
संवृति एकदम सत्य नहीं ठहरती, क्योंकि यह एक प्रकार का स्वप्न या श्रांति है। संसार 
की सब वस्तुएं बुद्ध के समान इसके मनोहर ज्रम एवं निर्वाण-सम्बन्धी पवित्र आशाएं 
टुकड़े-टुकड़े हो जाती हैं। ऐसी साधारण आपत्तियां, जैसे कि यदि सभी भ्रान्तिमय है तो 
आंति का विचार भी स्वयं भ्रांति है, नागार्जुन को अपने मत से विचलित नही कर सकतीं । 
विवाद-सम्बन्धी कठिनाइयों के कारण वह एक निरपेक्ष तत्त्व को स्वीकार कर लेता है, जो 


१- अध्याय २४ | 
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नित्य एवं परमार्थ सत्य है। इस आपत्ति के उत्तर में कि यदि सब कुछ शून्य है और न कुछ 
उत्पन्न होता है और न नष्ट होता है इसी लिए पुण्य एवं पाप में तथा सत्य एवं भ्रांति में कोई 
भेद नहीं किया जा सकता, नागार्जुन का कहना है कि सर्वोपरि सत्य--जो सब प्रकार की 
जिज्ञासा को शान्त करके आन्तरिक शान्ति प्राप्त कराएगा-- संवृति एवं हमारे जीवन की 
रूढ़िगत परम्पराओं के कारण छिपा रहता है। यथार्थ में जीवन कुछ नहीं है, जीवन की 
समाप्ति भी कुछ नहीं है और न कोई जन्म या मोक्ष ही है। यथार्थ इन अर्थों में शून्य न! 
क्योंकि मूर्तेरूप एवं व्यक्तित्व नहीं है। इसका तात्पय यह नहीं है कि यह परम शून्यता 
अथवा एक कोरा रूपविहीन सत्‌ पदार्थ है।' यह रिक्त है, जो संवृति से भिन्‍न है, जिसे 
यथार्थ कहा जाता है। नागार्जुन बुद्ध के वचन को इस प्रकार उद्धुत करता है : “कोई स्त्री, 
कोई पुरुष, कोई भी जीवन, कोई चेतनावान प्राणी और कोई आत्मा नहीं है, अर्थात्‌ 
ये सब कुछ नहीं हैं, ये सब धर्म अयथार्थ हैं, अस्तित्वविहीन हैं, जैसे कि स्वप्न, अथवा मिथ्या 
उपन्यास की कल्पना होती है अथवा जैसे कि पानी में पड़ता हुआ चन्द्रमा का प्रतिबिम्ब 
अवास्तविक होता है। 
तके को दूषित वतलाया गया है, जो केवल विश्वास के लिए स्थान बनाता है। यह 
एक विश्वास ही है, जिसको ज्ञान का सहारा है एवं अज्ञान से जिसकी पुष्टि नहीं होती | यह 
केवल कल्पना का खेल-मात्र नहीं है, वल्कि तर्क पर आश्रित है । यदि परमार्थ एवं सापेक्ष 
सत्य परम्पर सम्बद्ध न होते तव हम नितान्‍्त संभ्यवाद में फंस जाते | यदि ज्ञान को तात्तविक 
(ए०णापला9)) यथार्थता से पृथक्‌ कर दें तो प्रतीति अथवा आभास-विपयक ज्ञान की भी 
प्रामाणिकता नहीं रह जाती । नागार्जुन संकेत करता हैं कि बिना क्रियात्मक सत्य का 
आश्रय लिए इन्द्रियातीत सत्य की भी प्राप्ति नहीं हो सकती। बुद्धिगम्य सत्य को हम 
सर्वथा एक ओर नहीं हटा सकते, भले ही यह अन्तिम सत्य न भी हो । यह सर्वोपरि शक्ति 
नहीं है जैसाकि कुछ दार्शनिक इसे समभते हैं। उन्नत श्रेणी का सत्य, जिसका प्रकाश बुद्धि 
के द्वारा नहीं होगा, सीमित शक्ति वाले मन के लिए केवल एक पूर्वंधारणा अथवा स्वीकृत 
पक्ष के रूप में है। यद्यपि हम इसका साक्षात्‌ नहीं कर सकते, फिर भी हम इसपर विश्वास 
कर सकते हैं। कोई मनुष्य यह नहीं कह सकता कि उसने इसे इस प्रकार जान लिया है 
जिस प्रकार कि वह अनुभवजन्य अन्य पदार्थों को जानता है। तब भी वह यह अनुभव 
करता है कि अपने अनुभव को पूर्णता प्रदान करने के लिए इस प्रकार की एक कल्पना 
की आवश्यकता अवश्य है। हमारे सम्मुख उपस्थित तथ्यों की मांग है कि उन्हें उक्त प्रकार 
से पूर्णता प्रदान की जाए। तब भी सम्पूर्ण योजना हमारे आगे स्पष्ट नहीं है। सत्य हमारे 
हृदय के ऊपर चक्कर काट रहा है एवं यदि हम उसे ग्रहण करने को उद्यत हों तो वह हमारे 
हृदय में अवश्य उतर सकता है। हमें अपनी सीमाओं से ऊपर उठना चाहिए। पूर्ण अन्त- 
दष्टि का अभाव उसकी आवश्यकता के अन्दर विश्वास से बिलकुल संगत हैं। यद्यपि 
विचार को तक के क्षेत्र में नहीं लाया जा सकता, तो भी विश्वास जमा हुआ है। यथार्थ 
9, तुलना कीजिए-- राजमार्ग की दिशा चाे किसी ओर क्यों न हो, निश्चय रखो कि अन्त में 
कुछ नही मिलेगा |?--आर० एल० स्टव्रेन्सन | 
२. “व्यवहारमनाश्रित्य परमार्थों न देश्यते |? अध्याय द४ । 
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विश्वास केवल ऐसा ही है और यह अदृष्ट पदार्थों का साक्षी है । 
एक सर्वेथा अमूते भावात्मक दृष्टिकोण को लेते हुए कुमारिल नागार्जुव की 
आलोचना इस प्रकार करता है: “यह मानना चाहिए कि ऐसा पदार्थ जिसका अस्तित्व नहीं 
है वह कभी भी नहीं है, और जिसका जस्तित्व है वह नितान्त रूप में यथार्थ है। और 
इसलिए दो प्रकार के सत्य की धारणा नहीं वन सकती। ”' द्ंकर की धारणा है कि माध्य- 
मिकों का सिद्धान्त जगत्‌ की नितान्त झून्यता का समर्थन करता है। उसी भाव को लेकर 
उदयन प्रश्न करता है : झून्यता का भाव तथ्य है अथवा नहीं ? यदि यह ऐसी तथ्य घटना 
नहीं है जिसका किसीने प्रत्यक्ष ज्ञान किया हो, तब तुम कैसे कह सकते हो कि संसार शून्य 
है ? यदि यह तथ्य घटना है तो क्या यह स्वतःसिद्ध है अयवा दूसरे किनीके द्वारा प्रत्यक्षी- 
कृत है ? तब उस अन्य प्रत्यक्ष करनेवाले के और जो कुछ उनने प्रत्यक्ष किया उन दोनों के 
अस्तित्व को स्वीकार करना पड़ेगा।” 
नागार्जुन विनिन्‍न प्रकार के अस्तित्व को मानता है। इन्द्रजाल (माया अथवा 
दृष्टिश्रम) में देखे गए पदार्थों का अस्तित्व उन अथों में नही है जिन अर्थों में प्रत्यक्ष ज्ञान 
के पदार्थों का अस्तित्व है, यद्यपि वे दोनों ही मानसिक तथ्य के रूप में एक ही व्यवस्था के 
अन्दर आते हैं। सब वस्तुएं एवं मनुष्य धर्मो के संगृदीत पूंज है और उनके बीच का भेद 
धर्मो के स्वभावों द्वारा जांचा जाता है, जो अपने अन्दर वर्ग बना लेते हैं। वस्तुओं के विषय 
में उसी प्रकार के धर्म समाविष्ट होते हैं। मनुष्यों के सम्बन्ध में यह वात ऐसी नहीं है। 
जबकि हमारी महत्त्वपूर्ण इन्द्रियां आदि बिना किसी विच्येप परिवर्तत के ही फिर से नव- 
शक्ति प्राप्त कर लेतो हैं, मानसिक धर्म महान परिवर्तनों के अधीन रहते हैं। इन्द्रजाल के 
पदार्थों का अस्तित्व मन से बाहर नहीं है किन्तु हमारे अनुभव के पदार्थे अनुभव के सम्बन्ध 
में विद्यमान रहते हैं और उस सीमा तक प्रमाता ( विपयी ) से स्वतन्त्र हैं। नागार्जुन मानता 
है कि संसार का अस्तित्व देश एवं काल की स्थिति के सम्बन्ध में है, यद्यपि यह स्थायी या 
निरन्तर रहनेवाला नहीं है। अनुभवगम्य पदार्थ की एक विज्येप स्थिरता है, क्योकि उसकी 
देशिक स्थिति एवं भौतिक सम्वन्ध है। विशेष अवस्थाओं में हम उससे अभिन हो सकते 
हैं एवं उस अनुभव की पुनरावृत्ति भी कर सकते हैं। यह विपयी से अतीत अथवा निरपेक्ष 
है क्योंकि उचित अवस्थाओं में सर्वेसाधारण के अनुभव का एक सामान्य विषय है। विशुद्ध 
मानसिक अवस्था देज से सम्बन्ध रखनेवाले भावों से न तो विस्तृत होती है और न उसके 
द्वारा निर्णीत ही होती है तथा वह क्षणिक स्वभाव की होती है और उसका ज्ञान सीवा एवं 
एक ही प्रमाता के द्वारा होता है। इस प्रकार भौतिक पदार्थ का अस्तित्व केवल मानसिक 
अस्तित्व की अपेक्षा अधिक निदरिचत है। प्रतिकृृतियां क्षणिक्र हैं एवं चेतना के प्रवाह के साथ 
परिवर्तनशील हैं, जबकि इन्द्रियगम्य पदार्थ अपेक्षाकृत निश्चित स्वभाव के हैं तथा निदिचत 
अवस्थाओं के अनुसार चेतना में वार-बार आ सकते हैं। संसार में अस्तित्व का तात्पर्य 
है देश, काल एवं कारणकार्य-पद्धति में विशेष स्थिति; यद्यपि नितान्त (परमार्थ ) स्वत: 
अस्तित्व से तात्परय नहीं है। इसका तात्पर्य यह भी नहीं है कि उनका अस्तित्व नहीं है । 
ललितविस्तर में कहा गया है : “ऐसा कोई पदार्थ नहीं है जिसका अस्तित्व हो और न ही 


१. न सत्यद्यकल्पना | श्लोकब।सत्तिक, ११५, ३, १० । 


बौद्धमत की शाखाएं ६०७ 


ऐसा कोई पदार्थ है जिसके अस्तित्व का अभाव हो। यह संसार परमार्थरूप में यथार्थ 
नहीं हैं और न परमार्थ रूप में शून्य ही है, क्योंकि शुन्यता का भाव असम्भव है । इसलिए 
शून्य से माध्यमिकों का तात्पयं यह नहीं है कि परमार्यरूप से अभावात्मक है, किन्तु 
यह है कि उसकी सत्ता सापेक्ष है। इसीको शंकर आनूभविक अस्तित्व कहते हैं। स्वतः 
अस्तित्व के अर्थों में वस्तुएं तात्विक नहीं हैं-यह एक बात है, और यह कहना कि वस्तुएं 
तात्त्विक तो हैं ही नही, इसलिए उनका अस्तित्व ही नहीं है-यह दूसरी बात है। माध्य- 
मिक शाखा के ग्रन्थों में दोनों ही मतों की ओर भुकाव प्रतीत होता है, किन्तु उसका यथार्थ 
मत पहला ही है। प्रतीत्यसमुत्पाद का सिद्धान्त-अर्थात्‌ यह कि धर्मों का यह स्वभाव है कि 
उनकी उत्पत्ति कारणों के एकसाथ एकत्र होने पर होती है और इस प्रकार जो उत्पन्त होता 
है वह स्वतः उत्पन्न नहीं है और इसीलिए उसका स्वतः अस्तित्व नहीं है-इसी मत का 
समर्थन करता है कि वास्तविक रूप में विद्यमान वस्तुएं परमाथ्थ दृष्टि से यथार्थ नहीं हैं। 
इस अर्थ में शून्य से तात्पय यह है कि वस्तुएं अपनी उत्पत्ति (सत्ता) के लिए कारणों के 
अधीन हैं | बौद्धवर्म के यथार्थ वादी, अर्थात्‌ सोत्रान्तिक एवं वे भापिक, दूसरी ओर इस मत 
के ऊपर कोई वल नहीं देते कि जो कुछ कारणों से उत्पन्त होता है, अपने-आपमें सत्ता नहीं 
रखता और इसीलिए वह तात्त्विक नहीं है और शून्य एवं अभावात्मक है। “सब कुछ को 
शून्य अथवा रिक्त इसलिए कहा जाता है कि ऐस। कोई पदार्थ नहीं है जो साव॑ भौमिक कारण- 
कार्यभाव की उपज न हो।” माध्यमिकों का बून्यवाद निषेधात्मक दृष्टि से पदार्थों का 
अभाव है और विध्यात्मक दृष्टि से सदा परिवर्तित होते रहनेवाला संसार का प्रवाह है। 
यह कभी-कभी कहा जाता है कि माध्यमिकों के मत में धर्मों का अस्तित्व एकदम ही नहीं 
है, न तो यथार्थता में और न प्रतीति में ही । उनकी तुलना केवल ऐसी असम्भव वस्त॒ओं से 
की जा सकती है जैसे कि वन्ध्या स्त्री की पुत्री । इस प्रकार की स्त्री के सौन्दय का तो हम 
वर्णन कर सकते हैं किन्तु उक्त वर्णन के साथ-साथ जिस पदार्थ का वर्णन करते हैं 

अभावात्मक है। इस प्रकार का मत नागार्जुन के वास्तविक अभिप्राय को प्रदर्शित नहीं 
करता है, भले ही उसके कुछ-एक वक्तव्यों का कुकाव इस प्रकार की व्याख्या की ओर 
पाया जाए। ऐसे वक्तिव्यों में से एक इस प्रकार है : “क्या हमें धर्मों का अनुभव नहीं होता ? ” 
नागार्जुन कहता है: “हां होता है, ठीक वैसे ही जैसे कि एक भिक्षु, जिसकी आंखें खराब है, 
अपने भिक्षापात्र में एक वाल देखता है। वस्तुतः वह उसे देखता नहीं क्यो कि, जैसे कि पदार्थ 
नहीं है, उसका ज्ञान भी असत्‌ है। यह इस वात से सिद्ध हो जाता है कि अच्छी आंखों वाले 
मनुष्य के मन में वाल का विचार भी नहीं आता ।” जब एक व्यक्ति परम सत्य को प्राप्त 
कर लेता है, वह वस्तुओं के ययार्थ स्वरूप को जान जावा है और तव वह उनके अस्तित्व 
के सम्वन्ध में कुछ नहीं कहेगा । वह फिर उसकी प्रतीति में नहीं आता; और इस प्रकार 
परमार्थज्ञान का तात्पर्य वस्तुओं का अज्ञान है । समस्त संसार एक जादू के खेल के समान 
हैं। अविद्या के बन्धन से रहित साधु पुरुष उसके अधीन नहीं हैं। जिस वस्तु की अस्तित्व 
के रूप में प्रतीति होती है, वह एक भ्रांतिमात्र है। चकि माध्यमिकों की दृष्टि में सव विचार 
एवं वस्तुएं शून्यरूप हैं, उन्हें कभी-कभी सर्ववेनाशिक भी कहा जाता है । यह विचार कि यह 
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विश्व अपने सूर्यों एवं नक्षत्रों सहित एक निराधार आभासमात्र के अतिरिक्त और कुछ भी 
नहीं है, बौद्धधर्म के प्रचलित चारों निकायों--अर्थात्‌ वेभाषिकों, (जो बाह्य पदार्थों की 
प्रत्यक्ष योग्यता को स्वीकार करते हैं), सौत्रान्तिकों, योगाचारों (जो विषयीनिष्ठ 
ज्ञानवादी हैं) एवं माध्यमिकों (अथवा बून्यवादियों )--में एक समान है किन्तु हम नहीं 
समभते कि यह मत नागार्जुन की शिक्षाओं के भी अनुकल है, क्योंकि वह कोई सामान्य 
जादूगर नहीं है जो यह सिद्ध करना चाहता है कि वह कुर्सी जिसपर हम बेठे हैं, कुर्सी नहीं 
है । वह स्वीकार करता है कि अस्तित्व ही प्रतीति की निरन्तर उत्पत्ति का एकमात्र सम्भव 
अर्थ है, यद्यपि वह इसे परमार्थरूप से यथार्थ स्वीकार करने को उद्यत नहीं है । 


(आई 
शुन्‍्यवाद और उसका तात्पय॑ 


शुन्य शब्द के नाना प्रकार के अर्थ समझे जाते हैं। कतिपय व्यक्तियों के लिए इसका अर्थ 
अभावात्मक है और अन्यों के लिए एक स्थिर, इन्द्रियातीत और अव्याख्येय तत्त्व, जो सब 
वस्तुओं के अन्तर्गत है । पहला अर्थ आनुभविक संसार के लिए सत्य है एवं दूसरा आध्या- 
त्मिक यथार्थता के लिए। शून्य के वायुमण्डल में भ्रांतिरूप ढांचा भी नहीं ठहर सकता। 
प्रत्येक निषेध एक अन्तनिहित स्वीकृति के ऊपर निर्भर करता है। नितान्त निषेध असम्भव 
है । पूर्ण संशयवाद एक काल्पनिक वस्तु है, क्योंकि इस प्रकार का संशयवाद संशयवादी के 
निर्णय की यथार्थता का संकेत करता है ; नागार्जुन एक उच्चतर यथार्थता के अस्तित्व को 
स्वीकार करता है यद्यपि उपनिषदों के ही समान वह उसे अनुभव का पदार्थ नहीं मानता । 
“आंख नहीं देखती, न मन ही उसका विचार करता है : यह उच्चतर श्रेणी का सत्य है जिसमें 
मनुष्यों का प्रवेश नहीं है। ऐसे क्षेत्र को जहां पर सब पदार्थों की पूर्ण छवि तुरन्त प्राप्त 
होती है, बुद्ध ने 'परमार्थ' कहा है, अर्थात्‌ निरपेक्ष सत्य जिसका वाणी के द्वारा प्रचार नहीं 
किया जा सकता । ” “इसे न तो शून्य ही कह सकते हैं और न अशृन्य ही; दोनों भी नहीं 
कह सकते और न दोनों में से एक कह सकते हैं, लेकिन केवल उसका संकेत करने को शून्य 
(रिक्त) कहा जाता है।”' आधारभूत यथार्थता नामक एक वस्तु अवश्य है जिसके बिना 
वस्तुए जो हैं वह न होतीं। शून्यता एक भावात्मक तत्त्व है। कुमारजीव नागार्जुन पर 
टिप्पणी करते हुए कहता है कि “यह शुन्यता ही के कारण है जो प्रत्येक वस्तु सम्भव हो 
सकती है और बिना इसके संसार में कुछ सम्भव नहीं है ।” यही सबका आधार है। हे 
सुभूति, सब धर्मों का आश्रय शून्यता ही है : वे उस आश्रयस्थान में कुछ परिवर्तन नहीं 
लाते ।”” “शून्यता उसका पर्यायवाची है जिसका कोई कारण नहीं, जो विचार एवं प्रत्यय 
या भाव से परे है, वह जिसकी उत्पत्ति तहीं होती, जो उत्पन्त नहीं हुई और जिसका कोई 

१- अध्याय ३ । 

२. “शून्यमिति न वकक्‍्तव्यमशून्यम्ति वा भव्रेत्‌ | 

उमय॑ नोभय चेति प्रह्माप्यर्थ तु क्थ्यते ||? 
३. प्रज्ञापारमिता | 
भालइ8फ८ 
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माप नहीं है| आनुभविक जगत्‌ के सम्बन्ध में प्रयुक्त होने पर शुन्यता का अर्थ होता है 
प्रतीतिरूप जगत्‌ की सदा परिवतंनशील अवस्था। अनन्तता के आतंककारी शून्य में मनुष्य 
सब आशा खो बैठता है किन्तु ज्योंही वह इसकी अयथार्थंता को समभ लेता है, वह उससे 
ऊपर उठता है और स्थिर तत्त्व तक पहुंच जाता है । वह यह जानता है कि सम्पूर्ण इकाई 
एक क्षणिक स्वप्न है जिसमें वह विवाद-विषयों के प्रति उदासीन और विजय को निश्चित 
मानकर बैठा रह सकता है । 

परमार्थ यथाथंता के विषय में हम कुछ नहीं कह सकते | सत्य की प्राप्ति के लिए 
हमें उन सब उपाधियों को एक ओर हटा देना चाहिए जिनकी संगति सत्य के साथ नहीं हो 
सकती | परमार्थ न तो सत्तावान है, न अभावात्मक है और न ही दोनों प्रकार का है अर्थात्‌ 
सत्स्वरूप एवं असत्स्वरूप भी नहीं,और न असत्‌ एवं सत्‌ दोनों से भिन्‍न है। माध्यमिकों की 
दृष्टि में तक एवं वाणी का उपयोग केवल सीमित जगत्‌ के लिए ही हो सकता है। सीमित 
विभागों या वर्गों का प्रयोग अनन्त के विपय में करना इसी प्रकार का एक प्रयास होगा 
जैसाकि सूर्य की गरमी को हम साधा रण थर्मामीटर के द्वारा मापने का प्रयास करें। हमारे 
दृष्टिकोण से परमार्थ कुछ नहीं है। हम इसे शून्य कहते हैं क्योंकि संसार की उपाधियों 
के सम्बन्ध में प्रयुक्त होनेवाला कोई भी वर्ग उसके लिए पर्याप्त नहीं है। इसे सत्‌ कहना 
अनुचित होगा । क्योंकि ठोस मूर्त पदार्थ ही सत्‌ कहे जा सकते हैं । इसे असत्‌ कहना भी 
उतना ही अनुचित होगा । इसलिए इसके सब प्रकार के वर्णन से बचना ही सबसे उत्तम 
है। विचार अपने कार्यों में द्वैतपरक है और जो है वह अद्वैत है। कहा जाता है कि बुद्ध ने 
ऐसा कहा था : “ऐसे पदार्थ का जिसे वर्ण माला के अक्षरों द्वारा नहीं दर्शाया जा सकता, 
क्या वर्णन किया जा सकता है या उसके ज्ञान का भी क्‍या उपाय किया जा सकता है ? 
यहां तक कि इस प्रकार का वर्णन करना भी कि इसे वर्णमाला के अक्षरों द्वारा प्रदर्शित 
करना सम्भव नहीं है, यह भी तो अक्षरों के द्वारा ही किया जाता है, जिनका प्रयोग उस 
इन्द्रियातीत, निरपेक्ष (परमार्थ तत्त्व) एवं जिसे शुन्यता के पारिभाषिक शब्द द्वारा लक्षित 
किया गया है, उसके लिए किया जाता है-धर्म की यथार्थ अवस्था” निर्वाण की भांति 
अवर्णनीय, अज्ञेय, जन्म एवं मरण से रहित, एवं विचार तथा वाणी दोनों की पहुंच से परे 
है।' इन्हीं सब प्रकार के सम्बन्धों से अतीत अर्थों में इंस स्काटस कहता है: “ईश्वर को 
जो शून्य कहा जाता है सो अनुचित नहीं है।” “विचार के लिए जो सापेक्ष नहीं है ( अर्थात्‌ 
सम्बन्धों से विहीन है) वह शून्य ही है । 
अष्टसाह सिक्ाप्रज्ञापारमिता, अध्याय ६८ । 
“अद्ितिनास्ति-उमभय-अनुभव इति चनुष्कोटिविनिमु क्ते शन्यत्वम्‌ |?? सर 

--माषव-सवंदर्शनसंग्रद | 


न दि 


श्ण 


3. “शून्य तत्तम्‌ |?! 
४. “तत्र अर्तिता वा नास्तिता वा न विय्ते नोपलब्यते |?” ५. अध्याय शर८ | 
६. त्रे डले । महोपनिषद्‌ के अनुसार, जह्य “शन्य अथवा रिक्त, तुज्छ, अभाव, अव्यक्त, अद्श्य, 
चिन्त्य एवं निगु ण॒ है । योगस्वरोदय अह्य के स्वरूप को यथा, प्रश्ञा एवं आनन्द कहते हुए भा 
शन्य कहता है। “शून्य तु सब्चिदानन्दं निःशब्दबह्मशब्दितम्‌ ।?? तुलना कोजिए कबीर से : “जो 
सत्यों का भी सत्य है जो सब सत्यों का आगार है, उसे वे रिक्त या शून्य कहते हैं |।?? (टगोर का अनुवाद) | 
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परमार्थंतत्त्व सब प्रकार की सीमाओं से मुक्त होने पर भी और हमारी सीमित 
चेतना द्वारा विचार में आने योग्य न होने पर भी, उस अविद्या के कारण जो मनुष्य के मन 
में अन्तनिहित रहती है, आनुभविक जगत्‌ में अपने को अभिव्यक्त करता है। अविद्या ही 
सापेक्षता का तत्त्व है। निस्सन्देह संसार में नित्य तत्त्व या परमार्थ प्रतिबिम्बित होता है, 
अन्यथा हम संवृति के द्वारा, जिसे नागार्जुन स्वीकार करता है, परमार्थ को प्राप्त नहीं कर 
सकते । वस्तुओं का सारतत्त्व परिभाषा के दोनों अर्थों में शून्य है। “वे वस्तुएं जिनका 
वर्तमान में हम प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करते हैं, भूतकाल में शून्य थीं और भविष्य में भी शून्य 
हो जाएंगी । सब वस्तुएं अपने स्वरूप में सारतत्त्व के रूप में शून्य ही हैं ।” अविद्या के ही 
कारण हम उन वस्तुओं का, जो वस्तुत: अभावात्मक हैं, अस्तित्व मान लेते हैं। सत्य के 
ज्ञान को महाविद्या कहा जाता है, और उसके विपरीत अविद्या है। 
नागार्जुन का झूत्य पाठक को हैमिल्टन की निरुपाधिक अथवा स्पेसर की अचिन्त्य 
शक्ति का स्मरण कराता है। इसके सम्बन्धविहीन स्वरूप के कारण कभी-कभी इसको 
प्लाटिनस के एकत्व के, 'स्पिनोजा' के सारतत्त्व एवं दैलिग के क्लीबाणू (]पिट्पापा॥) 
के समान बतलाया जाता है। संसार के क्षोभ से क्षुब्ध मानवीय मस्तिष्क को यह भाव 
बहुत रुचिकर प्रतीत होता है। वह उच्चतम तत्त्व अपनी निरपेक्षता या परमार्थ॑ता में 
गतिविहीन होने के कारण सब प्रकार के परिणमन (8९००ग8) का प्रभाव प्रतीत 
होता है । निषेध के अंश को मान लेने से ही इसकी परमार्थता दुविधा में पड़ जाती है । इस 
मत के अनुसार, यदि परमार्थतत्त्व पूर्ण रूप से यथार्थ है, तब इसमें निषेधात्मक तत्त्व के लिए 
कोई स्थान नहीं है । इस प्रकार की एक निस्सीम सत्ता निस्तेज एवं उदास झून्यरूप प्रतीत 
हो सकती है। निषेध भी ऐसा ही महत्त्वपूर्ण प्रतीत होता है जेसाकि विध्यात्मक कथन ।। 
बिना इसके हमें भेद का अंश भी नहीं मिलता और परिणाम में जीवन अथवा अभिव्यक्ति 
ही असम्भव हो जाती है । यदि विश्लुद्ध सत्‌ जीवित एवं यथार्थ होता तो हमें इसके अन्दर 
भेदवाचक तत्त्व एवं निषेघात्मकता के तत्त्व के सम्बन्ध में विचार करने को बाध्य होना 
पड़ता | नागार्जुन की दृष्टि में इस प्रकार का तके मानवीय एवं आवश्यकता से अधिक 
मानवीय' ठहरेगा। परमाथंतत्त्व के स्वरूप की व्याख्या करने में अपनी अक्षमता अथवा 
सीमित एवं असीम के मध्यगत सम्बन्ध को समझ सकने की अयोग्यता के कारण हमें इस 
प्रकार की प्रेरणा न मिलनी चाहिए कि हम उसे शून्य समभने लगें। परमार्थतत्त्व की 
यथार्थता एवं उसकी पूर्णता का प्रमाण ब्रह्म-साक्षात्का रवादी योगियों द्वारा प्राप्त निर्वाण 
का प्रमानन्द ही है। यदि योगाचार शाखा माध्यमिक शाखा से अर्वाचीन है तब तो हम 
इस विकास के तक को सरलता से समभ सकते हैं। नागार्जुन द्वारा प्रतिपादित परमार्थ 
सत्ता की बौद्धिक व्याख्या हमें आलयविज्ञान की ओर ले जाती है। अपने सीमित स्तर 
से नागार्जन का परमार्थ तत्त्व अपनी परमाथ्थता में गतिविहीन प्रतीत होता है। योगाचार 
१. तुलना कीजिए फेबर के उस भजन से, जिसका आशय है: “हि प्रभु, मेरा हृदय दुःखी हे. 
सतत परिवर्तन से दुःखी हे, और जीवन एक विश्रामहीन दौड़ में थका देनेवाली गति के साथ बढ़ता 
जाता है; परिवर्तन में ओर तुममें कोई समानता नहीं हे, और तेरी मोन अनन्तता में उसकी कोई 
प्र तिध्वनि नहीं है |?” 
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की दृष्टि में यह सावंभौम चेतना है, जो सदा बढ़नेवाली है। वस्तुएं एवं मनुष्य उसके बाहर 
न होकर उसके अन्तग्गंत ही हैं । वे इसकी निरन्तर प्रक्रिया के अंश हैं एवं परमार्थ तत्व की 
चेतना में समाविष्ट हैं। माध्यमिकों की दृष्टि में वस्तुएं विशुद्ध सत्‌ के लिए बाह्य हैं एवं 
अपनी ही सीमितता के अन्दर बन्द हैं तथा अपने अस्तित्व के कारण मर्यादित हैं, और यह 
हम नहीं जानते कि अनन्तस्वरूप सत्‌ के साथ उनका क्या सम्बन्ध है। 'आलयविज्ञान' कोई 
अवस्था न होकर एक प्रक्रिया है। यह धा्मिकता या आध्यात्मिकता है, विज्ञान स्वयं पदार्थ 
का रूप धारण करता है या अपने को पदार्थ जगत्‌ में अभिव्यक्त करता है । उच्चतम श्रेणी 
का मार्ग, जिसके द्वारा विचार परमार्थतत्त्व का चिन्तन व मनन कर सकता है, इसे चेतना, 
चितिशक्ति अथवा विज्ञान के रूप में मानने से ही है। इसके अन्दर हमें दोनों मिलते हैं, 
अर्थात्‌ विध्यात्मक कथन और निषेध, तादात्म्य और विभेद। योगाचारों की कल्पना हेगल 
की उस कल्पना के तुल्य है जो स्वात्मचेतना को वस्तुओं के केन्द्र के रूप में समझती है। 
माध्यमिकों की कल्पना शंकर अथवा ब्रैडले के अद्वेत के नमूने की है, क्योंकि इसके अनुसार 
आत्मविषयक प्रत्यय परमार्थ नहीं है। आत्मविषय्क्र विचार अन्ततोगत्वा एक प्रकार 


का सम्बन्ध ही है और परमार्थतत््व को किसी भी सम्बन्ध के अधीन कहना तर्कंसम्मत 
नहीं होगा । 


५९ 
उपसंहार 

यह जगत्‌ यद्यपि प्रतीतिमात्र है तो भी हम अपने भूतकालीन स्वभाव के दबाव में आकर 
इसे यथाथे मानने लगते हैं। निर्वाण-प्राप्ति के लिए हमें प्राचीन मार्ग का अनुसरण करना 
होता है और वस्तुओं की यथार्थता-विषयक समस्त मिथ्या धारणाओं का त्याग करके सब 
दुःखों का नाश करना होता है | कष्ट और दु:ख, आनन्द और सुश्ल यह सत्र हम।री अविद्य । 
के कारण ही हैं। मन ही सब प्रकार की आपदाओं एवं दु:खों का आदिसख्रोत है। नैतिक 

सम्बन्ध का महत्त्व सीमाबद्ध संसार में ही है । 
यह दिखाया जा चुका है कि संसार केवल प्रतीतिमात्र है। यदि हम इसके यथार्थ 
सत्य को ग्रहण कर सके तो यह निर्वाण है। सत्य ही परमार्थतत्त्व है। तथागत विशेष 
प्राणी का अभाव या अनुपस्थिति है और संसार भी निश्चित सत्‌ का अभाव है।' वह सब 
जो शून्य के विषय में कहा जाता है, निर्वाण के विषय में सत्य है। यह सापेक्ष अभिव्यक्ति 
के शासन से परे है। हम नहीं कह सकते कि यह शून्य है अयवा अशुन्य है अथवा दोनों है 
या दोनों में से एक भी नहीं है। परम्परागत रूप में हम कहते हैं कि बुद्ध का अस्तित्व है । 
किन्तु वस्तुत: हम ऐसा कथन भी नहीं कर सकते । नागार्जुन कहता है : “उसे निर्वाण कहा 
जाता है जिसमें अभाव नहीं है, जो प्राप्त नहीं किया गया, जो विच्छेद होनेवाला नहीं है, न 
इसके विपरीत ही है, जिसका वर्णन नहीं हो सकता और जिसकी रचना नहीं हुई है।” जब 


१. अध्याय २२ : १६, ओर भी देखिए, २५६४ १२ | 
२. अध्याय २२ : १३ । 
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निर्वाण प्राप्त हो जाता है, ज्ञान का अन्त हो जाता है और जीवन के बन्धन शिथिल हो जाते 
हैं। उस समय केवल निरुपाधिक, असुष्ट और रूपविहीन ही शेप रह जाता है। यहां तक 
भी कहा गया है कि निर्वाण कोई ऐसी वस्तु नहीं है जिसे प्राप्त किया जा सके। केवल अज्ञान 
से छुटकारा पाना चाहिए । 

ऐसे व्यक्तियों को, जो अन्तिम मुक्ति को प्राप्त करने का प्रयास करते हैं, इन छः 
अतीरिद्रिय गुणों का कठोरतापुर्वक अभ्यास करना चाहिए-- दानशीलता, नैतिकता, घैय, 
उद्योग, ध्यान एवं सर्वोपरि ज्ञान। इनमें पूर्णता प्राप्त करनी चाहिए। यदि हम यह प्रश्न 
करें कि एक बोधिसत्त्व, जो सब वस्तुओं की अयथार्थंता को जानता है, क्यों दूसरों का उनके 
पापों से उद्धार करने का प्रयत्न करता है ? इसका उत्तर वज्छेदिका के शब्दों में इस प्रकार 
दिया जा सकता है : “जिसने बोधिसत्त्व के मार्ग में पप रखा है। उसे अपना विचार इस 
प्रकार बनाना चाहिए : मुझे सब प्राणियों को दु.ख से छुटकारा दिलाकर निर्वाण के पुर्वंता- 
युक्त जगत्‌ में पहुंचाना है तो भी इन सब प्राणियों को छुटकारा दिलाने के पश्चात्‌ और 
किसी प्राणी को छुटकारा नहीं दिलवाया है, और यह किस लिए ? क्योंकि हे सुभूति, यदि 
बोधिसत्त्व को प्राणियों का कोई भी विचार हो तो उसे बोधिसत्त्व ही नहीं कहा जा सकता 
था।”' “बोधिसत्त्व को पदार्थों को यथार्थ मानकर किसी वस्तु का दान नहीं देना चाहिए ।”' 
वस्तुतः बोधिसत्त्व के विषय में यथार्थता-सम्बन्धी धारणा भी असत्य है। 

वेभाषिक द्वैतपरक अध्यात्मविद्या को लेकर प्रारम्भ करते हैं और पदार्थो के साक्षात्‌ 
अभिज्ञान को ज्ञान समभते हैं। सौत्रान्तिक लोगों ने विचारों को माध्यम बनाया, जिसके 
द्वारा यथार्थता का ज्ञान किया जाता है, और इस प्रकार मन और वस्तुओं के मध्य में एक 
प्रकार का आवरण उत्पन्न कर दिया। योगाचारों ने बिलकुल संगतरूप में प्रतिकृतियों के 
पीछे जो वस्तुएं हैं, उनका उच्छेद कर दिया और समस्त अनुभव को अपने मन के अन्दर 
विचारों की #ंखला के रूप में परिणत कर दिया । माध्यमिक लोगों ने अधिकतर साहस- 
पूर्ण एवं ताकिक रूप में मन को भी केवल विचार में ही परिणत कर दिया और हमें विचारों 
की विश्वृंखल इकाइयों एवं अनुभवों में ही छोड़ दिया, जिसके विषय में हम कुछ भी निश्चित 
रूप से नहीं कह सकते । इंग्लैंड के दार्शनिकों का अनुभूतिवाद या प्रत्यक्षवाद इस ताकिक 
आन्दोलन की पुनरावृत्ति करता है। लॉक और उसके उत्तराधिकारियों के समस्त प्राकृतिक 
पदार्थों की यन्त्रवत्‌ व्याख्या करनेवाले तकंशझास्त्र का प्रारम्भिक विवादबिषय विषयी एवं 
विषय के परस्पर एक-दूसरे को प्रभावित करने के विषय में तथा सीमित इकाइयों और इस 
अन्योन्य क्रिया के परिणाम के ज्ञान के विषय पर विचार करना था। इस प्रकार के ज्ञान 
के द्वारा जिसमें उन अवयवों में से कोई भी नहीं होता जिनकी इसे उपज कहा जाता है,हम 
न तो विषयी को और न विषय को ही जान सकते हैं । इस प्रकार की कल्पना का ताकिक 
परिणाम ह्यमूम के संशयवाद के रूप में प्रकट होता है, जिसमें कि आत्मा एवं संसार दोनों ही 
को मानप्तिक अवस्थाओं की ही श्यृंखला का रूप दिया गया है । इस आन्दोलन के इंग्लिश 
पक्ष को रीड ने इस प्रकार साररूप में रखा है : “विचारों का प्रवेश दशनशास्त्र में पहले 


१. 'सेक्रे ड बुक्स आफ द ईर्ट?, ४६, पृष्ठ १३२ । २ वही, पृष्ठ £ | 
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प्रतिक्ृतियों के सरल रूप में कराया गया और इस स्वरूप में वे केवल यही नहीं कि नि रापद 
प्रतीत हुई किन्तु मनुष्य की ग्रहणशक्ति की क्रियाओं की व्याख्या करने में भी उन्होंने बहुत 
उपयोगी भाग लिया। किन्तु चूंकि लोग उनके विषय में स्पष्ट रूप में और विशद प्रकार से 
तके करने लगे, उन्होंने धीर-धीरे अपने घटकों या अवयवों का गुप्त रूप से मूलोच्छेदन करके 
प्रत्येक अन्य पदार्थ का अपने अतिरिक्त अस्तित्व नष्ट कर दिया। ये विचार ऐसे स्वतन्त्र 
एवं बिना किसी अन्य के ऊपर निर्भर हैं जैसे कि आकाश में विचरनेवाले पक्षी। तो भी 
अन्ततोगत्वा ये स्वयं अस्तित्व वाले और स्वतन्त्र विचार दयनीय रूप में आवरणहीन दिखाई 
देते हैं और जब इस विश्व में अकेले छोड़ दिए जाएं तो निराश्रय दिखाई देते हैं, यहां तक 
कि उनको ढंकने के लिए कोई भी आवरण प्राप्त नहीं हो सकता।” ज्ञान सम्भव नहीं, 
अनुभव बुद्धिगम्य नहीं, और दर्शनशास्त्र भी विना अपनी मौलिक स्थिति पर पुनविचार 
किए एकदम आगे नहीं बढ़ सकता । 

अध्यात्मशास्त्र की दृष्टि से वैभाषिकों की पदार्थद्य-सम्बन्धी कल्पना मन के पक्ष 
में भारी पड़ती है, जब हम सौत्रान्तिकों की ओर आते हैं। योगाचारों ने बाह्मयजगत्‌ का 
परित्याग करके मन को ही सब वस्तुओं का केच्धस्थानीय माना और माध्यमिकरों ने दावा 
किया कि न तो वेयक्तिक आत्मा और न ही भौतिक पदार्थ परमार्थ रूप में यथार्थ माने जा 
सकते हैं; जो यथार्थ है वही परमतत्त्व है। जहां योगाचारी विश्वास के साथ आत्मचेतना 
के भाव का प्रयोग परमार्थतत्त्व के लिए करते हैं, माध्यमिक लोग आत्म एवं अनात्म दोनों 
को एक समान अयशथार्थ मानते हैं। व्यक्तित्व परमार्थतत्त्व नहीं है। हमें यह कहने की 
आवश्यकता नहीं कि अद्गत वेदान्त दर्शन पर माध्यमिकों के सिद्धान्त का बहुत अधिक 
प्रभाव पड़ा । गौड़पादीय कारिकाओं का अलातशान्ति-प्रकरण माध्यमिक सिद्धान्तों से भर- 
पूर है। अद्वेतवेदान्त द्वारा प्रतिपादित व्यवहार अथवा अनुभव एवं परमार्थ अथवा यथार्थ- 
सत्ता में जो भेद है वह माध्यमिकों के संवृति और परमार्थ के भेद के अनुकूल है। शंकर का 
निर्गुण ब्रह्म और नागार्जुन के गून्य में बहुत कुछ साम्य है। अविद्या की शक्ति को, जो प्रती ति- 
रूप विश्व को जन्म देती है, दोनों ही स्वीकार करते हैं। सूक्ष्म तक, जिसके कारण यह 
संसार अमूततं भावों, नाना प्रकार की श्रेणियों एवं सम्बन्धों में वंटकर केवल एक खेलमात्र रह 
जाता है, दोनों में एक समान है । यदि हम श्रीहर्ष के समान एक अद्व॑त वेदान्ती को लें तो 
हम देखते हैं कि उसने माध्यमिकों की कल्पना को ही विकसित करने की अपेक्षा और अधिक 
कुछ नहीं किया तथा जिन श्रेणियों का आश्रय लेकर हम चलते हैं उनके परस्पर विरोध 
को प्रकट किया है जैसेकि कारण और कार्य, पदार्थ और उनके गुण ; साथ ही में इस आधा र 
पर वस्तुओं की यथायंता का भी निषेध किया है। उनकी पर्याप्त रूप में व्याख्या करना 
हमारे लिए सम्भव नहीं है। श्रीहर्ष के खण्डन के अनुसार, वस्तुएं अनिरवंचनीय हैं अर्थात्‌ 
उनका ठीक-टीक वर्णन नहीं हो सकता। माध्यमिक वृत्ति के अनुसार, वे निःस्वभाव हैं 
अर्थात्‌ साररहित हैं। वस्तुतः व्याख्या के योग्य न होना अथवा स्वरूपविहीन होना एक ही 
बात है। अदृश्य के प्रति जो बुद्ध की भावना है, उसके साथ निश्चयात्मक परमार्थतत्त्व के 


१. वक्‍ें), पृष्ठ १०६ | 
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विषय में नागार्जुन कुछ अधिक नहीं कहता, यद्यपि वह इसकी यथाथथंता को स्वीकार करता 
है । अपने निषेधात्मक तक॑ के द्वारा जो अनुभव को केवल प्रतीतिमात्र बतलाता है, वह 
अद्वे तदशन की ही भूमिका तैयार करता है। यह एक अद्भूत भाग्य-विडम्बना ही है कि 
दोनों सिद्धान्तों के महान व्याख्याकार अपने-आपको परस्पर-विरोधी स्थितियों का समर्थक 
समभते रहे । 


उद्घृत ग्रंथ 
सर्वेदर्शनसंग्रह, अध्याय २ | 
सर्वेसिद्धान्तसारधंग्ह | 
वेदान्तसत्रों पर शांकर भाष्य | 
नागाजु न के माध्यमिक सूत्र । 
यामाकामी सोजेन : “सिस्टम्स आफ बुद्धिस्टिक थॉट |? 


परिशिष्ट 
कुछ समस्यात्रों का पुनविवेचन' 


विषय-प्रवेश की विधि--तुलनात्मक दृष्टिकोण--उपनिषदे--प्राचीन बौदघर्म--निषे- 
धात्मक ना स्तिकवादी और विश्यात्मक विचार--प्राचीन बोद्धधर्म और उपनिषदे--बोडधर्म 
के निकाय--नागाजु न का यथार्थता-सम्बन्धी सिद्धान्त--शून्यवाद और अद्दैत वेदान्त 


मेरी पुस्तक भारतीय दर्शन” का विद्वत्समाज ने सहृदयता के साथ स्वागत किया है, और इस 
अवसर का लाभ उठाते हुए मैं अपने आलोचकों को उनके उचित मूल्यांकन तथा सहृदयता 
के लिए धन्यवाद देता हूं । अब यहां पर मेरा विचार उन कुछ विवादास्पद विषयों के प्रति- 
पादन का है जो पुस्तक के प्रथम खण्ड के प्रकाशित होने पर उठाए गए हैं, यथा दाशनिक 
व्याख्या की विधि, तुलनात्मक अध्ययन का मूल्य, उपनिषदों के उपदेश, बुद्ध की तथाकथित 
नास्तिकता और नागार्जुन का अध्यात्मशास्त्र । 


१ 


दर्शनशास्त्र के इतिहासलेखक को उचित है कि वह अपने कार्य को केवल किसी भाषा- 
शास्त्री या किसी विद्वान के रूप में ही नहीं, बल्कि एक दाशेनिक के रूप में अपने हाथ में ले। 
और अपनी विद्वत्ता का उपयोग शब्दों के अन्दर से ऐसे विचारों को ढूढ़ निकालने में करे 
जो उनमें अन्तरनिहित हैं। जो केवल भाषा-विज्ञान का पण्डित है वह प्राचीन भारतीय 
विचारकों के मतों को दर्शनशास्त्र के इतिहास की ऊबड़-खाबड़ और त्रुटिपुर्ण सतह पर 
बिखरे हुए पुराकालीन अवशेषों के ही रूप में देखता है और इसलिए उसके दृष्टिकोण से 
ऐसी कोई भी व्याख्या खींचातानी की तथा असत्य ही प्रतीत होगी, जो उनमें फिर से जीवन 
का संचार कर दे और उन्हें सारगभित रूप में प्रस्तुत कर दे। दूसरी ओर एक दार्शनिक 
उन प्राचीन भारतीय सिद्धान्तों के महत्त्व को अनुभव करता है जो जीवन की निरन्तर बनी 
रहनेवाली समस्याओं से जूमते हैं, और उन्हें केवल पुराकालीन निर्जीव विचारों का अवशेष- 
मात्र मानने के स्थान पर ऐसी सामग्री समभता है जो अद्भुत रूप में निरन्तर विद्यमान है। 
दार्शनिक समस्याओं के प्रति जो मानवीय मस्तिष्क की प्रतिक्रियाएं हैं और जिनका लिखित 


2. यह निबन्ध माइड? नानक पत्रिका में प्रकशित हुआ था, खएड ३५, एन० एसत० संख्या १३८। 
ब्श्ण 
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रूप में समावेश उपनिषदों एवं बुद्ध के सम्बादों में हमें प्राप्प है, उनका निरूपण आधुनिक 
काल की किसी अत्यन्त प्रसिद्ध पद्धति में पुनरुज्जीवित रूप में किए जाने की आवश्यकता 
है। प्राचीन भारतीयों के वचन बिखरे हुए एवं अस्पष्ट और परस्पर-समन्वयविहीन भले 
ही समभे जाएं, किन्तु इसी लिए ऐसा समभ लेने का कोई कारण नहीं है कि उनके साहित्यिक 
अवशेषों के समान उनका तकंशास्त्र भी न्यूनताओं से पूर्ण है। भाषाविज्ञान-सम्बन्धी 
विश्लेषण के विपरीत रचनात्मक तकंशास्त्र का कार्य यह है कि बिखरी हुई सामग्री को 
खण्डश: एकत्र करके उनके अन्दर जो भाव व्यक्त किए गए हैं उन्हें वाह्याकारों से पृथक 
करके हमारे सम्मुख प्रस्तुत करे । मेक्समूलर ने लिखा है : “मैं जो अनुभव करता हूं वह यह 
है कि किसी प्राचीन दर्शन के प्रत्यय-वचनों की, जो सूत्रों के अन्दर सरलता के साथ सुलभ 
हैं, पुनरावृत्ति ही पर्याप्त नहीं है अपितु हमें उचित है कि हम पहले उन प्राचीन समस्याओं 
को अपने आगे रकक्‍खें, उन्हें अपना समभें और फिर उन प्राचीन विचारकों के पदचिह्नों का 

जिन्हें वे अपने पीछे छोड़ गए हैं, अनुसरण करने का प्रयत्न करें।” तथ्यों का संग्रह और 
साक्ष्य का एकत्रीकरण एक महत्त्वपूर्ण भाग अवश्य है किन्तु यह उस इतिहास-लेखक के 
कार्य का एक भाग ही है जो मानवीय आत्मा के नानाविध साहसिक कार्यो को लेखबद्ध करने 
का प्रयत्न करता है। उसे विचारों को पृष्ठभूमि में जो तर्क कार्य करता है, उसपर विशेष 
ध्यान देना चाहिए, उससे परिणाम निकालना चाहिए, विविध प्रकार की व्याख्याओं के 
सुझाव देने चाहिएं और उनसे कल्पना का निर्माण करना चाहिए जिससे कि ऐतिहासिक 
तथ्यों के उस आक्नतिविहीन एवं परस्पर-असम्बद्ध पुंज में एक प्रकार की व्यवस्था स्थापित 
की जा सके । यदि दर्शनश्ञास्त्र के इतिहास को दिवंगत शास्त्रकारों तथा उनके लेखों के 
सम्बन्ध में जो ऐतिहासिक तथ्य हैं, उनका एक निरा सूचीपत्रमात्र बने रहने के स्थान पर 
कुछ अधिक महत्त्वपूर्ण कार्य करना है और जनसाधारण के मस्तिष्क को शिक्षित करना है 
तथा कल्पनाशक्ति को आक्ृष्ट करना है तो इतिहासलेखक को केवल यान्त्रिक विधि से 
फटे-पुराने चिथड़े बटोरनेवाला न रहकर, समालोचक एवं व्याख्याकार भी होना चाहिए। 


चर 


पूर्व और परि्चिम दोनों देशों का शिक्षित वर्ग अब परस्पर एक-दूसरे को सुचारुरूप से समभने 
का इच्छुक है और इस काये के लिए तुलनात्मक अध्ययन से बढ़कर और कुछ इतना उपयोगी 


१. सिक्स सिस्टम्स आफ इण्डियन फिलासफी?, पृष्ठ २१३ । 

२. तुलना कीजिए : हेगल : “क्योंकि विचार के क्षेत्र में, और विशेष रूप से कल्पनात्मक विचार 
के क्षेत्र में, मद्रण से तात्पये कुछ अधिक है | यह केवल व्याकरण की दृष्टि से शब्दों का सममक ले ना ही 
नहीं है ओर न साधारण भावमात्र समझ लेना दे | इसलिए कथर्नों, प्रस्थावनाओं अथबव् दार्शनिक्रों की 
सम्पत्तियों का ज्ञान रखते हुए भी तथा उक्त सम्मतियों की आधारभित्तियों और उनसे निकाले गदर 
निष्कर्षो में लिप्त रहने पर भी इन सबके अन्दुर निविष्ट जो मुख्य वाद-विषय है उसके ज्ञान का अभाव 
रह जाने से यह प्रस्थापनाओं का ज्ञान-पहण नहीं समझा ज। सकता |?” हेगल उर्शनशास्त्र के ऐसे 
दार्शनिकज्ञानशून्य इतिहास-लेखकों की तुलना “उन पशुओं के साथ करता है जिन्होंने संगीत को सुना 
तो सद्दी किन्तु जिन्हें उसके अन्तर्गत सुर, ताल आदि का ज्ञान कुछ नहीं है [?--हिस्द्री आफ 
फिलासफी,? अंग्रेजी अनुवाद, खण्ड १; पृष्ठ २५ | 
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नहीं हो सकता | इस विधि में त्रुटियों के लिए भी स्थान अवश्य है। क्योंकि यूरोपीय विद्वान 
तथा भारतीय आलोचक दोनों ही के लिए समानरूप से सवंथा पक्षपातशूुन्य होकर विवेचन 
करने का कार्य बहुत कठिन है। भारत में रहनेवाले यूरोपीय ईसाई धर्म-प्रचारकों द्वारा 
'रेलिजस क्वेस्ट आफ इण्डिया” (भारत की धामिक खोज ) नामक ग्रन्थमाला में प्रकाशित 
ग्रन्थों में, यद्यपि उनसे पूर्व की पीढ़ी के प्रचारकों द्वारा प्रकाशित ग्रन्थों की अपेक्षा, कुछ प्रगति 
अवश्य लक्षित होती है फिर भी ये ग्रन्थ भारतीय विचारधारा के निष्पक्ष रूप को जनसाधारण 
के आगे नहीं रखते, क्योंकि उनका मुख्य उद्देश्य यह सिद्ध करना है कि भारतीय विचार- 
धारा तथा खोज का अन्तिम लक्ष्य ईसाई धर्म है। अनेक पद्चमी विद्यार्थी, जो भारतीय 
संस्कृति का अध्ययन करते हैं, यह समभते हैं कि प्रारम्भ से ही भारतीयों की आत्मा का 
विकास अवरुद्ध रहा है, और भारतीयों के लिए अपने वास्ते दर्शनश्ञास्त्र अथवा धर्म, यहां 
तक कि विज्ञान, कला और साहित्य के क्षेत्र में भी कुछ निकाल सकना उनकी शक्ति के परे 
है। उन्हें निश्चय है कि प्रभावोत्पादक संस्कृति तथा दर्शनशास्त्र के प्रति अभिरुचि पर 
पश्चिमी राष्ट्रों का ही सदा से एकाधिकार रहा है। वे यूरोपीय सभ्यता को अधिक प्राचीन 
एवं अत्यधिक गौरवपूर्ण सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैं, और भारतीय विचारधारा में जो 
कुछ महत्त्वपूर्ण एवं उत्तम अंश पाया जाता है उसे भी ईसाई युग से ही आया हुआ सिद्ध 
करने का प्रयत्न करते हैं। वे डंके की चोट कहते हैं कि अनेक क्षेत्रों की ऐसी सफलताएं 
जिनके लिए अज्ञानी लोग भारतीयों को श्रेय देते हैं. सब यूनान देश की देन हैं। उनका 
भकाव इस ओर है कि ऋग्वेद की ऋचाओं तथा सम्यता के उस काल को भी जो उक्त 
ऋचाओं द्वारा प्रकट है, वे बेबिलोनिया तथा मिस्र की संस्क्ृतियों के बाद का सिद्ध कर 
सकें। 

जहां एक ओर पर्चिमदेशीय विद्वान ऐसे सब प्रयत्नों को अनुचित और अयुक्ति- 
युक्त बतलाकर त्यागने की ओर प्रवृत्त दिखाई देता है जो प्राचीन भारत की “असंस्क्ृत 
और आदिम' कल्पनाओं की पश्चिम की परिपक्व पद्धतियों के साथ तुलना करने के क्षेत्र 
में किए जाते हैं, वहां दूसरी ओर भारत में भी ऐसे आलोचकों का अभाव नहीं है जिनके 
पुराने आत्माभिमान को, भारतीय विचारधारा की तुलना पश्चिमी विचारधारा के साथ 
किए जाने पर, ठेस पहुंचती है । उनका विचार है कि कम से कम धर्म और दर्शनशास्त्र के 
क्षेत्र में तो हर प्रकार से भारत पश्चिम की अपेक्षा अत्यन्त उत्दृप्ट है और भारतीय विचार- 
धारा की तुलना में पश्चिमी विचारधारा ही निस्सार (उ0०[ंप्मा०८) एवं आदिम अवस्था 
में प्रतीत होती है । 

उक्त निर्णयों के साथ किसीकी सहानुभूति है या नहीं, यह तो अपनी-अपनी रुचि 
का विषय है। किन्तु एक-दूसरे को परस्पर समभने का कार्य सम्यक्‌ रूप से तव तक सम्भव 
नहीं हो सकता जब तक दोनों एक-दूसरे के प्रति आदर एवं सहानुभूति का भाव न रखें। 
यदि हम इतिहास के प्रति नेकनीयत हैं तो हम अनुभव कर सकेंगे कि प्रत्यक जाति या 
राष्ट्र का आन्तरिक ज्ञान के प्रकाश में तथा आध्यात्मिक खोज में अपना-अपना उचित भाग 
रहा है। कोई भी ऐसा सांस्कृतिक अथवा धामिक साम्राज्यवादी, जिसके अन्दर यह विचार 
जमा हुआ हो कि सब प्रकार का प्रकाश उसी अकेले के पास है और अन्य केवल अन्धकार 
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में टटोलते हैं, तुलनात्मक अध्ययन के क्षेत्र में निर्भर करने योग्य मार्गप्रदर्शक कभी नहीं 
बन सकता । ऐसे व्याख्याकार को, जिसपर भरोसा किया जा सके, अपने अन्वेषण-कार्य के 
लिए अनुभवसिद्ध विधि का प्रयोग करना चाहिए और साथ में अपनी बुद्धि और कल्पना- 
शक्ति का भी युक्तियुक्त उपयोग करना चाहिए । जहां एक ओर भारतीय विचारों के ऊपर 
आधुनिक विचारधारा की परिभाषा में विचार-विनिमय करना उचित होगा, वहां उन्हें 
वर्तमान काल की समस्याओं के साथ सम्बद्ध करना भी आवश्यक है, साथ ही अन्वेषक को 
इस विषय में भी पूरी सावधानी बरतनी होगी कि विवाद-विषय के लिए ऐसे पा रिभाषिक 
शब्द चुने जाएं जो वस्तुत: भिन्‍न होंगे, यद्यपि तत्समान प्रतीत होंगे । उसे प्राचीन विचार- 
पद्धति के स्थान पर नई तकशैली का प्रयोग करने से भी बचना होगा। इस प्रकार के उद्योग 
में अन्वेषक पर इस प्रकार के दोषारोपण की सम्भावना सदा ही बनी रहती है कि उसने 
एक का दूसरे की दृष्टि से अध्ययन किया, किन्तु यह कठिनाई समस्त ऐतिहासिक कार्यों में 
सदा ही बनी रहेगी । इस आशंका से बचने का एक ही सुरक्षित उपाय है और वह है,तुलना- 
त्मक विधि का प्रयोग । तभी हम प्रत्येक परम्परा की विशिष्टता का और उसके सही-सही 
मुल्यांकन का प्रतिपादन कर सकते हैं । 
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मेरे बहुतसे समालोचक उपनिषद्‌-सम्बन्धी मेरे विवेचन से हैरान रह गए, क्योंकि इस विषय 
में मैंने उपनिषदों के प्रसिद्ध भाष्यकारों में से किसी एक के भी भण्डे के नीचे न आकर 
अपनी एक भिन्‍न ही व्याख्या उपस्थित की और किसी भी अन्यतम भाष्यकार का सर्वाश 
'में अनुसरण नहीं किया । 'अ्रांति' के विषय में मेरी अपनी कल्पना को देखकर, जो सामान्य- 
रूप में शंकर के मत के साथ साहचर्य रखती है और जिसको ड्यूसन का समर्थन प्राप्त है, 
मेरे कतिपय समालोचकों ने यह समझ लिया कि मैं शंकर के मत का विरोधी हूं। कुछ 
अन्य समालोचकों को शरीरधारी ईश्वर की कल्पना के प्रति भी मेरी उदासीनता के कारण 
यह भी उसी प्रकार स्पष्ट हो गया कि मैं रामानुज की व्याख्या के साथ भी सहमत नहीं हूं । 
किन्तु यदि कोई शंकर अथवा रामानुज अथवा अन्य किसी प्रतिष्ठित भाष्यकार के मत का 
अनुयायी न हो तो यही धारणा बनाई जाएगी कि ऐसा व्यक्ति दाशैनिक भाव के विपरीत 
एक विलक्षण मानसिक हलचल में आनन्द मनानेवाला व्यक्ति है। मेरा दावा हैं कि उप- 
निषदों की मेरी अपनी व्याख्या अयुक्तियुक्त नहीं है। भले ही यह इस या उस परम्परा 
से इस या उस वाद-विषय में भिन्‍न प्रतीत होती हो । 

पाण्डित्य-प्रदर्शक या शास्त्रीय व्याख्याएं मौलिक विचार प्रकट करनेवाले किसी भी 
प्रतिभाशाली व्यक्ति की शिक्षाओं को दबा देने का प्रयत्न करती हैं। हमारी प्रवृत्ति सुकरात 
को प्लेटो की दृष्टि से देखने और प्लेटो को अरस्तू अथवा प्लाटिनस की दृष्टि से देखने की 
'है। उपनिषदों की व्याख्या सामान्यरूप से किसी न किसी महान भाष्यकार की दृष्टि से की 
जाती है। मैंने यह दर्शाने का प्रयत्न किया कि किस प्रकार उपनिषदें भिन्न-भिन्न प्रकार के 
विकास के अधीन रहीं और क्या यह सम्भव न होगा कि उनकी शिक्षाओं का कोई ऐसा साम॑- 
जस्यपूर्ण वर्णन दिया जाए जो दो प्रमुख भाष्यकारों, शंकर एवं रामानुज के मुख्य सिद्धान्तों 
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के भी अनुकूल हों। यदि हम एक भी ऐसे सामान्य समन्‍्वयकारक दृष्टिकोण को खोज सकें, 
जिसके आधार पर दोनों को एक समान समभा जा सके तो अधिक अच्छा हो। यह हो सकता 
है कि अभी ऐसा सामान्य दृष्टिकोण विद्यमान न हो किन्तु यदि ऐसे दृष्टिकोण की खोज की 
जा सके तो यह सम्भव है कि हम उपनिषदों की शिक्षाओं को अधिक उत्तमरूप में ग्रहण कर 
सकेंगे। दाश निक व्याख्या में सबसे अधिक सामंजस्यपूर्ण मत ही सबसे अधिक यथार्थ होता है। 
उपनिषदें परम यथार्थंसत्ता के स्वरूप का वर्णन करने में दो प्रकार की भाषा 
का प्रयोग करती हैं । एक स्थान पर वे उसे निरपेक्ष प्रतिपादन करती हैं जिसके विशिष्ट 
लक्षण आनुभविक लक्षणों की कोटि में नहीं आ सकते । और दूसरे स्थान पर वे उसे एक 
सर्वोपरि पुरुष के रूप में रखती हैं जिसकी हमें पूजा और उपासना करनी चाहिए। इस मत 
के परिणामस्वरूप हमारे सामने संसार के स्वरूप के विषय में दो मत उपस्थित हो जाते हैं। 
कुछ वाक्यों में इस संसार को ब्रह्म (परमसत्ता ) का आकस्मिक उपलक्षण मात्र कहा गया 
है, और अन्य कुछ वाक्‍्यों में इसे ईइवर का अंग बताया गया है। एक सावधान पाठक इन 
दो प्रवृत्तियों को उपनिपदों में आदि से अन्त तक वराबर ही लक्ष्य कर सकेगा। अर्थात्‌ एक 
वह प्रवृत्ति जो परब्रह्म को निर्मल सत्ता मानती है और संसार को उसका आनुषंगिक विवर्त 
(प्रतीति) मात्र मानती है, और दूसरी प्रवृत्ति वह है जो परमसत्ता को एक मूर्तरूप पुरुष 
मानती है, जिसकी अभिव्यक्ति के रूप में यह संसार है। पहला मत शंकर के मत के अधिक 
समीप है और दूसरा रामानूज के। मैं मानता हूं कि “यह निश्चय करना कठिन है कि 
शंकर का अद्वेत मत अथवा रामानुज की परिवर्तित स्थिति का मत दोनों में से कौनसा मत 
मूल विश्वसनीय सत्य की यथार्थ शिक्षा है।”' 
उक्त दोनों प्रत्यक्षरूप में, दृष्टिभेद में दंत होने के कारण, विरोधी मतों के अन्दर 

केवल एक ही समन्वय जो वुद्धिगम्य प्रतीत होता है, वह यह है जबकि हम बुद्धि के स्तर से 
ऊपर उठकर यथार्थसत्ता के स्वरूप का अन्तद्‌ ष्टि के द्वारा मनन करेंगे तब हम देखेंगे कि 
निरपेक्ष एवं परब्रह्म के अतिरिक्त अन्य कुछ भी नहीं है और संसार का भी अन्तिम रूप वही 
निरपेक्ष है। दोनों के मध्यवर्ती सम्बन्ध की समस्या भी नहीं उदय होती | क्योंकि जब पर- 
ब्रह्म और संसार दो परस्पर विभिन्‍न सत्त्व हैं ही नहीं, तो उनके परस्पर-सम्बन्ध का प्रश्न 
ही नहीं उठता । जब हम परब्रह्म का चिन्तन एवं मनन मानुषिक लक्ष्यबिन्दु से करते हैं 
तब ताकिक वर्गों के द्वारा हम इसे एक पूर्ण इकाई समभते हैं, जो अपने अन्दर भिन्‍न-भिन्‍न 
तत्त्वों अथवा घटकों को बांधे हुए है । उसी परब्रह्म को एक शरीरधारी ईश्वर मान लिया 
जाता है जिसकी आत्माभिव्यक्ति की शक्ति अथवा माया के द्वारा यह संसार स्थिर है। 
निर्मल सतृस्वरूप परब्रह्म (शंकर के मत में) और परब्रह्म एक शरीरधारी ईइवर के रूप 
में (रामानुज के अनुसार ) एक ही सर्वोपरि तथ्य के अन्तद्‌ ष्टिप्राप्य और बुद्धिगम्य प्रद- 
शन हैं। चूकि विचार की ये दो धाराएं स्थान-स्थान पर उपनिषदों में परस्पर एक-दूसरे 
से टकराती हैं, इसलिए शंकर और रामानुज दोनों ही उनके अन्दर से अपने मतों का समर्थन 

2« देखिए पृष्ठ १६८, १७२-१७३, १८०४-५१ ८६, २०२ ॥ 

२, पृष्ठ २५८-२५६ | 

३. देखिए पृष्ठ १६८, १७२, १८०-३८१, १८०४-१८५, २५८-२५६ | 
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कर सके । जैसाकि हम देखेंगे, शंकर ने उपनिषदों के विभिन्‍न पाठों में समन्वय लाने के 
लिए दृष्टिकोणों की द्वतपरक योजना को स्वीकार किया । 


. 


प्राचीन बौद्धधर्म के अपने वर्णन में मैंने यह प्रतिपादन करने का प्रयत्न किया था कि यह 
उपनिषदों के ही विचार की पुनरावृत्ति' है, जिसपर नवीनरूप में वल दिया गया है। 
उपनिषदों का विशेषरूप में उल्लेख न रहने पर भी यह स्वीकार किया जाता है कि बुद्ध 
के उपदेशों में उपनिषदों की विचारधारा का पर्याप्त मात्रा में प्रभाव पड़ा प्रतीत होता है। 
वैदिक प्रामाण्य के प्रति उदासीनता,  शिष्टाचार-सम्बन्धी पवित्रता, कर्म सिद्धान्त में आस्था, 
पुनर्जन्म,' और मोक्ष अथवा निर्वाण' की सम्भावना तथा संसार और जीवात्मा की 
अनित्यत।* उपनिषदों तथा बुद्ध के उपदेशों में एक समान है। परम यथार्थसत्ता इस भौतिक 
जगत्‌ के किसी भी प्राणी की सम्पत्ति नहीं है, यह विश्व संसार परिणमनरूप है, जिसका 
त आदि है और न अन्त । उक्त मतों को स्वीकार करने के विषय में तो बुद्ध उपनिषदों की 
स्थिति से सहमत हैं किन्तु वे निरपेक्ष परमतत्त्व की यथार्थता के विषय में निश्चयपूर्वक 
कुछ नहीं कहते । इसी प्रकार आत्मा एवं मोक्ष की अवस्था के विपय में भी उनका स्पष्ट 
कथन कोई नहीं मिलता । मृत्यु के पश्चात्‌ प्रबुद्ध की क्‍या अवस्था होती है, क्या उसका 
अस्तित्व रहता है, या नहीं रहता अथवा दोनों अवस्थाएं हैं या दोनों में से एक भी नहीं है, 
आत्मा एवं संसार के स्वरूप के विषय में कि क्या ये नित्य हैं, अनित्य हैं, दोनों हैं अथवा 
दोनों में से एक भी नहीं, क्या यह स्वयंभू हैं, अथवा दूसरे के द्वारा बनाए गए हैं, दोनों 
प्रकार के हैं, अथवा दोनों में से किसी प्रकार के भी नहीं--इन सव प्रइनों के विषय में बुद्ध 
हमें कुछ नहीं बतलाते। वस्तुत: इस प्रकार के प्रइन सुरक्षित वाद-विपय थे जिनके विषय में 
बुद्ध किसी प्रकार की कल्पना को स्थान नहीं देते थे । यद्यपि इसमें सन्देह नहीं कि बुद्ध उक्त 
समस्याओं के विषय में किसी भी प्रकार के रूढ़ सिद्धान्त को स्थिर करने से स्पष्ट निषेध 
करते थे तो भी यह एक रोचक प्रइन है कि क्या उनका कोई उत्तर हो भी सकता है, अथवा 

१. पृष्ठ ३६१४ और भी देखिए पृष्ठ ३७५ ओर आगे | 

२. कुमारिल जेसा कट्टर हिन्दू विचारक भी घोषणा करता हे कि बुद्ध के विपर्यीज्ञानवाइ, च्णिकता 
के सिद्धान्त और अनात्मबाद के सिद्धान्त को उपनिषदां से ही प्रेरणा प्राप्त हुई है। “विज्ञानमात्र- 
छणभज्ननेरात्म्यादिवादानाम्‌ अपि उतनिषतप्रभावत्वम्‌??, तन्त्रवात्तिक, £ : ३, २ | 

३. मुणडकोपनिषद्‌, १६ १, ५ | 

४. वही, २, ७-१ ०३ बृहद।रण्यक उपनिपद्‌ , १ : ४, १५ | 

५. छान्दोग्य उपनिषद्‌ , ५ २१०, ७ क्ठ, ५ : ७ स्वेताश्वतर, ५ : 22-४२ 

६. छान्दोग्य उपनिषद्‌ , ४ : १५, ५८०३ बृहद्ररण्यक, ६ : २, £५३ शदेताइवनर ६४2७, ८, १४ | 

७. जगत्‌ शब्द ही संसार के परित्रतनशील स्वरूप को ध्वनित करता है | ईशोवनिपद, १7 बहदा- 
रण्यक उानिषद्‌, ३: १, ३ तुलना कीजिए, “सर्व सत्यारत्ञम्‌ |?! बृददरण्यक, 2, 2० और 
१८ ३५ २८ | कठोतनिषद्‌ (१: १२) में खर्ग के वर्णन में कह। नय। हे कि यह वड़ स्थान है जहां भूख, 
प्यःस, दुःख , जरावस्था, ओर रसृत्यु नही हैं | सांस रिक सुखोपभोग की निष्फत्नता भ। कठ० उप० में 
बताई गई है--१ : २६-२८ | 
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इस प्रकार के निषेध से वास्तव में क्या संकेत होता है। 

तीनों प्रइन-अर्थात्‌ सांसारिक परिवर्तन जिसे नहीं व्यापते ऐसी एक परम यथार्थ- 
सत्ता है या नहीं; परिवर्तनशील पदार्थों से भिन्‍न एक नित्य आत्मा की सत्ता है या नहीं; 
तथा क्या निर्वाण एक निद्दिचत सत्‌ की अवस्था है-अध्यात्मशास्त्र की एक ही मौलिक 
समस्या के भिन्‍न-भिन्‍न पक्ष हैं। यदि परम यथार्थसत्ता कोई है जो परिवर्ततशील जगत्‌ के 
नियमों के अधीन नहीं है तो उसी क्षेत्र की प्राप्ति का नाम “निर्वाण' है और प्रबुद्ध ही 
अविनाशी नित्य आत्मा है। यदि परम यथार्थसत्ता नहीं है तब नित्य आत्मा का भी 
अस्तित्व नहीं है और निर्वाण शुन्यता है। पहला मत उपनिषदों के धामिक आदर्शवाद के 
अधिक समीप है और दूसरा वैज्ञानिक अध्यात्मशास्त्र के निपेधात्मक विवेकवाद के समीप है । 

बुद्ध का निजी मत चाहे जो भी रहा हो, उन्होंने अध्यात्मिक प्रइनों पर वाद- 
विवाद में पड़ने से सदा ही इस आधार पर निषेध किया कि मोक्ष की खोज करनेवाले के लिए 
वे उपयोगी नहीं हैं। बुद्ध के इस प्रकार समस्त आध्यात्मिक विषयों से बचे रहने के कारण 
और इस विषय के अस्पप्ट रहने से दर्शनशास्त्र के आधुनिक इतिहासलेखक को बहुत क्षोम 
होता है जो प्रत्येक विचारक तथा विचार-पद्धति को एक प्रकार की विशिष्ट उपाधि देने 
के लिए आतुर रहता है। किन्तु बुद्ध उसकी पकड़ से बाहर हैं। क्‍या बुद्ध का मौन अनि- 
दिचतता का लक्षण है? क्‍या अपने विचार स्पष्टरूप में प्रकट कर देने के विषय में वे 
मानसिक दुर्बलता अनुभव करते थे, अथवा क्या वे इन विषयों में प्रवेश ही नहीं कर 
सके थे ? क्या उनका मन स्वयं सन्दिग्धावस्था में था, अथवा क्या इस भय से कि कहीं 
धोखा न खा जाएं वे इन सब प्रश्नों से दूर रहने का प्रयत्न करते थे ? क्या वे अपने उपदेशों 
के विध्यात्मक और निपेधात्मक संकेतों के प्रति उदासीन रहकर दोनों मार्गों का समर्थन कर 
रहे थे ? हमारे सामने इस विषय में केवल तीन ही विकल्प हैं--बुद्ध ने परम यथार्थसत्ता को 
स्वीकार किया, अथवा स्वीकार नहीं किया, अथवा वे उस विषय के तथ्य से अनभिन्न थे। 
आइए, इसका निर्णय करें कि उनके विचार का स्वरूप निषेधात्मक था, या विध्यात्मक, 
अथवा नास्तिक था । 

हमें तुरन्त जिस कठिनाई का सामना करना है वह यह है कि हमें बुद्ध के उपदेशों 
की लिखित रूप में कोई ऐतिहासिक साक्षी उपलब्ध नहीं है। पाली भाषा में धामिक विधान 
अपने वतंमानरूप में बुद्ध की मृत्यु के बहुत देर बाद आया । इसमें कुछ सामग्री तो ऐसी है 
जो बहुत पुरानी है और कुछ ऐसी भी है जो बाद की है। इसी लिए नि३चयपूर्वक यह कहना 
कठिन है कि वौद्धवर्म के विधान का कितना अंश स्वयं बुद्ध के द्वारा प्रतिपादित है और 
कितना उसमें पीछे से मिलाया गया। प्राचीन भारत में शिक्षकों के कितने ही विवरण और 
भाषण उनके विष्यों द्वारा स्मृति में सुरक्षित रखे जाते थे और उन्हें आगामी पीढ़ी तक 
मौखिक रूप में ही पहुंचाया जाता रहा | महान वैदिक साहित्य का भी यही हाल है । बुद्ध 
के विषय में भी यही सत्य है कि उन्होंने अपने जीवनकाल में एक नियमित व्यवस्था के 
अनुसार अपने चारों ओर एक शिष्य-समुदाय को एकत्र किया और वे शिष्य ही उनके उप- 
देशों के आगे चलकर प्रतिनिधि बने | यद्यपि यह तो हम नि३चयपूर्वक नहीं कह सकते कि 
हमें बुद्ध-प्रोक्त शब्द (वचन) प्राप्त हैं, किन्तु इसमें सन्देह नहीं कि हमारे पास अधिकांश 


६२२ भारतीय दशन 


में उनके उपदेशों का सार एवं गहराई अवश्य पहुंच सकी है। यदि हम बुद्ध के महत्त्वपूर्ण 
प्रवचनों की प्रामाणिकता में सन्देह प्रकट करते हैं, उनके चार आर्यसत्यों में, अष्टवर्गमार्ग 
में, उनके उन उपदेशों में सन्देह करते हैं जो बुद्ध द्वारा दिए गए कहे जाते हैं और जो महा- 
परिनिव्बानसुत्त, और सुत्तनिपात में दिए गए हैं तो हम उन शिक्षाओं के सम्बन्ध में भी 
जो याज्ञवल्क्य, शाण्डिल्य, और उद्दालक की कही जाती हैं, सन्देह प्रकट कर सकते हैं।' 
प्राचीन बौद्धधर्मं की व्याख्या में किसी न किसी प्रयोजन की सिद्धि के लिए नास्तिकवादी 
या निषेधात्मक अथवा विध्यात्मक वाक्‍्यों को प्राचीन एवं स्वयं बुद्ध का बताने तथा अन्य 
वाक्यों को बुद्ध के अनुयायियों का बताने के प्रयत्न किए गए हैं। किन्तु इस विचार को लेकर 
चलना कि जो वाक्य बुद्ध के मौन के विरोधी हैं, वे अर्वाचीन हैं, एक चक्रक दोप होगा, 
क्योंकि जिस तक के आधार पर उन्हें अर्वाचीन माना गया वह यही तो है कि वे एक भिन्‍न 
दृष्टिकोण के उपलक्षण हैं। अपना आधार उन पुस्तकों पर रखते हुए जो साधारणतः बुद्ध 
की मानी जाती हैं, आइए हम जानने का प्रयत्न करें कि उनमें कौनसा आध्यात्मिक दृष्टि- 
कोण प्रस्तुत किया गया है। 


धर 


बुद्ध के मौन का अर्थ निषेधात्मक उत्तर होता था, यही अधिकतर प्रचलित विचार है। 
हिन्दू विचारक, प्राचीन बौद्ध और भारतीय विचारधारा के अनेक आधुनिक विद्यार्थी भी 
यही मत रखते हैं। पश्चिमी देशों में उन्‍नीसवीं शताब्दी के उत्तराध में जबकि जनसाधारण 
के मन को हरबर्ट स्पैंसर तथा औगस्त कोंते सरीखे वैज्ञानिक अध्यात्मवादियों ने अत्यन्त 
प्रभावित कर दिया तो बौद्ध साहित्य के अध्ययन के प्रति लोगों की बहुत रुचि हुई। स्वभा- 
वत: बौद्ध विद्वानों ने अनुभव किया कि बुद्ध का मौन निषेधात्मकवाद को प्रकट न होने देने 
के लिए एक प्रकार का आवरण था। बुद्ध अपने मत को प्रकट करने में संकोच करते 
थे, इस भय से कि कहीं अपना मत प्रकट कर देने से उनके अनुयायी चौंककर उत्तेजित न 
हो जाएं। यदि हम इस मत को स्वीकार करते हैं तो बुद्ध के दर्शन में असंगति आने के 
अतिरिक्त बुद्ध के अपने चरित्र पर भी लांछन आता है| हमें ऐसे अनेक वाक्य मिलते हैं जो 
निस्सन्देह बुद्ध के अपने वचन हैं और जिनकी व्याख्या उक्त मत के आधार पर संगत नहीं 
हो सकती। इसके अतिरिक्त बुद्ध की शिक्षा की सफलता की व्याख्या करने में भी, ऐसे समय 
में जबकि विष्णु और शिव जैसे बड़े-बड़े देवताओं का उदय हो रहा था और उन्हें मान्यता 

१. रीज़ डेविड्स के अनुसार, चार मद्दत्तर निकाय और होनतर निकायों की ऐसी पुस्तकों के अधिकतर 
भाग यथा “इतिवुत्तकः और “सुत्तनिषात” ४०० वर्ष ईसापूव पुराने हैं और विनय के 'महवग्ग?, “चुल्नवस्ग? 
१-६, ३०० वर्ष ईसा पूर्व पुराने दें | सांची के स्मारकों और स्तूपों पर प्रदर्शित कथाओं तथा उपाख्यानों 
से यह स्पष्ट हो जाता है कि तासरी शतःब्दी ईसापूर्व के मध्यमाग के लगभग कई बौद्ध ग्रन्थ, जिन्हें 
पिटकों का नाम दिया गया था और जो पान निकायों में विमकत थे, प्राप्य हो गए थे | 

२. तुलना कीजिए, प्रोफेसर मेकडानल, “बुद्ध ने इन विषयों पर किसी प्रकार के सन्देह के लिए 
स्थान नहीं छोड़्म--समस्त संस्कारों की समाप्ति, समस्त स्कन्त्रों का विलोप, स्थायी मृत्यु !?--हिन्दुस्तान 
रिव्यू? १६२३, पृष्ठ १३ । 
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प्राप्त हो रही थी, कठिनाई अनुभव होगी । हमारे पास पर्याप्त प्रमाण इस विषय के हैं कि 
प्रारम्भ में बौद्धधर्म में दीक्षित होनेवाले व्यक्ति बड़े धामिक वृत्तिवाले थे। 'महासुदस्सन' 
तथा “चक्‍्क्रवत्ती सीहनादसुत्तन्त' इस विषय पर भी प्रकाश डालते हैं कि प्राचीन बौद्ध- 
धर्मावलम्बियों के मन में सूयंदेवता की पौराणिक कथा समाई हुई थी। एक निषेधात्मक 
धामिक सम्प्रदाय 'जटिलों' या अग्निपूजकों के मन को प्रभावित नहीं कर सकता था, जो 
बौद्धधर्म में दीक्षित होनेवालों में सबसे प्रथम थे।' एक ऐसा दर्शन जो परम यथार्थसत्ता 
का भी निषेध करता हो, आत्मा के अस्तित्व का भी खण्डन करता हो और लोगों को 
धघामिक जीवन व्यतीत करने के पुरस्कारस्वरूप केवल शुन्यता की आशा दिलाता हो, 
मनुष्य के हृदय में अपने संस्थापक के लिए किसी प्रकार का उत्साह अथवा उसकी शिक्षा 
के प्रति कोई अनुराग नहीं उत्पन्न कर सकता | यह धारणा बना लेना कि इस प्रकार का 
निष्फल विवेकवाद छठी शताब्दी ईसापूर्व के भारतीय हृदय को प्रेरणा दे सकता था, 
मनोविज्ञान के समस्त नियमों को सर्वथा भुला देना है। कीयथ के समान चौकस रहनेवाला 
विद्वान प्रोफेसर बेरिडेल भी यह विश्वास करने को उद्यत नहीं है कि बुद्ध नास्तिवादी था। 
उसका मत है कि पाली भाषा के ऐसे धाभिक विधानों को जो बुद्ध के क्रियात्मक प्रयोजन के 
लिए प्रकट किए गए नास्तिवाद को निदिचत नास्तिवाद बतलाते हैं, बुद्ध के उपदेशों का 
गम्भीर तत्त्व नहीं समभना चाहिए।' 


६ 


नास्तिवाद के सम्बन्ध में दूसरे विकल्प को, जिसके विषय में हम स्पष्टरूप से कुछ भी 
नहीं कह सकते, प्रोफेसर कीथ का महत्त्वपूर्ण एवं प्रबल समर्थन प्राप्त हुआ। वे कहते हैं : 
“यह मत प्रकट करना कि बुद्ध यथार्थ में सच्चे नास्तिवादी थे, बिलकुल युक्तियुक्त होगा-- 
यह कि उन्होंने अपने समय में प्रचलित समस्त विचार-पद्धतियों का अध्ययन एवं मनन किया 
और उनसे किसी भ्रकार का सन्‍्तोष उन्हें प्राप्त नहीं हुआ, जेसेकि हमें आज भी आधुनिक 
विचार-पद्धतियों के अध्ययन से नहीं प्राप्त होता, और यह कि वे इस विषय में कोई निश्चित 
विचार स्थिर नहीं कर सके। उक्त विचार-पद्धतियों में किसी प्रकार की रचनात्मक 
दाशेनिक शक्ति के सामान्य अभाव के कारण, जो उनमें दिखाई देती थी और जो बुद्ध को 
भी इसी रूप में प्रतीत हुई, ऐसी ही व्याख्या स्वभावत: कोई भी व्यक्ति करेगा।” “ऐसे 
विषयों में नास्तिकता का आधार ज्ञान की सीमाओं का कोई युक्तियुवत निश्चय नहीं हो 
सकता | यह दो प्रकार के आधार पर है कि बुद्ध स्वयं भी उक्त विषयों पर सत्य क्‍या है, 
इसका विशद विवेचन करके किसी परिणाम पर नहीं पहुंच सके किन्तु इतना उन्हें अवश्य 
विश्वास था कि उक्त विषयों का निषेध करने से भी मन के ऊपर ऐसा कोई प्रभाव नहीं 
पड़ेगा जो निर्वाण की प्राप्ति में अनिवार्य रूप से बाधक बन सके ।* 
नास्तिकता-सम्बन्धी समाधान--जिसका तात्पय यह है कि बुद्ध अध्यात्मविद्या- 

सम्बन्धी प्रइनों का उत्तर देने से केवल इसलिए इनकार करते थे कि उनके पास कुछ उत्तर 

१. महावग्ग, १: १४ और आगे | 

२. “बुद्धिस्ट फिलासफी?, पृष्ठ ४७ और आगे | ३. वही, पृष्ठ ३१ और ४५ | 
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था ही नहीं-- बुद्ध जेसे प्रतिभाशाली के साथ अन्याय करना है। यदि बुद्ध के पास जीवन 
के सम्बन्ध में अपनी निजी कल्पना जनसाधारण को देने के लिए न होती तो उनके 
लिए मनुष्य-जीवन को एक विस्तृत रूप एवं महतत्तर गम्भी रता प्रदान करना असम्भव होता। 
यह नहीं हो सकता कि वे बिना किसी नक्शे के ही जीवनरूपी अगाध समुद्र की यात्रा को 
निकल पड़े हों, क्योंकि उस अवस्था में उनकी निदिष्ट विचार-पद्धति बुद्धिगम्य न होती और 
- मनुष्यमात्र के लिए जो उनके हृदय में दया का भाव या, उसका भी कोई कारण न बताया 
जा सकता। यदि बुद्ध के आगे मनुष्य के सब प्रकार के पुरुषार्थ के अन्तिम लक्ष्य के स्वरूप 
का कोई स्पष्ट एवं निश्चित विचार न होता, यदि निर्वाण-विषयक रहस्य का उद्घाटन 
करने के लिए सत्य का कोई प्रकाश भी न होता तो वे किस प्रकार यह कह सकते थे कि अपने 
स्वरूप को सम्पूर्ण करने से ही मनुष्य अनिर्वेचचीय आनन्द प्राप्त करेगा ? बुद्ध संज्ञा ही- 
जिसका अर्थ है ज्ञानसम्पन्त, जिसका उन्होंने अपने लिए प्रयोग किया-हमें इस अनुमान पर 
पहुंचाती है कि परमार्थ-मम्बन्धी प्रश्नों पर उनके अपने कुछ निश्चित विचार अवश्य थे, वे 
चाहे उचित हों चाहे अनुचित ही क्‍यों न हों। निश्चय की गहराई, जो बुद्ध के उन अनेक 
उपदेशों में पाई जाती है जो उन्होंने अपने अनुयायियों को सत्य तक पहुंचने के लिए ग्रहण 
करने योग्य आदर्श की व्याख्या करते हुए दिए, नास्तिकवाद की कल्पना के आधार पर तो 
नहीं समझ में आ सकती। वे कहते हैं : “कोई भी बुद्धिसम्पन्न व्यक्ति मेरे पास क्‍यों न आए, 
ऐसा व्यक्ति जो ईमानदार, निष्पक्ष और स्पष्टवक्‍ता हो, मैं उसे उपदेश दूंगा, आदर्श के 
विषय में शिक्षा दूंगा, और यदि मेरी शिक्षा के अनुसार वह आचरण करेगा तो उसे स्वयं 
यह जानने और अनुभव करने में कि उस सर्वश्रेष्ठ धर्म एवं लक्ष्य की प्राप्ति के लिए जिसके 
लिए लोग गृहस्थजीवन को त्यागकर संन्यास धारण करते हैं, उसे एक सप्ताह से अधिक समय 
नहीं लगेगा” यदि बुद्ध के आगे परमार्थ-विषयों के सम्बन्ध में कोई स्पष्ट एवं विशद 
विचार न होते तो उस अवस्था में इस प्रकार का दावा रखनेवाले व्यक्ति को जो ऐसे लहजे 

में बोलता हो, या तो पाखण्डी या श्रांत व्यक्ति ही कहा जाएगा। 
इसके अतिरिक्त इस प्रकार की व्याख्या ऐसे वाक्‍्यों के साथ भी ठीक संगति में 
नहीं बैठ सकती, जहां पर बुद्ध ने कहा है कि मैं उन सभी सत्यों का प्रतिपादन नहीं कर रहा 
हूं जिनका मुझे ज्ञान हुआ है । पासादिक सुत्तन्त' में वे हमें बताते हैं कि वे उन सब सत्यों 
को प्रकाशित नहीं करते हैं जो उनके पास हैं, क्योंकि वे मनुष्य की नै तिक उन्नति में सहायक 
हो सकें इसकी सम्भावना नहीं है। संयुत्तनिकाय में एक घटना का वर्णन किया गया है, 
जिसमें बुद्ध ने कुछ पत्तों को अपने हाथों में उठाकर एकत्र भिक्षुओं से कहा कि जिस प्रकार 
जंगल के कुल पत्ते इन मेरे हाथों में के पत्तों से संख्या में कहीं अधिक हैं, इसी प्रकार वे सब 
सत्य जिन्हें मैंने जाना है किन्तु जिनका उपदेश नहीं किया, उन सत्यों की अपेक्षा संख्या में 
कहीं अधिक हैं जिनका मैं उपदेश करता हूं । जबकि वास्तविक सत्य तो यह है कि बुद्ध ने, 
जितना कि वे जानते थे, उससे कहीं कम का उपदेश किया और उनके शिष्यों ने, जितने 

का बुद्ध ने उपदेश किया था, उससे भी कम पर आचरण किया । 

१. उदुम्बरिकासीहनादसत्तन्तः | दीधनिकाय, ३: ४६ | 
२. वही, ३ : १३१४ | 
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प्रोफेसर कीथ बुद्ध के नास्तिकवाद को तकसंगत मानने के लिए उद्यत नहीं हैं। 
यद्यपि तक॑ की दृष्टि से तो इसपर विवेचन नहीं किया गया, फिर भी यह कि परमार्थ- 
विषयक समस्याओं को अनुभवज्ज्ञान के द्वारा हल करना कठिन है, बुद्ध के पूर्ववर्ती 
विचारकों को ज्ञात था । यदि बुद्ध ने इस विषय पर कि संसार का कभी प्रारम्भ था या 
नहीं, कुछ भी कहने से इनकार किया तो उन्हें दोनों ही विकल्प असन्तोषजनक प्रतीत होते _ 
थे। यदि बुद्ध ने उस समय की प्रचलित विविध विचार-पद्धतियों का अध्ययन किया होता तो 
उपनिपदों का कुछ युक्तिसंगत नास्तिकवाद उनकी दृष्टि में तुरन्त आ जाता । 

यह माना जाता है कि बुद्ध का नास्तिकवाद यदि उपनिपदों जैसा नितान्त नास्तिक- 
वाद है और केवल हठवाद ही नहीं है तो यह उसकी दार्शनिक क्षमता के लिए कोई श्रेय 
का विपय नहीं हो सकता, और बुद्ध के मौन का ऐसा अर्थ लगानेवालों की प्रवृत्ति बुद्ध को 
उदासीन श्रेणी के दाश निकों में रखने की ओर है । किन्तु यह केवल व्यक्तिगत सम्मति का 
विषय है। उन विभिन्‍न आध्यात्मिक कल्पनाओं के प्रति बुद्ध की समालोचनात्मक प्रवृत्ति- 
जिनमें से ६२ तो ब्रह्मजालसुत्त में हैं और १० ऐसी हैं जिन्हें पोट्ठपादसुत्त में उठाया गया 
है और फिर एक ओर रख दिया गया है, क्योंकि वे मुक्ति की प्राप्ति में सहायक नहीं हैं- 
तथा उनके समय की धाभिक प्रथाएं, ये सब इस बात को दर्शाती हैं कि बुद्ध कोई मामूली 
हैसियत के विचारक एवं समालोचक न थे। इस प्रकार की कल्पना कि वे एक सूक्ष्म 
विचारक नहीं हैं, एक ऐसे व्यक्ति की अध्यात्मविद्या-विषयक योग्यता का निषेध करना होगा 
जिसने जध्यात्मविद्या-सम्बन्धी अनेकों योजनाओं का प्रतिवाद किया है। यह एक प्रकार 
की ऐसी उपेक्षा होगी जिसके लिए बहुत न्यून प्रमाण हैं। इसके अतिरिक्त कोई भी ऐसा 
विवेकशील व्यक्ति कम से कम बुद्ध सरीखे बौद्धिक एवं नैतिक व्यक्तित्व वाला व्यक्ति तो 
कभी भी नहीं हो सकता था, जो इन्द्रियातीत पदार्थों के मुल्यांकन में किसी न किसी प्रकार 
की आस्था न रखता हो । 

ऐसे विद्वान जो नास्तिकवाद की कल्पना का समर्थन करते हैं, ऐसा इसलिए करते 
हैं कि ऐसा ही विवार उनके इस विचार के साथ अनुकूलता रख सकता है कि बुद्ध के उपदेश 
विशेष रूप से आदिम या असंस्क्ृत विचारों की श्रेणी के हैं। अन्य व्याख्याओं को वे इस 
आधार पर अस्वीकृत कर देंते हैं कि वे व्याख्याएं इतनी अधिक ताकिक हैं कि ऐसी आदिम 
व्याख्याएं नहीं हो सकतीं | हमें यह कहने की आवश्यकता नहीं कि ऐसा मत जो बुद्ध को 
एक संकीर्ण, विवेकवादी, तथा उदासीन मनोवैज्ञानिक और दुर्नाम दार्शनिक के रूप में 
चित्रित करता है, उन व्यक्तियों को निश्चय नहीं दिला सकेगा जो समालोचकों के विचारों 
से सहमत नहीं हैं। स्पष्ट है कि इस प्रकार का सन्दिग्धात्मा स्वप्नद्रष्टा ऐसा व्यक्ति ही 
होगा जो कभी भी छठी शताब्दी ईसापूर्व के भारत पर भी इतना विस्तृत धामिक प्रभाव 
नहीं रख सकता था । 


कप 
धान 
॥ 


काय, ? : १८७ ओर आगे । 


१. दीध 
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यदि हमारा यह विश्वास हो कि बुद्ध एक अनिद्चित स्वप्नदर्शी अथवा दम्भी न थे, अपितु 
एक ऐसे ईमानदार और धीर-गम्भीर महापुरुष थे जिनकी मानसिक वृत्ति रूढ़िवादी 
परम्परा के विपरीत थी, तब उनका कोई भी आकस्मिक वाक्य अथवा अर्थंपूर्ण स्पर्श एक 
सावधान निरीक्षक के लिए उनकी सामान्य स्थिति को समभने के लिए सूत्र का काम कर 
सकता है और वही उनके जीवन एवं विचार की स्थायी पृष्ठभूमि है। इस अध्यात्मशास्त्र 
का भाव सर्वत्रव्यापी है, भले ही उसकी अभिव्यक्ति न हो । 
बुद्ध ने इस संसार की क्षणभंगुरता तथा निस्सारता पर जो बल दिया है वह उप- 
निषदों में बताए गए सब प्रकार के सांसारिक जीवन के मूल्य-हास के साथ प्रत्यक्षरूप में 
बिलकुल समानता रखता है ।' महत्त्वपूर्ण प्रश्न यह है कि बुद्ध ने जो इस आनुभविक जगत्‌ 
को हेय ठहराया है, क्या वह इसका परिणाम है कि वे इस जगत्‌ के परे किसी निरपेक्ष परम 
यथार्थता को भी स्वीकार करते हैं जैसाकि उपनिषदों को मान्य है ? जब कोई व्यक्ति ऐसा 
कहता है कि वह किसी यथार्थसत्ता अथवा ईइवर में विश्वास नहीं करता तो उसका अर्थ 
केवल यही समभना चाहिए कि एतद्विषयक जो प्रचलित विचार हैं उन्हें वह स्वीकार नहीं 
करता | बुद्ध के ह्वारा अपर्याप्त विचारों के परित्याग का तात्पर्य यही था कि उनके मुकाबले 
में अधिक पर्याप्त विचारों को रखना उन्हें अभीष्ट था । वस्तुत: बुद्ध ने उपनिपदों में प्रति- 
पादित परब्रह्म-भाव का कहीं भी खण्डन नहीं किया। 'कथावत्तु' में जहां भिन्‍न-भिन्‍न 
विवादास्पद विषयों पर विचार किया गया है, एक अपरिवर्तनशील सत्ता के प्रश्न का कहीं 
उल्लेख नहीं है। यह सब यदि कुछ संकेत करता है तो यही कि बुद्ध उपनिपदों की स्थिति 
को स्वीकार करते हैं। इसके अतिरिक्त वाराणसी में दिया गया बुद्ध का प्रसिद्ध उपदेश एक 
निरपेक्ष परमसत्ता के शासन की ओर प्रबल संकेत करता है। परमसत्ता के इस प्रकार के 
वर्णन कि वह न तो सत्‌ है, न असत्‌ है, न दोनों ही है और न उनमें से अन्यतम है, हमें वौद्ध- 
धर्म से इतर दर्शन-पद्धतियों में प्रकट किए गए उसीके समान वाकयों का स्मरण कराते हैं 
जिनमें परमसत्ता के अस्तित्व का सर्वथा निषेध नहीं है किन्तु उसके भौतिक अनुभवों के 
आधार पर दी गई वर्णनशली का निषेध है। 
तो फिर क्यों नहीं बुद्ध ने परमसत्ता की यथार्थता को स्पष्ट शब्दों में स्वीकार किया ? 

बुद्ध ने परमसत्ता की व्याख्या करने से इसलिए इनकार किया कि ऐसी व्याख्या सापेक्ष दृष्टि के 
ही आधार पर करनी पड़ती, जिस विधि की युक्तियुक्तता का विरोध दूसरों की तुलना में सबसे 
पूर्व स्वयं बुद्ध ने ही किया था। परममत्ता इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष अनुभव का विषय नहीं है, 
और न ही आनुभविक जगत्‌ कहीं भी अपनी सीमाओं के भीतर उस परमसत्ता का प्रकाश 
करता है। उपनिषदें इस विषय को स्वीकार करती हैं और हमें सावधान भी करती हैं कि 

१. “ज्ञानी पुरुष इस संसार में अनित्य (भश्ुव) पदार्थों में से नित्य (धुव) की खोज नहीं करते |!” 
कठोपनिषद्‌ , ४ : २ | 

२. ऋग्वेद, १० : १२६, १-२ बुददारण्यक उपनिषद्‌, २: २, १85 ३ ; ८, ८३ ईशोपनिषद , ४ 
और ५७ कठ, ३: १४३ मुण्डक, १: १, ६? २: २, 55 खेताश्वतर, ६: 755 मेत्री, ४: १७. 
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कहीं हम प्रतीतिरूप संसार की उपाधियों का प्रयोग परमसत्ता के सम्बन्ध में न करने लगें। 
उपनिषदों का ऋषि परमसत्ता के स्वरूप-निरूपण के विषय में प्रश्न किए जाने पर मौन 
रह गया और जब प्रश्न को दोहराया गया तब भी फिर मौन ही रहा और अन्त में जाकर 
उसने घोषणा की कि आत्मा मौन है' (ज्वान्तोज्यमात्मा ) । “जहां आंख नही जाती, वाणी 
का प्रवेश नहीं, न मन का प्रवेश है; हम नहीं जानते, हम नहीं समझ सकते कि किस प्रकार 
कीई उसका उपदेश कर सकता है।” वह “ज्ञात से भिन्‍न है, और अज्ञात से भी ऊपर है। '' 
उपनिषदें प्रायः परमसत्ता की निषेधात्मक व्याख्या करती हैं । किन्तु परमसत्ता का इस 
प्रकार का भाव, कि वह एक ऐसी अज्ञात एवं अविज्ञेय सत्ता है जिसका न आदि है न अन्त 
है, जो रूपरहित है, साररहित है, न उसका कोई निवास-स्थान है, ऐसा अत्यन्त ऊंचा 
भाव है जो साधारण व्यक्ति की समभ में नहीं आ सकता । इसलिए उपनिषदों ने यह अधिक 
उचित समभा कि उक्त सत्ता का विध्यात्मक वर्णन किया जाए, जिससे धर्म के कार्य सिद्ध 
हो सर्के और जनसाधारण यह जान सकें कि अनिर्वचनीय परमसत्ता का विध्यात्मक रूप 
भी है। जहां एक ओर उपनिषदें परमसत्ता के दुर्वोध स्वरूप के सर्वविदित भाव के प्रति 
बराबर आस्थावान न रह सकीं, वहां दूसरी ओर बुद्ध ने बार-बार इसी विषय पर बल दिया 
कि हम परमसत्ता का आनुभविक जगत्‌ की किसी प्रकार की उपाधियों से युक्त वर्णन नहीं 
कर सकते । जहां वे इस विषय का प्रतिपादन करते हैं कि परमसत्ता परिवर्तनशील जगत्‌ 
से भिन्‍न है, एवं आत्मा शारीरिक आक्ृति, प्रत्यक्षानुभव, संवेदनाओं, मानसिक वृत्तियों 
और बुद्धि के द्वारा आनुभविक निर्णयों से भिन्‍न है, तथा निर्वाण भी आनुभविक सत्‌ पदार्थ 
नहीं है, वे यह भी नहीं बताते कि आखिर ये हैं क्या", क्योंकि इन्हें तर्क द्वारा नहीं जांचा 
जा सकता | इनकी यथार्थता का ज्ञान अन्तद्‌ ष्टि के द्वारा मुक्तात्माओं को ही होता है और 
अन्यों को उन्हींकी प्रामाणिकता के आधार पर इन्हें स्वीकार करना होता है । किन्तु यदि 
एक स्थान पर प्राप्त प्रमाण को बुद्ध ने स्वीकार कर लिया तो क्यों नहीं वैदिक देवताओं 
के विषय में वेद की प्रामाणिकता को भी स्वीकार किया जाए? इसका कोई कारण समझ 
में नहीं आ सकता कि क्‍यों बुद्ध के मत को मानवीय हृदय के ऐसे ही अन्य अनेक स्वप्नों तथा 
मानवीय मन के आभासों से ऊंची श्रेणी का माना जाए, जिन्हें दूसरों के प्रामाण्य के आधार 
पर स्वीकार कर लेने का आग्रह किया जाता है। उपनिपदें बलपूर्वक कहती हैं और बुद्ध उनसे 
इस विषय में सहमत हैं कि परमार्थ-विषयों पर कल्पनात्मक निश्चितता प्राप्त करना हमारे 
लिए सम्भव नहीं है और ऐसे व्यक्ति जो कहते हैं कि उन्होंने यह निश्चितता प्राप्त कर ली 
है, दम्भी और प्रवंचक हैं और अशिक्षित वर्ग पर अपना रोव गांठना चाहते हैं। जब बुद्ध 

१. शांकरमाष्य। ३: २, १७ | 

२. केन उपनिषद्‌, १, ३ देखिए कठोंतनिषद्‌ भी, ६: १२-१७ मुख्डक, ३: १, ८ | 

३. केन, १ : ४ | 

४. बृहदारए्यक उयनिषद्‌, २: ३, 5? 3: 5, ८४ ३: १, २६३ ४ : २-४) केठ, 8: १२३ मुण्डक, 
श्र्भ्ध। 

५. छुलना कीजिए, आगस्टाइन : “परमेश्वर क्या नहीं है यद तो हम जान सकते हैं, किन्तु यह 
नहीं जान सझते कि वह क्या है |? 'ट्रिनिर्टट, ७: २। 


च््श्८ भारतीय दर्शन 


घ 


ने एक ओर अपने से पूर्वकाल के शिक्षकों द्वारा रूढ़ परम्पराओं का मूलोच्छेदन किया, वहां 
उनके स्थान पर अपनी अन्य कोई रूढ़ि प्रचलित करने की उनकी अभिलाघा न थी, क्योंकि 
इस प्रकार की प्रक्रिया केवल ऐसे एक तर्क-वितक को प्रोत्साहन देती जो धामिक उन्नति 
में बाधा उपस्थित करता है।। बुद्ध स्पष्ट कहते हैं कि मैं उन सब सत्यों का प्रकाश नहीं करता 
जिन्हें मैं जानता हूं, केवल इसीलिए नहीं कि मोक्ष के अन्वेषक के लिए वे उपयोगी नहीं हैं, 
किन्तु इसलिए भी कि उनके विषय में लोगों के नाना प्रकार के विचार हैं । बुद्ध के समय 
में निरर्थक वादविवाद लगभग एक प्रकार का मानसिक रोग हो गया था। बुद्ध की दृष्टि 
में हिन्दू विचारक जीवन की गम्भीरतम आवश्यकताओं को दृष्टि से ओभल करते जा रहे थे 
और विचारधारा के ऐसे विषयों को पकड़े बैठे थे जिनका कोई आधार नहीं था । इसलिए 
बुद्ध ने अपने अनुयायियों को उपदेश दिया कि वे ऐसी दर्शन-पद्धतियों के झगड़े से अलग 
रहकर अपने ध्यान को ऐसे धर्म में लगाएं जोकि सत्य की प्राप्ति का एकमात्र मार्ग है। 
जब हम सब प्रकार के पक्षपातों से अपने को मुक्त कर लेंगे तो सत्य स्वयं हमारे अन्दर प्रकट 
होगा । यथार्थता को स्वयं अपने अन्दर प्रतिबिम्बित होने दो और उसे हमारे जीवन को 
उचित दिखला में मोड़ने का अवसर दो। सत्य को जीवन के अन्दर ही से खोजना चाहिए । 
यह केवल शास्त्रीय वादविवाद का विषय नहीं है किन्तु एक आध्यात्मिक आवश्यकता है। 
चकि तके द्वारा यथार्थता के अन्वेषण की सीमाएं प्रत्यक्ष हैं, इसलिए बुद्ध ने अध्यात्मशास्त्र- 
सम्बन्धी आकांक्षाओं की पूर्ति करने को अपना कर्तंव्य नहीं माना, यद्यपि अध्यात्म-विषयों 
पर उनके अपने निश्चित विचार अवश्य थे । 
तर्क द्वारा अभिमत सीमाओं के अन्दर रहकर ही बुद्ध विश्व के परमतत्त्व को धर्म 
अथवा विधान का नाम देते हैं। धर्म के ठीक भाव की महत्ता जानने के लिए इससे पूर्व के 
वेदिक साहित्य पर हमें ध्यान देना होगा | हमें ऋग्वेद में 'ऋत' का भाव मिलता है, जो 
इस जगत्‌ की नैतिक तथा भौतिक व्यवस्था है । इसे ईश्वर ने नहीं बनाया किन्तु यह अपने- 
आपकें देवीय है और देवताओं से स्वतन्त्र है जिन्हें उक्त ऋत का संरक्षक बताया गया है। 
इस विश्व की उस नैतिक व्यवस्था को, जो जीवन में कानून, रीति-रिवाज और नैतिकता के 
विभिनन क्षेत्रों में उठनेवाली समस्याओं का नियन्त्रण करती है, धर्म कहते हैं। बुहदारण्यक 
उपनिपद्‌ में कहा गया है कि क्षत्रिय, वेश्य और शुद्ध आदि वर्णो की रचना के पश्चात्‌ सर्वोपरि 
विधाता ने “उनसे अधिक उत्कृष्ट एक आकृति की रचना की और वह घधममं का विधान है। 
धर्म के विधान से बढ़कर और कुछ नहीं है (धर्मात्‌ परं नास्ति) '* यथार्थ में जो धर्म का 
विधान है, वही सत्य है ।** “वस्तुतः ये दोनों अर्थात्‌ सत्य एवं धर्म एक ही वस्तु हैं।' वैदिक 
१. उदान, पृष्ठ ११5 संयुत्तनिकाय, ५ : ४३७; दीघनिकाय, १ : १७१ | परमार्थसत्ता के दुर्बोध- 
स्वरूप का भाव प्रकट करने के लिए मौन रूवन एक प्रख्यात विधि है | जब विम्नलकीर्ति से परमा्थसत्ता 
के स्वरूप-निरूपण क लि£ कहा गया तो वद्द मौन रद्द गया और बोषिरुत्त मंजुश्री ने उल्तसित होकर 
कहा, “वन्य हो, धन्य हो ! अब्वेत का भाव वस्तुतः वणा का विषय नहीं हे ।” विमज्ञकीनिसत्र | 
तुलना कीजिए, सुज़ुकी--मह्ययान वबुड्धिज्म?, पृष्ठ १०६-2०७ | ड 
२. १ ४ ४, १४, और मी देखिए, चुड० उप०, ४ : १५, ?5 डेश उप०, १५३ “यथार्व सत्य का रूप 
स्वरणमय पात्र से ढंका हुआ, हैः हे पूषण ! तुम उसका अनःवरण कर दो जिससे उसे हम देख सकें» 
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“ऋत' शब्द दोनों के लिए प्रयुक्त होता है। तत्तिरीय उपनिषद्‌ में पूर्ण रूप को प्राप्त आत्मा, 
जिसने समस्त विश्व के साथ अपने एकत्व को अनभव किया है, गा उठती है: "मैं ही सबसे 
आगे उत्पन्न हुआ ऋत (अथवा यथार्थ) हूं, जो देवताओं से भी पूव॑जन्मा और अमरः 
का केन्द्र हूं ।”' इसी प्रकार कठोपनिपद्‌ में, जहां ऋग्वेद से एक वाक्य ठीक उसी रूप में 
उद्धुत किया गया है, ऋत का सर्वोपरि आत्मा के साथ तादात्म्य बताया है। सर्वोपरि 
ब्रह्म ऋत और सत्य दोनों ही है ।' ऋत और धर्म के सत्य के साथ तादात्म्य का सिद्धान्त 
उतना ही पुराना है जितना कि ऋग्वेद और उपनिषदे हैं। एकाकी परमार्थसत्ता एक दार्ग- 
निक भाव वाले व्यक्ति के लिए अपने को नित्यसत्य अथवा यथार्थता के रूप में अभिव्यक्त 
करती है और उसको प्राप्त करने का उपाय ज्ञान और श्रद्धा है। यह वह मत है जिसपर 
उपनिषदें बल देती हैं। धार्मिक प्रवृत्ति वाले व्यक्तियों के लिए परमार्थंसत्ता नित्य-प्रेम- 
स्वरूप है और उसकी प्राप्ति का मार्ग प्रीति एवं भक्ति का मार्ग है। इस प्रकार के मत पर 
कुछ अर्वाचीन उपनिषदों, भगवद्गीता तथा पुराणों ने बल दिया है। ऐसे व्यक्तियों की 
दृष्टि में जिनका भुकाव नैतिकता की ओर है, परमार्थसत्ता नित्य धर्म की भावना है और 
उनका विचार है कि हम उसे सेवा तथा स्वार्थ॑त्याग के द्वारा प्राप्त कर सकते हैं--वही 
एकमात्र परमसत्‌ जो प्रकाश, प्रेम और जीवन है तथा भिन्‍न प्रवृत्ति वाले जिज्ञासुओं के 
लिए भिन्‍न रूप में अपने को अभिव्यक्त करता है । 
बुद्ध का पूरा भुकाव मुख्यरूप से नैतिक है और इसलिए स्वभावतः परमसत्‌ का 

नेतिक पक्ष एवं उसकी धर्मभावना का स्वरूप उन्हें सबसे अधिक आढक्रृष्ट करता है। 
उपनिषदों ने जो स्थान ब्रह्म को दिया है, बुद्ध ने वही स्थान धर्म को दिया है।' धर्म सब 
जिप्तका विधान (थर्म) सत्य है |” और भी देखिए ऋखेद, ४; ५, ४३ ७: १०४, ८ ६ ; ११३, ४: 
१ 0943 ५ ६०, 4 | 

£* ऋत का विपरीत है अनृत, जो असत्य और अधमे है | 

२. “अहमस्मि प्रथमजा ऋतास्य, पूर्व देवेस्यों नाभायि ।?? ह 

३. ४ : ४०, ५; देखिए और भी, वाजसनेयी संहिता, १० ४ २४7 १२ : १४; पत्तिरीय संहिता, 
३ : २, १०, १; शतपथ ब्राह्मण, 5 : ७, ३, १?3 तेत्ति० आरण्यक, ६: १, ५५ ६४ रंगरामानुज क्टो- 
पनिषद्‌ का भाष्य करते हुए, ऋत का ४ “अपरिच्द्धिन्न तत्यरूपत्नह्मात्मकम्‌?? के साथ सान्‍्य बतलातः है | 


(५६२) ेु 
४. ५ : २; तेत्तिरीय पर शांकरभाष्य देखिए, ३: १० ओर कठोननिषद्‌ ५ ४ २ | 


५. “ऋत॑ सत्य पर अह्म??, तेत्ति०ग आर०, ६: १३, २०, १२ । 

६. तुलना कीजिए रवीन्द्रनाथ “गोर से, “यह घर्म ओर उपनिषदों का ब्रह्म तात्तिक रूप में एक हू 

बौद्धवर्म के अनुार, प्र शाब्ति, सोजन्य आर प्रेमस्वरूप एक शापवत्र या नित्य यवावसत्ता हे, 
जिसके प्रति मनुष्य अपनी सर्वोच्च कोटि की भक्ति, यहां तक कि अपने जीवन का भी, अत कर सक्ता 
है | यह वर्न ही मनुध्य को त्याग-सम्बन्दी अतिमानवीय शक्ित के लिए प्रेरण। दे सकता ह आर आत्म! 
त्सर्ग के द्वारा उसे अपने जोवन के परमलक्ष्य तक पहुंचने के लिए मार्म दिखा सकता हे | यह वह अवस्था 
है जिसकी तुलना हम संसार के किसी पदाय के साथ नहीं कर सकते, किन्तु फिर भो जिसका हम ८ 
धंधला विचार अवश्य बना सकते हैं ज॒कि हम यह जान जाए कि इस तक केवल अपरिनित अन के 
द्वारा द्वी पहुंचा जा सकता है, न कि अपने को सवथा मिटा देनेवाले मार्ग के द्वारा । इस प्रकार अनन्त 
प्रेम की निरन्तर चेतना में निवाल का नाव भगवान्‌ बुद्ध ने अह्यविहार दिया है अथांत्‌ बह्य में गति 
करना |-- विख्वमारती त्रेनासिक, १६२४) पृष्ठ ३८५ से ३५६ तक | 
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वस्तुओं को वश्ञ में रखता है। अगञ्ञ सुत्तन्त में संसार का विकास और उसमें प्राणियों का 
वर्गीकरण धर्म के तत्त्व द्वारा ही नियन्त्रित होता है।' ब्रह्मचक्र ही धर्मचक्र बन जाता है । 
ब्रह्म के मार्ग को ही धर्म का मार्ग कहते हैं ।' अष्टवर्ग मार्ग को बिना किसी भेदभाव के 
ब्रह्मययान या धर्मयान कहा गया है। कहा गया है कि ब्रह्म अथवा धर्म ही तथागत का शरीर 
है। वह ब्रह्म अथवा धर्म के साथ तादात्म्यरूप हो जाता है, ऐसा कहा गया है। पाली- 
विधान में अनेक वाक्य ऐसे आते हैं जिनमें हमें धर्म को पूज्यभाव से देखने का आदेश है ।'* 
मिलिन्द में धर्म को धर्मभावना के देवता का रूप दिया गया है ।' धर्म ही उच्च श्रेणी की 
यथार्थनत्ता है और संसार के पदार्थ धर्म हैं क्योंकि वे सब एक ही परमार्थतत्त्व के व्यक्त- 
रूप हैं । 
इस आधार पर कि शरीराक्ृति, प्रत्यक्षानुभव, संवेदनाएं, प्रवृत्तियां एवं बुद्धि ये 

संब अस्थायी और ल्षणिक हैं, बुद्ध इन्हें आत्मा का स्वरूप मानने से इनकार करते हैं।" 
जीवात्मा के परिवर्तेनशील रूप का अग्नि एवं जल की गति के उपमालंकार से दृष्टान्त 
दिया गया है। वाराणसी में दिए गए उपदेश में परिवर्तनशील आनुभविक पदार्थपुंजों 
से विभिन्‍न आत्मा के अस्तित्व का निषेध नहीं किया गया है। बुद्ध वच्छुगोत के साथ अपने 
वार्तालाप में एक नित्य आत्मा की यथार्थता का निषेध करने से इनकार कर देते हैं। लंका- 
वतार नामक ग्रन्थ में, जो बुद्ध के शताब्दियों पश्चात्‌ लिखा गया, यह सुकाव दिया गया है 
कि वृद्ध ने आत्मा के सिद्धान्त को केवल अपने श्रोताओं को फुसलाने के लिए स्वीकार किया 
था। यह धारणा बना लेना अनावश्यक नहीं है कि बुद्ध ने अपने स्वीकृत मापदण्डों का स्तर 
उपयोगिता या कार्यसाधकता के विचार से स्वयं गिरा दिया था, जबकि अन्य व्याख्याएं 
सुलभ थीं। जब बुद्ध यह तक करते हैं कि शारीरिक मृत्यु से पूर्व भी एक सन्त व्यक्ति निर्वाण 
आप्त कर सकता है और इसको वे उच्चतम श्रेणी के सुख के समान बताते हैं, जिसके साथ 

2, दीधनिकाय, ४ : ८० इत्यादि | 

२. संयुत्तनिकाय £ : (४१३५ : ५; थेरगाथ, ६८8 | 

३ कहा जाता है कि बुद्ध निर्वाण प्राप्त कश्ने पर 'वरमूपातुस्वभ वात्मक? हो गए | 

४. संयुत्तनिकाय, २: १३८३ अंगुत्तरनिकाय, २: २० | 

५. तुलना कीजिए, शातपथ ज्ह्मण, १३: ४) ३, १४। तुलना कीजिए, पूसी--“यदि बौद्ध 
लोग न किसी न्यायाधीश के और न किसी स्रष्टा की सत्ता को स्वीकार करते हैं तों कम से कम वे एक 
रस्वोपरि और निर्श्ान्त न्याय को तो मानते दँ--ऐसा न्याय जो आश्चर्यजनक अन्तह'छ्टि तथा अनुकूलता 
का न्याय है, भले ही यह यान्त्रिकरूप में का करता हो | भेरी सम्मति में बौद्धों को नास्तिक कहना 
एक मिथ्या आरोप हे | उन्होंने किसी न किसी तरह देवीय शक्ति के एक पक्त पर तो पूरा-पूरा ध्यान 
दिया |” (वुद्धा३ वे आफ बर्चू' में पृष्ठ १३ पर उद्धृत) मि० सौरडर्त कहते हैँ कि, “बर्मभावना, 
अह्श्य की यथार्थता और अतिरुक्ष्म मूल्यवान्‌ गुणों में उसके (बुद्ध के) सौम्य तथा अडिग विश्वास को 
धार्मिक दी कहना चाहिए, और हम खूब अच्छी तरह समभकत सकते हें कि अपने देश के लोगों तथा उनके 
था मेक स्वभाव को जानते हुए उनका विचार यही हुआ कि उन्हें इस कारणकार्य के विधान की भी 
धार्मिक रष्टि से ही व्याख्या करने के लिए स्वतन्त्र द्ोड़ दिया जाए ।? प्रि० सौण्डर्स के मत में कर्म और 
धर्म के विधान पर जो बुद्ध का विशेष आग्रह है, यद्द 'नेतिक ईश्वरह्ञान के प्रति एक विशेष देन है |? 
“कस आफ बुद्धिरट हिस्ट्रीः, पृष्ठ ३) । 

६. देखिए महावम्ग, १: ६, ३८३ मज्किमनिकाय, ३५७४ महानिदानपुत्त : दीपनिकाय, २: ६६ । 
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सब प्रकार के भविष्य-जन्मों के नाश का भाव भी लगा हुआ है, तब वे आत्मा की यथार्थता 
को अव्यक्तरूप से स्वीकार कर लेते हैं। जब वे यह घोषणा करते हैं कि प्रबुद्ध का स्वरूप 
प्रकृति से परे है, और उनके ऊपर जो इस विषय का दोषारोपण किया जाता है कि वे 
यथार्थ सत्‌ के नाश का उपदेश देते हैं इसके विरोध में वे स्वीकार करते हैं कि पांच तत्त्वों 
का विनाश यथार्थ आत्मा को स्पर्श नहीं करता । धम्मपद में आत्मा को जीवात्माओं का 
प्रभु एवं उनके पुण्य और पाप कर्मों का साक्षी बताया गया है। सांख्य और अद्वेत वेदान्त 
में उस सवको जो अनात्म के साथ सम्बन्ध रखता है, आत्मा में से निकालकर पृथक्‌ कर 
दिया गया है और यही भावना उपनिषदों की और बौद्धधर्म की भी है । 

किन्तु बुद्ध आत्मा की यथार्थता को सांसारिक अनुभव की साक्षी के आधार पर 
पुष्ट नहीं कर सके । इस प्रकार वे अनुभवातीत आत्मा के विषय में उठाए गए इन प्रश्नों 
का उत्तर देने से इनकार कर देते हैं कि वह समष्टियों से युक्त है" अथवा उनसे भिन्‍न है । 
वस्तुतः उन्होंने नित्य आत्मा के अस्तित्व का निषेध नहीं किया, अपितु उसके विषय में जो 
नाना प्रकार की कल्पनाएं प्रस्तुत की जाती हैं उनका निषेध किया है। आत्मा के स्वरूप 
के सम्बन्ध में जो छः भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार की कल्पनाएं हैं, उनके विषय में बुद्ध कहते हैं कि 
“हे भिक्षुओ ! यह नाना सम्मतियों के अन्दर केवल भ्रमणमात्र है, केवल सम्मतियों का 
आश्रयमात्र लेना है, निस्सार सम्मतियों में केवल समय का नष्ट करना है, और सम्मतियों 
का एक तत्त्वविहीन प्रदर्शनमात्र है|” बुद्ध के आरम्भिक शिष्यों की एक शाखा ने पुद्गल- 
वाद अर्थात्‌ एक नित्य-अमर आत्मा के अन्दर आस्था रखने के सिद्धान्त को स्वीकार किया 
था। कथावत्तु इस विचार को सम्मितीय एवं विज्जिपुत्तकों का बताता है। संयुत्तनिकाय 
में हमें बोक ढोनेवाले का सूत्र मिलता है।' बुद्धघोष, वसुबन्धु, चन्द्रकीति और यशोमित्र 
जैसे बौद्ध टीकाकार, जिनका भुकाव बुद्ध के उपदेशों की निषेधात्मक व्याख्या की ओर है, 
इसका समाधान कर देते हैं, यद्यपि यह मानना कठिन है कि परिवतंनशील समष्टियां बोझ 
भी हों और उसे ढोनेवाले भी हों । 

बतंमान काल में सामान्यतः यह स्वीकार किया जाता है कि निर्वाण को “निरन्तर 
शून्यता' के साथ मिलाना अनुचित है । निर्वाण शब्द का यौगिक अथ है बुर जाना, और 
जो चीजें बुभती हैं वे हैं, 'उत्तट अभिलाषा, दुःख और पुनर्जन्म | निर्वाण का सबसे 
पुराना भाव यह है कि यह एक ऐसी अध्याख्येय अवस्था है जो तण्हा (तृष्णा ) का सम्पूर्ण- 
रूप में नाश कर देने से एवं मन की अशुद्धियों का भी नाश कर देने से यहीं और अब भी 
प्राप्त की जा सकती है ।* यह एक यथार्थ स्थिति है, जहां संसार का अन्त हो जाता है और 


१. अन गदुदूपमसुत्त : मज्किमनिकाय, १ ४ १४० | २. १६० | 

£ मसज्मिमनिकाय, १ ४ २५६ | 

४. शीलाचार, 'डायलॉग्स आम बुद्ध,” खण्ड १, पृष्ठ ६ | भ,.३:२५। 
६. मदावग्ग, ६: ३१-७३ सिक्र ड बुक्‍्त आक द ईस्ट”, खण्ड १३ | 

७. देखिए ब्रह्मजाल हुत्त, १ | 

८. “नन्दी धंयोजनो लोको विवक्‍कस विचारणा, तण्द्याय विपहानेन निब्बानं इति उच्यति [? 


--सुत्तनिपात, ११०६, ओर भी देखिए १०८७ | 
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एक वर्णनातीत शान्ति प्राप्त होती है।' अपण्ण्कसुत्त निर्वाण का ऐसे शब्दों में वर्णन करता 
है जो उपनिषदों के मोक्ष का संकेत करते हैं। “न अपने को कष्ट पहुंचाते हुए न पहले कभी 
इसी जीवन में दूसरों को कष्ट पहुंचाते हुए, आगे किसी प्रकार की कामना न रखते हुए, वह 
जिसकी तृष्णा बुक गई है, शान्त भाव को प्राप्त, अपने को स्वस्थ अनुभव करते हुए, उस 
आत्मा के साथ निवास करता है जो ब्रह्म हो गई है।”' थेरा और थेरी गाथाओं का सुन्दर 
काव्य निर्वाण की स्वतन्त्रता और आह्वाद से ओतप्रोत है । 
हम निर्वाण के स्वरूप का ठीक वर्णन नहीं कर सकते, क्योंकि यह ताकिक ज्ञान का 
विषय नहीं है। यद्यपि इसे वही अनुभव करते हैं जो इसको विध्यात्मक रूप में भोगते हैं, 
विचार के रूप में यह एक अभावात्मक अवस्था है। निर्वाण कर्म के नियम अथवा संसार 
के बन्धन से बद्ध सांसारिक प्राणी का निषेध है। “हे भिक्षुओ ! कोई ऐसी सत्ता अवश्य 
है जो न पृथ्वी है, न जल है, न अग्नि है, न वायु है; न तो देश की असीमता है, न चेतना 
की ही असीमता है, न शुन्यता है, न प्रत्यक्ष ज्ञान है, न यह संसार है, न वह संसार है, न 
सूर्य है और न चन्द्रमा है।” “जहां न मृत्यु है, न जन्म है, वहां न यह जगत्‌ है न वह जगत्‌ 
है, न मध्य का जगत्‌ है--यह ढुःखों का अन्त है ।”' किन्तु यह असत्‌ नहीं है। कुछ अजन्मा 
अनादि, स्वयंभू:, असंयुक्त है अवश्य, क्योंकि यदि ऐसी कोई सत्ता न होती तो उससे छूटकारा 
न हो सकता जो जन्म ग्रहण करनेवाला है, जिसका आदि है, जो निर्मित है, एवं संयूक्त 
है । इस प्रकार इस विषय में प्रमाण मिलता है कि निर्वाण ऐसा है जो अकृत है और अनन्त 
है', अथवा एक असंयुक्त तत्त्व है, जो नश्वर संसार से भिन्‍न है ।* उदान ऐसे बुद्ध व्यक्तियों 
की अवस्था के विषय में संकेत करता है जिन्होंने निर्वाण प्राप्त कर लिया है। जिस प्रकार 
बुझी हुई अग्नि के मार्ग का पता चलाना कठिन है, इसी प्रकार जो पूर्णरूपेण मुक्त हो गए 
हैं उनके मार्ग का मी पता चलाना कठिन है। उपनिषदों ने” सवोपरि आत्मा की तुलना 
ऐसी अग्नि से की है जिसका ईंधत समाप्त हो चुका है। ईंधन के विलोप हो जाने से अग्नि 
नष्ट नहीं होती यद्यपि दिखाई नहीं देती । जिस प्रकार उपनिषदें मोक्ष का स्वर्गप्राप्ति से 
भिन्‍न वर्णन करती हैं, इसी प्रकार बुद्ध भी निर्वाण को स्वर्ग के जीवन से भिन्‍न बताते हैं 
१. मज्मिमनिकाय, १३६ | तुलना करें, प्रोफेसर कीथ : “यह कि निर्वाण याथार्भिक है, 
निस्संदेह, स्वर्य इस पर्मंग्रंथ के सामान्य भाव के अनुकूल ही है )?? (बुद्धिस्ट फिलासफी, धृ० ८३) | 
२. “अनत्तन्तपों अपरन्तपो दिट्‌ठे वे धम्मे निच्छातो निब्बुनो सीतिभूतो सुखपटिसम्बेदी अह्मूतेन 
अत्तना विहरति [?? म० नि०, १: ४श२ | 
३. उदान, ८ : १; भोर भी देखिए २ : १० और इतिवुत्तक | 
४. उदान, ८: ३, १०, तुलना कीजिए, छान्दोग्य उप० ८: १३, १, जहां कि बह्य जगत्‌ को, 
जिसमें पूर्णता प्राप्त पुरुष पहुंचता दे, “अक्ृतम्‌! कहा गया दै | मोक्ष की अवस्था का अक्वत के रूप में 
वर्णन किया गया है | मुएडक उप०, १ : २, १२ | ५- मिलिन्द, पृष्ठ २७१ | 
६. देखिए 'साइकोलॉजिकल एथिक्स?, पृष्ठ सं० ३६७ और आगे | ७. खेताशवतर उपनिषद्‌ | 
८. तुलना कीजिए, कौथ : “इसमें सन्देद नहीं कि अग्नि के बुकने का भारतीय विचार वह नहीं 
है जो इमें नितान्त शून्य में मिलता दे, किन्तु यह है कि जैसे अग्निज्वाला अपनी प्रारम्भिक, विशुद्ध, 
अदृश्य अग्नि की उस अवस्था में वापस लौट आती दै जिस अवस्था में वह दृश्यरूप में आने से पूरे 
विद्यमान थी |? (“बुद्धिस्ट फिलासफी?, पृष्ठ ६५-६६) । 


कुछ समस्याओं का पुनरविवेचन श्रेरे 


और अपने अनुयायियों को चेतावनी देते हैं कि अरूपलोक में आनन्दमय जीवन बिताने की 
कामना भी एक बन्धन है, जो निर्वाण की प्राप्ति में बाधा पहुंचाता है। 

स्पष्ट है कि बुद्ध ने निर्वाण के विध्यात्मक स्वरूप को स्वीकार किया है। सारिपूृत्र 
ने, निर्वाण के विषय में यमक का शून्यतारूप रात्रि का जो मत है उसे धर्मद्रोह कहकर, 
त्याज्य बताया है।' कोसल देश के राजा पसेनदी और भिक्षुणी खेमा के मध्य जो रोचक 
संवाद हुआ उसमें यह स्वीकार किया गया है कि निर्वाण एक वर्णनातीत अवस्था है, जिसका 
वर्णन अनुभव के आधार पर नहीं हो सकता । तथागत की गम्भीर प्रकृति की थाह नहीं 
मिल सकती, जिस प्रकार गंगा की बालू अथवा समुद्रजल के बिन्दुओं की गिनती नहीं हो 
सकती । निर्वाण के स्वरूप के सम्बन्ध में पूछे गए सभी प्रश्नों का उत्तर देने से बुद्ध ने 
इनकार किया, क्योंकि ऐसे प्रइन उन्नति में बाधक हैं और निर्वाण अकल्पनीय ( अननुवेज्जों ) 
है। “जिसके विषय में कुछ कहना सम्भव नहीं है, उसके विषय में मौन ही रहना चाहिए।”* 


छ 


बौद्धधर्म के ऐसे विद्यार्थी जिनका भुकाव विज्ञान की ओर है, बुद्ध के उपदेश को निषेधा- 
त्मक विवेकवाद समभते हैं। अध्यात्मशास्त्र-सम्बन्धी आधुनिक समस्त प्रयासों की विफलता 
का प्रभाव जिनके ऊपर हुआ है ऐसे समस्त व्यक्ति बुद्ध के सिद्धान्त को नास्तिकवाद समभते 
हैं। और यदि उन्हें कहीं इसके विपरीत अथे वाले वाक्य मिलते हैं, जिनकी संगति वे अपने 
इस मत से न लगा सकें तो वे कह देते हैं कि ये बुद्ध के अनुयायियों के हैं। प्रोफेसर कीथ का 
भी यही कहना है कि एक विध्यात्मक दर्शन जो परमतत्त्व, आत्मा एवं निर्वाण की यथार्थता 
स्वीकार करता है, बौद्ध विधान में ढूंढा जा सकता है, किन्तु वे ऐसे विचारों को स्वयं बुद्ध के 
विचारों के रूप में मानने को उद्यत नहीं हैं और इसलिए उसका श्रेय वे हर हालत में बुद्ध 
के आरम्भिक अनुयायियों के एक विभाग' को देते हैं ।' आध्यात्मिक विषयों पर बुद्ध के 
मौन के जो भिन्‍न-भिन्‍न अर्थ लगाए गए हैं वे अर्थ लगानेवालों के अपने-अपने विभिन्‍न 

१ संयुत्तनिकाय, ३: १०६ | 

२. वही, ४: ३७४) मज्मिमनिकाय, १: ४८७ | 

३. संयुत्तनिकाय, २: २२३३ मज्मिम ६३ | 

४. तुलना कीजिए, अरविन्द घोष : “निर्वाण का आदर्श केवल निषेधाममक है ओर उच्चतम 
वेदन्तनविषयक अनुभव का एकमात्र कथन है |?? (आये, ६, पृष्ठ 2०१) | फ्रेड्रिक हेलर के अनुसार, 
“'निर्वाण यथ्पि यह विरोधामास-सा प्रतीत होता है और विचार-विषयक निषेवात्मकता के रहते हुए भी 
केवल नित्य स्थायी मोक्ष ही है जिसके लिए समस्त प्रृथ्वी के धर्मात्ना व्यक्तियों का हृदय तरसता हे (न्यू 
पाजी-इंग्लिश डिक्शनरी? में उद्धृत) | बोद्धर्म का परवर्ती शाखा, जिनकी व्याख्या के अनुसार 
निर्वाण सावंभोम बुद्ध के साथ एक चेतनामय संयोग है अथवा मनुष्य के हृदय में वुद्धात्मा-सम्बन्धी जायृत्रि 
है, उनकी अपे ज्ञा बुद्ध की शिक्षा के अधिक निकट हैं जो इसे सदा के लिए जीवन का श्रन्त हो जाना 
मानते हैं | 

५. बुद्धिस्ट फिलासफी?, पृष्ठ ६३-६४ | 
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विश्वासों के कारण हैं।' एक निष्पक्ष इतिहासलेखक को उचित है कि वह न केवल यही 
कि अपने कथनों में यथार्थता का पालन करे अपितु अपने निर्णयों में भी न्याय का आश्रय 
ले। जहां एक ओर उसका यह कतंव्य है कि वह दर्शन-पद्धति के अन्तर्गत परस्पर-विरोधों 
एवं असंगतियों को देखे, वहां दूसरी ओर यदि वह चाहता है कि उसकी व्याख्या सफल हो, 
तो उसे यह भी प्रयत्न करना चाहिए कि उनके अनिवारयरूप से आवश्यक अंशों एवं आनु- 
पंगिक (आकस्मिक) अंशों में भी भेद करके उचित व्याख्या करे। यदि अन्य व्याख्या न 
केवल यही कि सम्भव हो अपितु आदिम आरम्भिक विधान के उपदेशों के अधिक अनुकूल 
जंचती हो तो निषेघधकतापरक अथवा नास्तिकतापरक व्याख्या प्र आग्रह करना उचित नहीं 
है। नास्तिकतापरक व्याख्या करनेवाला बुद्ध के मौन को अज्ञान के लिए एक आवरण 
बताता है और निषेधकतापरक व्याख्या करनेवाला इसे भीरुता का कार्य बताता है। पहले 
मत के अनुसार, बुद्ध सत्य को नहीं जानते थे, बल्कि अपना पीछा यह कहकर छूड़ाते थे कि 
आध्यात्मिक प्रदन आवश्यक नहीं हैं, और इसीलिए वे उन प्रश्नों से बचते हैं। दूसरे मत 
के अनुसार, वे निश्चित विचार रखते थे किन्तु चूकि उनमें स्वमान्य और पहले से प्रचलित 
सम्मतियों का विरोध करने की हिम्मत नहीं थी, इसलिए वे अपनी सम्मति को प्रकट नहीं 
करते थे । उन व्यक्तियों को जो बुद्ध को संसार के बड़े व्यक्तियों में अन्यतम मानते हैं--- 
और जिनके विषय में, जेसाकि प्लेटो ने सुकरात के विषय में 'फीडो' में कहा है, यह कहना 
असत्य न होगा कि “वे सबसे श्रेष्ठ और सबसे अधिक ज्ञानी तथा अपने समय केसब से 
अधिक धर्मात्मा थे”--निषेधात्मक एवं नास्तिवादपरक व्याख्याकारों के साथ सहमत 
न हो सकने के कारण क्षमा ही करना होगा। यदि हम चाहते हैं कि बुद्ध की दाशनिक 
शक्ति अथवा नैतिक महानता में किसी प्रकार की न्यूनता न आने पाए तो हमें विध्यात्मक 
व्याख्या को स्वीकार करना चाहिए। केवल यही व्याख्या बुद्ध की आध्यात्मिक सफलताओं 
और असफलताओं और उनके नैतिक उपदेश को स्पष्ट कर सकती है जो उनकी अध्यात्म- 
विद्या का ताकिक परिणाम है! यही बुद्ध का सम्बन्ध उनकी धाभिक परिस्थितियों से जोड़ती 
है और उनकी विचारधारा को उपनिषद्‌ की विचारधारा की श्रृंखला का भाग बताती है। 
प्रत्येक राष्ट्र की विचारधारा का इतिहास एक सजीव विकास होता है, केवल परिवत॑नों 
की श्ूंखला मात्र नहीं । 

१. अपेक्षाकृत प्राचीन दर्शन-पद्धतियों की व्याख्या में श्रद्धा के स्थान का उल्लेख करते हुए जहां हमें 
पूररूप से लिखित प्रमाणों का ही आश्रय लेना है, जो “प्रायः खण्डात्मक हें और अन्य किसी साधन 
से आप्त हैं अथवा ऐसे हैं जिनकी प्रामाणिकता सन्दिग्ध दै,?”? प्रोफेसर वनेंट कहते हैं, “ऐसे व्यक्ति को 
-जो अपना जोवन प्राचीन दाशंनिकों की सहानुभूति में व्यतीत करना चाहता है, कभी-कभी कोई ऐसा 
विश्वास प्रत्यक्षरूप में उसके ऊपर हठात्‌ प्रभाव डाल जाता है कि जिसके कास्खों को बहुत अपूर्णता के 
साथ किसी पादटिप्पणी के उडरणों में ही खोजा जा सकता है | ऐसे वाक्यों की गणना यदि पूर्ण न 

- हो सके--और यह कभी पूर्ण दो भी नहीं सकतो--और जब तक प्रत्येक वाक्य का अध्ययन डसी प्रकार 
से अन्य अनेकों वाक्यों की रुंगति के साथ न किया जाए जो स्मृति में उपस्थित न हों तब तक तथाकथित 
प्रमाणों का किन्‍्हीं भी दो व्यक्तियों के मन पर एक ही जेसा असर नहीं हो सकता ।?? (“ग्रीक फिलासफी', 
पृष्ठ १-२) | 
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यदि बुद्ध उपनिषदों के आध्यात्मिक दृष्टिकोण को स्वीकार करते हैं तो फिर क्या कारण 
है कि हिन्दू विचारक उन्हें धर्मद्रोही कहते हैं ? हिन्दुओं और बौद्धों की धार्मिक पद्धतियों 
और संस्कृति में इतना अन्तर कैसे और क्यों हुआ ? 

हिन्दू का बुद्ध के आध्यात्मिक विचारों के साथ उतना विरोध नहीं है जितना कि 
उनके जीवन की क्रियात्मक योजना के साथ है। विचार की स्वतन्त्रता, किन्तु कर्म में कट्ट- 
रता, इतिहास के आरम्भिक काल से उसकी विश्वेपता रही है। हिन्दू सांख्य तथा पूर्व मी मांसा 
की विचार-पद्धति को भी शास्त्रीय व कट्टरपंथी के रूप में स्वीकार कर लेगा--बिना इस 
बात पर ध्यान दिए कि उक्त दोनों दर्शन आस्तिकता के प्रति उदासीन हैं, किन्तु वह बौद्धधर्म 
को, इसके प्रबल नेतिक और धार्मिक भाव के रहते हुए भी, स्वीकार करने को उद्यत नहीं 
होगा, केवल इस कारण कि सांख्य व पूर्वमीमांसा इसके सामाजिक जीवन और संगठन में 
हस्तक्षेप नहीं करते जवकि बौद्धधर्म अपने सिद्धान्त को जनता के जीवन के समीप लाने 
पर जोर देता है । 

उपनिषदों के दर्शन-सिद्धान्तों के अन्दर से अपूर्व सुन्दरता और तके के द्वारा निष्कर्ष 
निकालते हुए बुद्ध ने ऐसे व्यक्तियों के विश्वासों एवं कर्मो में अनेक असंगतियों को निकाल- 
कर जनसाधारण के आगे रख दिया जो उपनिषदों के प्रति केवल मौखिक भक्त प्रदर्शित 
करते थे। जहां एक ओर उपनिषदों के, साहसिक कल्पना करनेवाले, रचयिताओं ने परमार्थ- 
सत्ता के निरावरण शिखरों तक पहुंचने का प्रयत्न किया, वहां जनसाधारण को खुली छूट्टी 
थी कि वे अपने छोटे-छोटे देवी-देवताओं की पूजा कर सकते थे और यज्ञादिक संस्कार भी 
कर सकते थे, क्योंकि यह उनकी मांग थी। विस्तृत यज्ञात्मक धर्म पर से बुद्ध के समय में 
विवेकी पुरुषों का विश्वास उठ चला था। वस्तुतः वानप्रस्थ और यति तो उससे मुक्त थे ही, 
और स्वभावत: सन्देह प्रकट किया जाने लगा था कि गृहस्थ लोग भी ऐसे खर्चीले और 
जटिल क्रियाकलाप और कर्मकाण्ड से छूट्टी पा सकते हैं या नहीं। बुद्ध ने ऐसे व्यक्तियों 
का विरोध किया जो मौन धारण किए बैठे थे और यह घोषणा की कि मोक्ष का बाह्य 
जीवन से कोई सम्बन्ध नही है, अपितु उसका सम्बन्ध केवल आन्तरिक व धार्मिक जीवन 
से ही है। 

उपनिपदों ने अहिसा के सिद्धान्त का समर्थन तो किया किन्तु बिना अपवाद के 
नहीं | वैदिक दृष्टिकोण इतना अधिक सुरक्षित था कि उपनिषदों ने वैदिक संस्थाओं को 
स्थिर रहने दिया, भले ही वे उपनिषदों की भावना के विपरीत भी क्‍यों न रही हों। दृष्टान्त 
के रूप में छान्दोग्य उपनिषद्‌ आदेश देती है कि “मोक्ष की प्राप्ति के इच्छुक व्यक्ति को अन्य 
कर्तव्य कर्मो के साथ-साथ अन्य प्राणियों को कभी कष्ट नहीं देना चाहिए, केवल कुछ पवित्र 
स्थानों को छोड़कर", अर्थात्‌ पश्ुयज्ञों को छोड़कर । किन्तु बुद्ध की सम्मति में पशुओं 
की हिंसा अत्यन्त कुत्सित कार्य था और उन्होंने पश्चुबलि वाले यज्ञों को सर्वथा त्याज्य 

१. “अहिंसन्‌ स्वभूतानि अन्यत्र तीयेस्यः |? ८: १५ | 


६३६ भारतीय दर्शन 
बताया ।' 
उपनिषरें वर्णधर्मों को प्रोत्साहित तो नहीं करती थीं लेकिन उन्होंने वर्णधर्मो का 
विरोध भी नहीं किया, किन्तु बुद्ध की योजना ने तो वर्ण-व्यवस्था का सर्वेथा मूलोच्छेदन ही 
कर दिया । उसने घोषणा की कि कोई भी व्यक्ति जन्म के कारण ऊंचा या नीचा नहीं होता, 
किन्तु अपने आचरण या चरित्र से होता है।' इसके अतिरिक्त ब्राह्मणों ने धर्मशास्त्रों के 
अध्ययन का विधान केवल द्विजों अर्थात्‌ ब्राह्मण, क्षत्रिय और वैश्य के लिए ही ठीक बताया ; 
बुद्ध ने इस प्रकार के सब प्रतिबन्धों को एकदम हटा दिया। बौद्धिक क्षेत्र में ब्राह्मणों की 
श्रेप्ठता को स्वीकार करने के साथ-साथ बुद्ध ने श्रामणों को भी वही ओहदा दिया और 
श्रामणवर्ग के द्वार को शूद्रों एवं चाण्डालों तक के लिए खोल दिया। सुनीत, जो एक भंगी 
था, तुरन्त श्रामण-सम्ुदाय में प्रविष्ट कर लिया गया, जैसेकि उच्चवर्ण के किसी ब्राह्मण 
को किया जाता था । 
ऐसे सुधारों के बाकी रहते हुए भी, जिन्हें वे कार्यरूप में परिणत करना चाहते थे, 

बुद्ध जीवन-भर यही विश्वास करते रहे कि मैं पूज्य आयंधर्म के ही सिद्धान्तों को फिर से 
स्थापित कर रहा हूं। वे अपने को किसी नये धर्म का संस्थापक नहीं मानते थे, यद्यपि वे 
ब्राह्मणों के हिन्दूधमं को पवित्र बनाना चाहते थे और अपने चारों ओर के मनुप्य-समाज 
के अन्दर नया जीवन फूंकना चाहते थे । किन्तु उन्नति के अग्रणी पुरुषों को प्रत्येक युग में 
स्वाभाविक सन्देह के साथ विप्लव और विद्रोह के वीर नेता समझ लिया जाता है। वंश- 
क्रमागत पुरोहिताई के स्थान पर धघामिक भ्रातृभाव का विचार रखने, जन्मगत भेद के 
स्थान पर वयक्तिक योग्यता पर बल देने, वैदिक ईश्वरप्रेरणा या इलहाम के स्थान पर 
तक को प्राधान्य देने, क्रियाकलाप-सम्बन्धी पवित्रता के स्थान पर नैतिक जीवन की श्रेष्ठता 
बताने और वैदिक देवताओं के स्थान पर पूर्णात्मा साधु पुरुष को महत्ता प्रदान करने के 
कारण बुद्ध पर ब्राह्मण पुरोहितों का रोष उमड़ पड़ा, और उन्होंने वुद्ध को समाज-विरोधी 
शक्ति समर लिया । ब्राह्मण पुरोहितों की दृष्टि में जिस कारण बुद्ध और उनके अनुयायी 
अक्षम्य रूप में विधर्मी सिद्ध हुए वह सामाजिक क्रान्ति थी, जिसका वे खुलेआम प्रचार करते 

१. देखिए कूटदन्तसुत्त : दीवधनिकाय, £ : १२७ | बुद्ध ने अनने भिन्षुत्रों के लिए कड़े नियन्त्रण पर 
बल दिया था, फिर भी उन्होंने अपने अनुयायियों की सामाजिक-घा-मक क्रियाओं में हस्तक्षेप नहीं किया, 
यद्यपि उसी सीमा तक जड्ढां तक कि वे उनके सुख्य सिद्धान्तों के साथ विरोध में न आठटी हो । उन्हेंने 
कूटद-त नामक ब्राह्मण को यज्ञों के करने को अनुमति प्रदान की, क्योंकि उन यज्ञों में जीवहिस। सम्मिलित 
नहीं थी | कुमार कस्सप ने, जो बुद्ध का अपना शिष्य था, राजा पायासि को आदेश किया कि वे य्ञ जिनमें 
दिंसा नहीं है, उनसे उत्तमकोडि के हैं जिनमें हिंता का विधान है | देखिए, पायासि सुत्तन्त : दीधनिकाय 
२। बद्ध के अनुसार सबसे उच्चकोदि का यज्ञ मनुष्य-तत्र के प्रति प्रेम और रूदाचार्मय जीवन है | 
देखिए, छान्दोग्य उपनिषद, ३: १६ और १७। 

२. भ्रगज्ज सुत्तन्त : दीवनिकाय ३ : संयुत्तनिकाय २: १३८३ अंगुत्तरनिकाय, २: २० | 

३. कस्सप सीदनाइसुत्तः समन्‍नफलस॒त्त, १४४ अशोक के गिरनीर और शहबजगढ़ के शिला- 
लेख | बिनयपिटक, खण्ड २, मधुरासत्त भी देखिए | तुलना कीजिए, “इन सम्में क्षत्रिय सबसे उत्तम 
ह जो अपना विश्वास वंशपरम्परा में रखते हैं | किन्तु वे जो पूर्ण ज्ञानी और धर्मात्मा हैं, देवताओं और 
मनुष्यों में सबसे उत्तन दें ।?? (अम्बत्थसत्त) | 
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थे। बुद्ध के सिद्धान्त में ऐसा कुछ भी नहीं है जिसका समन्वय हिन्दू विचारधारा के साथ 
न किया जा सके। किन्तु एक ऐसी सामाजिक व्यवस्था में जिसका आधार ब्राह्मण की 
श्रेष्ठा हो और ऐसी व्यवस्था में जो उसे स्वीकार करने का सर्वथा निषेध करे, संघर्ष होना 
स्वाभाविक है। ईश्वरज्ञान-सम्बन्धी विवादों में, जिनमें स्वभावतः जोश आ ही जाता है, 
प्रत्येक विरोधी पक्ष को नास्तिक कह दिया जाता है। यदि कोई हमारे भ्रान्त विचारों के 
साथ सहमत नहीं है तो वह धर्म भ्रष्ट है; यदि वह नैतिकता का मापदण्ड हमारे मापदण्ड' 
से भिन्‍न रखता है तो वह अनैतिक है। वेदिकयज्ञादिपूर्ण धर्म के कर्णधार बुद्ध को धर्म का 
शत्रु समभते थे। जव बुद्ध भारद्याज नामक एक ब्राह्मण के समीप पहुंचे जो अग्नि में होम कर 
रहा था तो उसने चिल्लाकर कहा, “वहीं खड़े रहो, हे मूंड-मुंडाए श्रामणक ! तुम नीच 
जाति के हो ।” जब कभी वैदिक धर्म के विरुद्ध कोई मत उठा, हिन्दू कट्टरता ने यही प्रवृत्ति 
दिखाई। मण्डन मिश्र ने घंकर को वैदिक पवित्रता को परब्रह्म के ज्ञान की अपेक्षा नीचा 
स्थान देने के लिए बहुत वुरा-भला कहा । बुद्ध का विद्रोह उपनिषदों की अध्यात्मविद्या के 
विरोध में नहीं है; अपितु ब्राह्मणों ने जिस हिन्दूधर्म पर आधिपत्य जमाया हुआ था उसके 
विरोध में है। यह परस्पर का मतभेद आगे चलकर तव और भी विस्तृत हो गया जब बुद्ध 
के अनुयाथियों का स्वाभाविक धार्मिक जोश, नये धार्मिक विधान के ग्रहण से, जैसाकि प्राय: 
ही होता है, और भी उमड़ पड़ा और उन्होंने बौद्ध सिद्धान्तों का इस प्रकार विकास किया 
किवे परम्परागत वेदान्त-सिद्धान्त के सीधे विरोध में खड़े हो गए। बुद्ध की शिक्षा का 
निषेधात्मक पक्ष हमें 'कथावत्तु', 'मिलिन्दपञ्ह' तथा हीनयान और महायान सम्प्रदाय के 
ग्रंथों में मिलता है। यदि वेदान्त के भाष्यकारों ने बौद्धधर्म के विभिन्‍न रूपों को अपनी 
कठोरतम आलोचना का विषय बनाया तो इसमें कोई आइचये की बात नहीं है। 


१० 
वौद्धधर्म के चारों सम्प्रदाय बुद्ध की शिक्षा में भक्ति रखने का दावा करते हैं, जिसने जीवन 
के तत्त्वों (धम्म), उनके कारणकार्य-सम्बन्ध को तथा उनकी क्षमता को सदा के लिए दबा 
देने के उपाय की भी खोज की। आजीविकों के विरुद्ध, जो वर्तमानकाल पर भूतकाल के 
प्रभाव का विरोध करते थे, क्योंकि उनका कहना था कि भूतकाल तो नष्ट हो गया और 
फिर से आनेवाला नहीं है, बुद्ध ने घोषणा की कि नहीं, सब कुछ रहता है, यद्यपि वस्तुएं 
केवल शक्तियों के एकत्रित समूह (संस्कारसमूह ) हैं। सब वस्तुओं के अस्तित्व का समर्थन 
बुद्ध ने इसलिए किया जिससे कि नेंतिक जीवन का महत्त्व स्थिर रह सके। सर्वास्तिवादी 

2. “तत्र एव मुए्डक, तत्र एव सननक, नत्र छव वसलक; तिट्ठाहि |? 

२. “जब मण्डननिश्व ने सानग्राम के अह्यन दररा सब देवताओं को निरन्‍्त्रण दे रखा था ओर 
अपना ह,थ दर्भ की कुशा से थो रहे थे तो उनकी दृष्टि पवित्र गोलाकार दृत्त की परिधि के अन्दर पढ़े 
शंकराचार्य के चरणों की ओर गई | शंकराचार्व को ऊपर से नव तक देखकर उन्होंने जान लिया कि 
यह कोई संन्यासी है ओर वें एकदन क्रोध में चिल्ला पड़, यह मुण्डित मुएड आदमी कहां से आ गया १? 
(कुतो मुण्डी)--आलनन्दगिरि कृत 'शंकर्‌विजय? | 


द्द३८ भारतीय दर्शन 


लोग (वैभाषिक और सोत्रान्तिक) बहुत्व की यथार्थता को मानते हैं। उपनिषदों के नाम- 
रूप का बौद्धों ने आगे चलकर विकास किया और उसे रूप (प्रकृति) तथा चार मानसिक 
अवयवों (नाम) में अर्थात्‌ प्रत्यक्ष ज्ञान, संवेदनाओं, प्रवृत्तियों एवं बुद्धि में विभक्त किया। 
इन्द्रिय सामग्रीरूप (प्रकृति) है और दूसरे चार मिलकर आत्मा का निर्माण करते हैं। 
प्राय: जीवन के तत्त्वों को छः: ज्ञान ग्रहण करनेवाली शक्तियों (सदायतनों ) में विभक्त किया 
जाता है, जिनमें पांच ज्ञानेन्द्रियां तथा मन हैं और उनके छः: ही प्रकार के विषय हैं। मन के 
विषय अचेतन हैं और चौंसठ प्रकार के हैं। कह्दीं-कहीं पांच इन्द्रियों के अतिरिक्त मन और 
षड़मुण विपय तथा चेतना के छः रूप भी बताए गए हैं और इस प्रकार ये अठारह धातुएं 
बनती हैं। वास्तविक अर्थों में आन्तरिक एवं बाह्य में कोई भेद नहीं हो सकता और विभिन्न 
तत्त्वों में-कोई यथार्थ क्रिया-प्रतिक्रिया भी नहीं हो सकती, यद्यपि प्रचलित भाषा में इस 
प्रकार के अनधिक्त भावों का प्रयोग अवव्य होता है। प्रकृति और मन दोनों ही निरन्तर 
प्रवाहित होते हुए, विभिन्‍न क्षणों तथा अप्रवेशनीय सामग्री में प्रकृति के विषय में और मन 
के विषय में चेतना में परिवर्तित हो जाते हैं। ऐसा समझा जाता है कि इन्द्रिय-सामग्री और 
मनस्तत्त्व कारण-कार्य के नियमों के अनुकूल होते हैं। किन्तु कारण-कार्य भाव क्षणिक पदार्थों 
के सम्बन्ध में,जो केवल प्रकट होते और विलुप्त होते हैं किन्तु न गति करते हैं और न परिवर्तित 
ही होते हैं, एक नया अथे रखता है। यह केवल प्रतीत्यसमुत्पाद है, अर्थात्‌ जहां एक पदार्थ की 
उत्पत्ति पृव पदार्थ के ऊपर निर्भर करती है। एक अवस्था दूसरी के पशचात्‌ अस्तित्व में आती 
है। प्रथम अवस्था का पश्चात्‌ की अवस्था को उत्पन्न करने का प्रइन ही नहीं उठता । 
बहुत्वपूर्ण यथार्थता की कल्पना के अनुसार, ज्ञान चेतना तथा विपय की एकसाथ 

उपस्थिति से अधिक और कुछ नहीं । प्रोफेसर शेरबत्सकी ने इसे यों प्रतिपादित किया है : 
“रंग (रूप) का एक क्षण, देखने की इन्द्रिय (चक्षु) का एक क्षण, और एक क्षण विशुद्ध 
चेतना (चित्त) एकसाथ उदित होकर रंग की संवेदना (स्वर्श) का निर्माण करते हैं। 
इसका तात्पर्य यह है कि चेतना का तत्त्व विषय की उपाधि से युक्त और इन्द्रिय के द्वारा 
पुष्ट होकर प्रकट होता है। चेतना इन्द्रिय को ग्रहण नहीं करती अपितु केवल विषय को 
ग्रहण करती हैं, क्योंकि दोनों में एक विशेष प्रकार का सम्बन्ध (सारूप्य) है। चेतना उसी 
प्रकार ज्ञान ग्रहण करती है जैसेकि प्रकाश के बारे में कहा जाता है कि वह गति करता है । 
अभिधरमंकोष में कहा है : दीपक का प्रकाश एक साधारण आलंकारिक नाम है, वस्तत: वह 
निरन्तर अबाध रूप से उत्पन्न होती हुई दीप्तिमान ज्वालाओं की एक श्रृंखला है। जब यह 
उत्पत्ति अपना स्थान-परिवरतेन करती है तो हम कहने लगते हैं कि प्रकाश चला गया । इसी 
प्रकार चेतना भी चेतनामय क्षणों की शृंखला का रूढ़ या परम्परागत नाम है। जब यह 
अपना स्थान परिवर्तन करती है, अर्थात्‌ किसी अन्य विषयीभूत तत्त्व के साथ प्रकट होती 
है, तो हम कहने लगते हैं कि यह उक्त विषय का ज्ञान ग्रहण करती है ।””* बस्तुतः ये स्वयं- 

१. तत्तों का वर्गीकरण स्कन्‍्वों, आयतनों ओर धातुग्नों में किया गया दै | देखिए, थेरगाथ, 
श्र्५५ | 

२. त्रयाणां सन्नियातः स्पर्शः? (द सेंट्रल कन्सेप्शन आफ बुद्धिज़्म?, पृष्ठ ५५) | 

2, नवां अध्याय; देखिए, शेरबत्सकी-द सेंट्रल कन्सेप्शन आफ बुद्धिज़्म?, एृष्ठ ५७ | 


कुछ समस्याओं का पुनरविवेचन ६३६ 


चेतना ही के क्षणभंगुर प्रकाश हैं किन्तु ज्ञान ग्रहण करनेवाला कोई अन्य नहीं है। चेतनामय 
क्षणों की निरन्तरता में पूर्व आनेवाला क्षण पदचात्‌ आनेवाले का कारण है। 
इस मत के अनुसार यह योगाचारों के विज्ञानवाद की ओर एक पग उठाना हुआ, 
जो सब तत्त्वों को एक ही सामान्य आधार चेतना' (आलयविज्ञान) के रूप में परिणत कर 
देता है। जीवन के तत्त्व (धर्म) विचार ही की उपज हैं । पदार्थ (ज्ञेय विषय ) हमारे अपने 
भूतकाल के अनुभवों के रूप में चेतना में आ जाते हैं। बाह्य जगत्‌ हमारे विचारों की ही 
सृष्टि है जिसे हम नाम तथा विचार देते हैं।' विचारों की उमड़ती हुई जलधारा की कल्पना, 
जिसमें पूर्व का क्षण आनेवाले क्षण का कारण है जहां दोनों केवल समानान्‍्तरत्व के सम्बन्ध 
से जुड़े हुए हैं, अपना स्थान एक सारवान सा्वेभौमिक चेतना (आलय) के सिद्धान्त को 
देती है, मानसिक अवस्थाएं जिसके परिवर्तित रूप (परिणाम) हैं । अयथार्थता की श्रेणियों 
का भाव एक प्रकार से परमार्थ सत्ता की मौन स्वीकृति है। व्यक्तिगत विचार अवास्तविक 
(निःस्वभाव) हैं, पहले तो इसलिए कि वे ताकिक रचनाएं (परिकल्पित) हैं। क्योंकि 
उनके अनुरूप मनोनीत जगत्‌ में वास्तविकता नहीं पाई जाती, दूसरे इसलिए भी कि वे 
केवल आनुपंगिक रूप में वास्तविक (परतन्त्र) हैं और तीसरे, क्योंकि वे सब परमार्थतत्त्व 
(तथता ) की यथार्थता में विलीन (परिनिष्पन्न) हैं। भिन्‍न-भिन्‍न तत्त्व अपने-आपकमें 
यथार्थ नहीं हैं, किन्तु उनकी यथार्थता परमतत्त्व में ही है ऑर यह विशुद्ध चेतना का 
स्वरूप है जहां ज्ञाता और जैय अथवा प्रमाता और प्रमेय का परस्पर भेद नहीं है (ग्राह्म- 
ग्राहकरहित) । चूंकि परमतत्त्व अन्तर्यामी रूप से संसार में व्याप्त है, इसलिए निर्वाण 
की प्राप्ति के लिए केवल दृष्टिकोण में परिवर्तत हो जाने की ही आवश्यकता पर्याप्त है। 
योग की रहस्यमयी शक्ति हमें इस दृश्यमान जगत्‌ की वस्तुओं को देखने में सहायक 
होती है। नित्यता की दृष्टि से देखने पर संसार धर्मसंस्कारहितों के लिए वैसा ही है 
जैसाकि धर्मसंस्का रापन्नों के लिए निर्वाण है। किन्तु योगाचारी ध्यानपूर्वक वैयक्तिक एवं 
सावंभौमिक चेतना में भेद नहीं करता है । जब वह यह प्रतिपादित करता है कि ज्ञाता, 
ज्ञेय और ज्ञान के परस्पर भेद यथार्थरूप नहीं हैं, किन्तु चेतना के अनादिकाल से मलिन 
हो जाने के कारण ही हैं, और जब वह व्यक्तिगत चेतना की अवस्थाओं के सम्बन्ध का 
सावंभौमिक चेतना के साथ इस प्रकार से तुलना करता है जैसेकि लहरों का सम्बन्ध समुद्र 
के साथ है; और जब वह नित्य तथता की यथार्थता को स्वीकार करता है और इसे ही एक- 
मात्र असंस्कृत धर्म' के रूप में स्वीकार करता है और शेप सबको सापेक्ष बतलाता है तथा 
जब वह सब धर्मों को एक मौलिक तत्त्व के प्रकारों में परिणत करता है, तब वह मौनरूप 
से एक परम चेतना की यथार्थता को स्वीकार करता है, यद्यपि विपयी-ज्ञानवाद की ओर 
उसका भुकाव प्रायः पाया जाता है। माध्यमिक लोग योगाचारों की कल्पना की सूक्ष्मता 
के साथ समीक्षा करते हैं। उनका कहना है कि हमें कभी स्वचेतना (स्वसंवित्ति) नहीं हो 
सकती, क्योंकि कोई भी वस्तु अपने ऊपर क्रिया नहीं कर सकती। उंगली अपना स्पर्श नहीं 
2. नामसंज्ञाव्यवहार | लंकावतारसत्र, पृष्ठ ८५ | 
२. 'अद्यलज्षणं विज्ञप्तिमात्रम ! देखिए, शरबत्सकी-द कन्सेप्टन अफ बुद्धिस्ट निर्वाण?, 
पृष्ठ ३२-३३ | 
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कर सकती और न चाक्‌ अपने को काट सकता है। माध्यमिक लोग जीवन के सब तत्त्वों 
को आकस्मिक रूप से एक-दूसरे के ऊपर आश्रित बतलाते हैं और इसीलिए संसार को रिक्त 
अथवा थून्य बताते हैं। शून्य ही को समस्त जीवन का मौलिक सत्य बताया गया है। नागा- 
्जुन के माध्यमिक अध्यात्मशास्त्र के विद्यार्थी उसकी पद्धति को शून्यतावादी ही समभते 
हैं।! इस विषय पर लिखे गए अपने विवरण में मैंने यह दिखाया है कि यह उससे कहीं 
अधिक विध्यात्मक है जैसाकि इसे दिखाया जाता है। मैंने कहा है कि नागार्जुन एक परमार्थे- 
रूप यथार्थता में आस्था रखता है, जिसे केवल इन अर्थों में शून्य कहा गया है कि वह सब 
प्रकार के आनुभविक निर्णयों से रहित है। आइए, हम यह देखने का प्रयास करें कि नागार्जुन 
की अभिमत परमार्थ यथार्थता एक बृहत्‌ शून्य अथवा अपने में पूर्ण निषेध है या नहीं है । 
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इसमें सन्देह नहीं कि नागार्जुन संसार को अयथार्थ अथवा शून्य मानता है। यथार्थ से 
तात्पर्य हमारा ऐसी सत्ता से है जिसका अपना विशिष्ट स्वभाव हो, जिसकी उत्पत्ति किन्‍्हीं 
कारणों से न हो (अकृतक) और जो किसी अन्य वस्तु के ऊपर निर्भर न करती हो (परत्र 
निरपेक्ष ) ।' जो सापेक्ष है अथवा निर्भर है, वह अयथार्थ और शून्य (स्वभावशून्य) है। 
स्वतन्त्र तथा कारणविहीन ही यथार्थ है। आनुभविक जगत्‌ नाना प्रकार के सम्बन्धों से 
जकड़ा हुआ है; जैसे ज्ञाता और ज्ञेय, पदार्थ और उसके गुण, कर्ता और कर्म, अस्तित्व 
और अभाव, उत्पत्ति, स्थिति और विनाश, एकत्व और बहुत्व, पूर्ण और उसका भाग, 
बन्धन और मुक्ति तथा काल और देश के सम्बन्ध ; और नागार्जुन इन सब सम्बन्धों में से एक- 

एक की परीक्षा करता है और उनके परस्पर-विरोधों को खोलकर रख देता है।' यदि 
अविरोध ही यथार्थता की कसौटी है, तब यह आनुभविक जगत्‌ यथार्थ नहीं है । संसार न 
तो विशुद्धरूप में सत्‌ है और न विश्ुद्धरूप में असत्‌ है । विशुद्ध सत्‌ जीवन नहीं है, अथवा 
संसार की प्रक्रिया का अंग नहीं है । विशुद्ध असत्‌ एक ठीक विचार नहीं है, क्योंकि यह 
ऐसा होता तो परम शून्यता भी एक वस्तु समझी जा सकती और जो परिभाषा की दृष्टि 
से सब प्रकार के जीवन का अभाव है, एक सत्तात्मक वस्तु बन जाती। अभाव कोई वस्तु 
नहीं है। जीवन एक परिणमन है । संसार की वस्तुएं हैं नहीं, किन्तु वे सदा बन जाती हैं । 
वे सदा अपने से ऊपर बढ़ जाती हैं । वे न तो स्वतः अस्तित्व वाली हैं और न अभावात्मक 
हैं, क्‍योंकि वे प्रत्यक्षज्षान का विषय बनती हैं व कार्य की प्रेरणा करती हैं तथा कार्य उत्पन्न 
करती हैं। ललितविस्तर में कहा है : “ऐसा कोई पदार्थ नहीं है जिसका अस्तित्व हो, न ऐसा 
ही है जिसका अभाव हो । वह जो सोपाधिक अस्तित्व की श्रृंखला का ज्ञान रखता है, दोनों 

१. कर्न--मैन्युअल?, पृष्ठ १२६३ जैकोबी : ए. ओ . जे. ३१, पृष्ठ १5 कीथ--बुद्धिम्ट फिजासफी?, 
पृष्ठ २३७, २३६, २४७, र६१ | 

२. पृष्ठ 5४३ ओर आने | ३. माध्यमिक कारिका, १५ : २। 

४. अशून्यम्‌ः  अप्रतीत्यसमुत्यन्नम्‌ | माध्यमिक दृत्ति, ४०३ | 

प्‌. पृष्ठ ६४५३ इत्यादि । 
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के ऊपर पहुंच जाता है ।” नागार्जुन के ग्रन्थ का प्रारम्भिक कथन यह है कि वस्तुएं न तो 
क्षणिक है और न नित्य, न उत्पन्न होती हैं और न नप्ट होती हैं, न एक समान हैं और न 
भिन्‍न, न आती हैं और न जाती हैं। यथार्थ उत्पत्ति (समुत्पाद ) कुछ नहीं है, किन्तु केवल 
सोपाधिक (प्रतीत्य) सापेक्ष और प्रतीयमान उत्पत्ति है । वास्तविक विनाश भी कुछ नहीं 
है, केवल प्रती तिरूप विनाश (प्रतीत्य समुच्छेद ) है; ऐसा ही शेष सबके सम्बन्ध में है। 
संसार की सब वस्तुएं सोपाधिक तथा सापेक्ष हैं। बून्य' शब्द का प्रयोग नागार्जुन ने संसार 
के सोपाधिक रूप को नाम देने के लिए किया है। यदि कोई वस्तु यथार्थ होती और अनु- 
पाधिक होती तब उत्पत्ति एवं विनाश से उसका स्वतन्‍्त्र होना भी आवश्यक होता। इस 
ससार में ऐसा कोई भी पदार्थ नहीं है जो परिवर्तेत के अधीन न हो, और इसीलिए संसार 
श्न्य है । 
नागार्जुन मध्यम मार्ग का अनुयायी या माध्यमिक था, इसीलिए उसने जगत्‌ को 
अममात्र बताकर उसे मिथ्या नहीं कहा। उसका प्रह्मर वस्तुओं की स्वतंत्र सत्ता के विपय 
में है, किन्तु इससे वस्तुओं की सोपाधिक सत्ता पर कुछ असर नहीं पड़ता । नागार्जुन पर 
टीका करते हुए चन्द्रकी ति कहता है : “हमारा इस प्रकार का तक कि पदार्थ स्वतः अस्तित्व 
वाले नहीं है, संसार की यथार्थता पर तुम्हारे लिए असर रखता है, जिसे पदार्थों का स्वतः 
अस्तित्व स्वीकार है। यह मत कि पदार्थ स्वतः अस्तित्व वाले नहीं हैं, हमारी उस कल्पना 
पर कोई प्रभाव नहीं डालता जिसके अनुसार पदार्थों का अस्तित्व सोपाधिक (नियन्त्रित) 
पु 
किन्तु यह नहीं हो सकता कि नागार्जुन ने संसार को अयथार्थ समझा और फिर 
भी अन्य किसी यथार्थंसत्ता में विश्वास नहीं किया। यदि सभी विचार मिथ्या हैं तो 
१. निच पुनरिह कश्चिदस्ति पम्मः | 
सोद्षि न विद्यति यस्य नास्तिमभावाः || 
हेतुक्रियापरम्परा. य जाने | 
तय न भोतिह अस्तिनारितमावाः ।|? (अध्याय २५) 
« “अनिरोधमनुत्पादमनुच्छेदमशाश्वतम्‌ | 
अनेकार्थमनानाथमनागममनिर्गमम्‌ ।।?? 
३. “यः प्रतोत्यम्तमुत्यादः शून्‍्यतां ता प्रवद्यते |?? (माध्यमिक कारिका, २४) 
“शस्याः स्वैधर्मा: निःस्वभात्रयोगेन ।?? (प्रज्ञापारमिता) 
४ “विद्यशून्यमिदं संत उदयो नास्ति न व्यय: ।?? (माध्यमिक कारिका, २४) 
प्‌. “भिवतस्तु स्वभाववादिनः स्वभावस्य भावानां वेशुयात्‌ सर्वभावायवाद : सम्मव्यतेः वर्च तु प्रतीत्यो- 
त्पन्नत्वात्‌ सर्वेभावानां स्वमावमेज नोपलमामहे, तत्‌ कस्याप्वाद करिष्यामः ।?? (म्राध्य मक वृत्ति, 5) । 
ऐसे वाक्य मिलते है मितसे निरपेक्ष आ्ांति प्रकट होती है। अध्याय 5८ में नागाजु न ससार की वस्तुओं 
को स्वप्त के हवाई किलों आदि के सह्श बताता है : 
क्लेशाः कर्मोण देहाश्व फतानि चर । 
गन्धदनगराकारा_ मरीचिस्वप्नसन्निमाः [| 
चन्द्रकीति का तक हे कि ये सब वरतु् स्वरूयविद्ान दें किन्तु आंतिरूप नहीं हें : “गन्वरनगरा- 
कारादिवम्निःखमयवा वेदितव्या: |!” चन्द्रकोर्ति का आग्रह है कि “हम लोग सापेक्षतात्रादी हें, हम 
निषेधास्मकतावादी नहीं हैं |? मध्यमिकदृत्ति, 8६८ | 
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वास्तविक विचार कुछ होना चाहिए, जिसके विषय में मिथ्यात्व का कथन किया जाता है। 
क्योंकि यदि सत्य कोई वस्तु नहीं है तो मिथ्यात्व का भी कुछ अर्थ नहीं रहता। बिना 
निरपेक्ष ज्ञान के उसके अन्दर विद्यमान रहते हुए सापेक्ष जान भी वन नहीं सकता। ऐसे 
आनुभविक जगत्‌ की सत्ता भी नहीं है जो अतीन्द्रिय की अभिव्यक्ति न कर सके। हें 
सुभूति ! शून्यता ही समस्त वस्तुओं का आश्रय है और वे उस आश्रय को नहीं बदलती । 
यदि वस्तुएं स्वतन्त्र रूप में प्रतीत होती हैं तो इस प्रकार की प्रतीति माया के कारण है।' 
“हे सारिपुत्र ! उन वस्तुओं को जिनका अस्तित्व नहीं है, जब सद्रूप बतलाया जाता है तो 
यही अविद्या कहलाती है ।” यदि हम प्रतीतिरूप जगत्‌ को तात्त्विक रूप में यथार्थ समझ 
लें तो यह अविद्या का विपय है। किन्तु हम आनुभविक जगत्‌ के माध्यम के बिना सर्वातीत 
अथार्थता को समझ नहीं सकते और बिना परमार्थसत्ता को समझे हम निर्वाण भी प्राप्त 
नहीं कर सकते । 

माध्यमिक शास्त्र का उद्देश्य निर्वाण के स्वरूप का उपदेश करना है, जो समस्त 
संसार का अभाव और परमानन्द का रूप है।' निर्वाण, जो वस्तुओं के प्रत्यक्ष होने के अभाव 
का नाम है, परम निरपेक्ष सत्य है।' इसे प्रसिद्ध ग्रन्थ शतक' में शून्‍्यता के समान बताया 
गया है।* निर्वाण तथा शून्यता दोनों के स्वरूप का उस्ती निपेधात्मक प्रकार से निरूपण 
किया गया है। निर्वाण न अस्तित्व वाला है और न ही अस्तित्वविहीन है, बल्कि दोनों से 
परे है शून्यता सत्य है अथवा तथता है, जो न बढ़ती है और न घटती है। “अप्टसहसिका 
प्रजापारमिता में शुन्यता को अगाध कहा गया है। “हे सुभूति | 'अगाध' शब्द उसका पर्याय - 
वाची है जिसका कोई कारण नहीं है, वह जोकि चिन्तन से भी दूर है, जिसका विचार भो 
हम नहीं कर सकते, वह जो उत्पन्त नहीं होता, जो असत्‌ से उत्पन्न नहीं होता और न 
त्याग, न आत्मसंयम, न विलोप और न मुत्यु से ही प्राप्त होता है। ” नागार्जुन की दृष्टि में 
निर्वाण, बुद्ध, शून्यता एक ही यथार्थसत्ता के भिन्‍न-भिन्‍न नाम है। यदि निर्वाण को संसार 
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शूल्यतागतिका ढि, सुभूते ! स्ववर्मा: ते ता गति न व्यतिवरन्ते ।?? 

चनतपा सवधर्मानां मायाबमंतारपादाय | 
« था सारिपुत्त न संविदन्ने तथा संविद्यल्त एवं अविद्यमाना: तनोच्यन्ते अवियेति |?? 

- “ज्यवह्ारमनाश्रित्य परमार्था न देश्यते | 
परनाथमनागम्य निर्वाशम्‌ नाविगम्यत इति ||? (म्रध्यनिक कारिका, २४) 

५. “सर्वेप्रपल्चोपशसरिवलक्ष्ण निवाग शास्त्रस्य प्रयोजनम्‌ ।?? माध्यनिक वृत्ति, ओर भी देखिए 
म,ण्डूक्य उप०, ७ ओर 2२ | ठुलना कीजिए, चन्द्रकी्ति : “भवाभावान्तरदयर हितत्व-त्‌ सर्वस्वभावा- 
ड॒लत्तिलक्षणा शून्यता |? माध्यमिक वृत्ति, २८४ | 

६. “योटनुपलम्भः सर्वेर्माणां सा गक्ापार भिनेत्युच्यते |? 

७. “जशून्यतामेब नित्रीर्ण केवल तद दहोभयन्‌ [??--जाध्यमिक वृत्ति, श८ | 

न चामावोषपि निर्वार्ण कुत एदार्य साउत! | 
लावाभावपरामरशः क्षयों निदासशएमुच्यत |,??--रनावर्ल। | 

8. महानहापाध्याय हरधसाद शस्द्री का कहना है : “इन सव निधेधात्मक विवरणो में एक अचरूय 
विध्यात्मक सत्ता दे जो शब्य है |? (जरनज आफ द बुद्धिस्ठ टेक्स्ट सोसाइटी, खण्ड २, भाग ३, 
पृष्ठ ६) 
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का अन्त मानें तो यह एक सापेक्ष भाव हो जाता है जो कारणों से उत्पन्त हुआ हैं। यह 
धारणा कि निर्वाण से पूर्व तो संसार विद्यमान रहता है और निर्वाण के पश्चात्‌ वह निरो- 
हित हो जाता है, एक तकबिहीन विचार है। इस प्रकार नागार्जुन जाप्नहपूर्वक कहता है 
कि परमाथंतत्त्व तथा प्रती तिस्वरूप में कोई वास्तविक भेद नहीं है, इसी प्रकार निर्वाण 
और संसार में भी वास्तविक भेद नहीं है। वह कहता है : “कारणों और उपाधियों का 
विचार करते हुए हम इस जगत्‌ को प्रतीतिरुष कहते हैं। और यही जगत्‌ कारणों तथा 
उपाधियों के हटा देने से परमार्थ कहलाता है ।” जब नागार्जन परम यथा्थता को अकृत, 
विनाश के अयोग्य, अनित्य और स्थिर रहनेवाला कहता है तो उसका आद्यय यही है कि 
यथार्थसत्ता समस्त आनुभविक रूपों से विपरीत है। वह अपनी चून्यता का निरूपण 
लगभग उन्हीं शब्दों में करता है जिन शब्दों में उपनिपदों में 'निर्गुण ब्रह्म का निरूपण किया 
गया है। यह न एकाकी है और न वहुगरुणित है, न सत्‌ है और न असत्‌ है। घून्य, जो परम 
यथार्थता है, न ती विचारशक्ति में आ सकता है और न वाणी द्वारा ही उसका वर्णन हो 
सकता है । 
शान्तिदेव का कहना है कि निरपेक्ष यथार्थता बुद्धि के क्षेत्र में नहीं आ सकती, 
क्योंकि बुद्धि के क्षेत्र की सीमा सापेक्ष है। माध्यमिक भी इस बात से इनकार करते हैं कि 
तर्कपूर्ण विचार द्वारा परम सत्य की सिद्धि की जा सकती है। विद्वात लोग सब प्रकार के 
भावों (विचारों ) के अभाव को शून्यता कहते हैं। यहां तक कि वे भी जो इसे शून्यता ही सम- 
भते हैं, इसमें कोई सुधार नहीं कर सकते ।" क्या एक ऐसे पदार्थ का वर्णन या ज्ञान दिया 
जा सकता है जिसका निरूपण अक्षरों द्वारा नहीं किया जा सकता ? इतना कहना भी कि 
इसे अक्षरों द्वारा प्रदर्शित नहीं किया जा सकता, श्रांतिजनक अध्यास या आरोपण द्वारा ही 
सम्भव है।' 'भ्रांतिजनक अशध्यास' में हम एक ऐसे भाव का प्रयोग करते हैं जोकि हमारे 
अध्ययन के विषयी भूत पदार्थ के अधिक से अधिक समीप पहुंचता है, किन्तु शीघ्र ही उसे 
वापस भी ले लेते हैं क्योंकि उसका विचार वस्तु के लिए अपर्याप्त है। शून्य को जानना रब 
कुछ जान लेना है; यदि हमने उसे नहीं जाना तो कुछ नहीं जाना ।* अद्वितीय तथा अनि- 
2. माध्यमिक कारिका, २५ : 8 | 
२. केन, ३, १४ बृहदारण्यक, २: ५) १६३ ३: र-प्छ कठ, ३: १५४४ ईश, ६-१४ मुण्डक, 
£ 4; छ साण्ड्क्य, ७ | 
३ “नास्तिकों दुर्गतिं याति, खुगतिं यत्यनास्तिकः | 
यथाभूतपरिक्ञानं,.. मोक्षनद्रयनिश्चिता |[?--आर्यरत्नावली | 
४. बोधिचर्यावतार, ६:२ | 
५. “शून्यता सर्वह्ट्रोनां प्रो निःसरण जिने: ! 
येपां तु शूल्यवादृष्टिः तानू अवाध्यान्‌ वसापिरे ||?! (माध्यमिक कारिका, १३) 
६ “अनक्षरस्थ वम्रय श्रति: का देशना चर का | 
अ्रयते यरय तच्चाव समारोापात अनक्षर |? पमाध्यनिक बृत्ति, १४) 
७, देखिए वैदान्तसार, एष्ट 5 (जकब का संस्करण) | 
८उ> माध्यमिक कारिका, २४: तुलना कीजिए बृहदारणएयक, २३४, ४५ हे इ४ १, ६३ ४ 
४ २१५ ५८१, ( सुणडक १ : ३ | 


६४४ भारतीय दर्शन 


बंचनीय, सत्‌ स्वरूप ही सब यथार्थसत्ताओं में वास्तविक अर्थों में यथार्थ है (धर्माणां धर्मता ) , 
जो अनिवार्य 'इदमता' (यह है का भाव) है, ऐसा है का भाव (तथता) है, समस्त जीवन 
की तथता (भूततथता) तथा भगवान्‌ बुद्ध का गर्भ (त्थागन गर्भ ) है। यदि हम नागार्जुन 
के गन्‍्यता के सिद्धान्त के परमार्थसत्तापरक उपलक्षणों को स्वीकार नहीं करते तो उसके 
अध्यात्मशास्त्र तथा भक्तिविषयक आग्रह की अन्यथा व्याख्या करना अत्यन्त कठिन होगा। 


१२ 


बहुत-सा भ्रम 'शून्य' शब्द के सन्दिग्धार्थंक होने के कारण उत्पन्न होता है । यह आनुभविक 
जगत्‌ और परमाथसत्ता दोनों ही के लिए प्रयुक्त किया गया है। बुद्धि के द्वारा बनाए गए 
सम्बन्धों के आधार पर निर्मित आनुभविक जगत्‌ का समभ में आना कठिन है। नागार्जुन 
दृढ़तापूर्वक इस बात से इनकार करता है कि उसका अपना कोई ऐसा प्रतिपाद्य विषय- 
विशेष है जिसकी रक्षा उसे करनी है, क्योंकि प्रत्येक ताकिक प्रमाण में वही निर्बंलता 
विद्यमान होगी । यदि बुद्धि अनुभवों की व्याख्या करने में असमर्थ है, क्योंकि वहां इसे अनेकों 
व्यर्थ असत्याभासों से वास्ता पड़ता है, इसलिए परमार्थसत्ता के विषय में इसे वहां अधिक 
सफलता की आशा नहीं हो सकती | पहला उतना ही रहस्यमय है जितना कि दूसरा, और 
नागार्जुन उसी 'शुन्य का प्रयोग दोनों के लिए करता है। सत्य मौन रूप है, जिसका तात्पये 
है न स्वीकृति और न निपेध ही । भिन्‍न अर्थों में आनुभविक जगत्‌ और परमार्थसत्ता दोनों 
ही असत्‌ अथवा सत्‌ दोनों रूप में वर्णन से परे हैं। यदि हम परमार्थसत्ता को ही यथार्थ 
सत्‌ करके ग्रहण करते हैं तो संसार को सत्‌ नहीं माना जा सकता। और इसी प्रकार यदि 
संसार के सत्‌ को यथार्थ सत्‌ मानते हैं तो परमार्थसत्ता सत्‌ नहीं। इसलिए भिन्‍न अर्थों में 
दोनों ही शून्य हैं । 
नागार्जुन की दर्ान-पद्धति पर विचार करते हुए अंत में मैंने शून्यवाद और अद्गेत 
वेदान्त में कुछ समानताएं प्रदर्शित की थीं। दोनों ही संसार को परिवर्ततशील और इसी - 
लिए अयथार्थ मानते हैं। दोनों इस विषय में सहमत हैं कि यथार्थसत्ता समस्त अनुभव- 
गत भेदों और ज्ञान से अतीत है। नागार्जुन इसे केवल सुझाव के रूप में प्रस्तुत तो करता 
2« रुडोल्फ ओटो का कहना है : “हमारे रहस्यवादियों की अदभुत शून्यता के विषय में जो कुछ 
सत्य है, वही बोद्ध रद्स्यवादियों के शून्यम्‌ ओर शून्यता के विषय में भी सत्य है | पाश्चात्य रहस्ये- 
बादियों के अभाव! की भांति पूव वालों का शून्य? सी पूर्णतः अन्य? का एक देवी माव-संके त मात्र है | 
इसके सम्बन्ध में कुछ नहीं १ह। जा सकता, क्योंकि “यह जो कुछ विद्यम.न है और जो कुछ सोचा जा 
सकता है, उससे बिलकुल उत्टा है |?? (*< आइडिया ओफ द होली, अंग्रेज़ी अनुवाद, पृ० ३०) | 
२. पृष्ठ द६८-६६ | 
३. शंकर निम्नलिखित वाक्य का समर्थन करेंगे : 
जरामरणघनप सब्भावपु. सवंदा | 
तिष्ठन्ति कतमे भावाः जरानरण विना ।। (मध्यप्तिक कारिका, ७) 
४. चल्द्॒कीर्ति काकथत: 'सवंकल्पयनाजालर द्वितज्ञ नाजे वनिवृत्तिस्वभा॑, शिवं, परमार्थवभावम्‌ 5? 
शंकर के मोच्ष एवं यथार्थता-सम्बन्धी विचार के विषय में सर्वथा सत्य है | और भी देखिए शांकर भाष्य, 
३: २, १७; भगवदगीता, १३: १२ । 
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है किन्तु उसका पूर्णरूप में निरूपण नहीं करता, जैसाकि अद्वैत वेदान्त करता है। माया 
और अविद्या के सिद्धान्त को अद्वैत वेदान्त में उठाया गया है और उसे बहुत कुछ परिप्कृत 
किया गया है। दोनों ही पुण्य और पाप को क्रमश: ऊंची और नीची श्रेणियों में इस संसार में 
साधन के रूप में स्वीकार करते हैं, जबकि परमार्थ मोक्ष इनसे एकदम अछूता रहता है।' 
अद्वैत वेदान्त को शास्त्रीय की अपेक्षा विवेकयुक्त आधार देने के सम्बन्ध में गौड़पाद को 
माध्यमिक सिद्धान्त से बढ़कर और कुछ इतना उपयोगी साधन प्राप्त नहीं हो सका। गौड- 
पाद की अनेक कारिकाएं हमें नागार्जुन के ग्रन्थ का स्मरण कराती हैं। वाचस्पति ने 
शुन्यवाद के मानने वालों को जो उन्नत विचारवाले (प्रकृष्टमति ) कहा है वह ठीक ही कहा 
है, जबकि बहुत्व के माननेवाले यथार्थवादियों (सर्वास्तिवादी) को हीनतर विचार वाले 
(हीनमति) तथा योगाचारों को मध्यम योग्यता वाले माना है।' 

१. “बर्मे च सत्यवर्मे च फर्त तस्य न विद्यों [?--नर/्य मेक कारिका, 55 तुनना कीजिए, वह रा- 
रण्यक, ४ ४8, २१-२२३ कठ, २४ १४ | 

२. तुलना कीजिए, गोडपादीय कारिका, २: इ२३ ४ ; २२ ४: ८८ | 

३. भामती, २: २, ह८ | 


टिप्पणियां 


पहला अध्याय 


पृष्ठ २२--प्रशस्तपाद के अनुसार, ईश्वर विश्व का खष्टा है। देखें 'पदार्थधर्म॑- 
संग्रह, पृष्ठ ४८। 

पृष्ठ २८, पा० ठि० १--भामती, १: १, १। 

पृष्ठ ३६--दर्शन' शब्द के दृष्टिकोण” अथवा दार्शनिक मत' के अर्थों में प्रयोग 
के लिए देखें, नागार्जून की कारिका के सम्बन्ध में चन्द्रकीति (पृष्ठ ७५, सेंट पीटस्संबर्गम 
आवृत्ति ) तथा सुरेश्वर के बुहद्वातिक (पृष्ठ 5८६०) के ऊपर टीका में भर्तृप्रपञच से दिए 
गए उद्धरण और जैकोवी कृत 'सेक्रेड बुकस आफ द ईस्ट, पृष्ठ १४, खण्ड २२ की भूमिका। 
यह उल्लेख मुझे प्रोफेसर हिरियण्ण से प्राप्त हुआ है । 

पृष्ठ ४ २-- इस विधि को शाखाचन्द्रन्याय कहते हैं । 

पृष्ठ ४६--“यह अत्युक्ति न होगी कि किसी भी साहित्य में नैतिकता का पुट 
देनेवाली घोषणा इतने अधिक प्राधान्य में नहीं मिलेगी। चूंकि भावाभिव्यक्ति की इस प्रकार 
की पद्धति सवंत्र पाई जाती है, सम्भवतः इसीलिए संस्कृत भाषा में विज्युद्ध नैतिकता को 
प्रतिपादन करनेवाले ग्रन्थ बहुत न्यून संख्या में पाए जाते हैं ।” (मैक्डानल कृत 'कम्पैरिटिव 
रिलिजन', पृष्ठ ७०) । 

पृष्ठ ११--यहां पर 'सूत्रकाल' शब्द का प्रयोग विशेषकर दाशनिक सूत्रों के लिए 
किया गया है न कि वैदिक अथवा कल्पसूत्रों के लिए। वैदिक अथवा कल्पसृत्रों का काल 
ईसा के ५०० वर्ष पूर्व से २०० वर्ष पूर्व तक का कहा जाता है। 

दूसरा अध्याय 

पृष्ठ ५७--साधारणत: यह माना जाता है कि ऋग्वेद के अन्त्गंत ऋचाओं का 
निर्माण भारत के उत्तर-पदिचम में हुआ। देखें मैक्डानल कृत संस्कृत लिटरेचर', 
पृष्ठ ४० । 

पृष्ठ ६०---आ रनॉल्ड के मत में छन्‍्द, भाषा तथा शब्दावली पंचविध विभाग के 
प्रधान मापदण्ड हैं। 

पृष्ठ ६०--वेद के काल के विपय में प्रोफेसर विटरनिट्ज़ अपने अनुसन्धानों का 
सारतत्त्व निम्नलिखित रूप में देते हैं : 

६्‌४छ 


दें भारतीय दर्शन 


१. बौद्ध तथा जैन मत दोनों ही सम्पूर्ण वेद की विद्यमानता को मान लेते हैं। यदि, जैसाकि 
सम्भव है, जैन मत का प्रारम्भ महावीर के पहले जाकर उसके पूर्व वर्ती पाइवेनाथ तक 
जाता है तो वेद ईसा के पूर्व आठवीं शताब्दी में अवश्य सम्पूर्ण रूप में आ गए थे तथा 
ब्राह्मणधर्म के पवित्र ग्रन्थ भी माने जाने लगे थे । 

२. ऋग्वेद की ऋचाएं शेप समस्त भारतीय साहित्य से प्राचीन हैं । 

- ऋग्वेदसंहिता की उत्पत्ति तथा विकास के लिए एक लम्बे समय अर्थात्‌ अनेक 

शताब्दियों की आवश्यकता थी । 

४. ऋग्वेदसंहिता अथरववेदसंहिता तथा यजुर्वेदसंहिता से बहुत प्राचीन है। 

- सभी संहिताएं ब्राह्मणों से प्राचीन हैं। 

६. ब्राह्मणों तथा उपनिषदों दोनों को ही अपने-अपने विकास के लिए एक सुदीर्घकाल 
की आवश्यकता थी । 

७. वैदिक संहिताओं की भाषा तथा अवेस्ता की भाषा एवं पुरानी फारसी भाषा में परस्पर 
घनिष्ठ सम्बन्ध को देखते हुए हम वैदिककाल के प्रारम्भ का समय ईसा से हज़ारों 
वर्षों पूर्व तक नहीं ले जा सकते । 

८. दूसरी ओर राजनीतिक, धामिक तथा साहित्यिक इतिहास के तथ्यों को देखते हुए हमें 
इस परिणाम पर पहुंचना होता है कि ऋग्वेद की प्राचीनतम ऋचाओं एवं पुरातन 
उपनिषदों के अत्यन्त अर्वाचीन भागों तथा बौद्धमत के उत्थान के मध्य में कम से कम 
एक हज़ार वर्ष और सम्भवतः इससे भी अधिक समय का अन्तर होना चाहिए । 

€. वेदिक काव्य के प्रारम्भ का कोई निश्चित काल नियत करना सम्भव नहीं है। इससे 
अधिक हम निश्चित रूप से कुछ नहीं जानते कि वैदिक साहित्य का प्रारम्भ भूतकाल 
के किसी अज्ञात भाग में हुआ और आठवीं शताब्दी तक उसका निर्माण होता रहा । 

१०. किन्तु अधिक सम्भव यह है कि वैदिक साहित्य के प्रारम्भ का उक्त अज्ञात काल १५०० 

से १२०० वर्ष ईसा से पूर्व की अपेक्षा २५०० से २००० वर्ष ईसा से पूर्व के लगभग 

हो। (कैलकटा रिव्यू', नवम्बर १६२३) 
पंजाब के हड़प्पा तथा सिन्ध के मोहनजोदड़ो में की गई अर्वाचीनक्ाल की खोज 
भारतीय सभ्यता की प्राची नता पर अतिरिक्त प्रकाश डालती है। अब हमारे पास पुरातत्त्व- 
विषयक पर्याप्त साक्षी है । यह दर्शाने के लिए कि ५००० वर्ष हुए सिन्ध तथा पंजाब के 
निवासी सुनिर्मित नगरों में निवास करते थे और उनकी सभ्यता भी अपेक्षाकृत विकसित 
थी जिसमें कला तथा शिल्प के उच्चतम मापदण्ड का समावेश था तथा उनकी लिपि भी 
एक विकसित पद्धति की थी। पंजाब और सिन्ध की प्राचीन वस्तुओं में हमें 'पककी ईटों के 
बने बहुत सुदृढ़ मकान तथा मन्दिर मिलते हैं, जिनमें संगमरमर के पत्थर से ढंकी सुनिर्भित 
जल-प्रणालियों की भी व्यवस्था थी ।' नाना प्रकार के चित्रित तथा सादे बरतनों के अति- 
रिक्त, जिनमें कुछ हाथ के वने और कुछ चाक पर बने हुए हैं, खिलौने तथा नीले रंग की 
चूड़ियां, शीशे का मसाला तथा सीप आदि सम्मिलित हैं। हमें अनेक खुदी हुई मोहरें भी 
मिली हैं, जिनमें कुछेक पर ऐसे लेख हैं जो आज तक अज्ञात चित्रलिपि में हैं। भारत के भूतपूर्व 
पुरातत्त्व-महानिदेशक सर जॉन मार्शल लिखते हैं कि “इन खोजों ने सदा के लिए यह सिद्ध 


नए 


गे 
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कर दिया है कि भारत की भूमि पर ईसा से तीन हज़ार वर्ष पूर्व एक ऐसी सभ्यता विद्यमान 
थी जोकि मेसोपोटामिया की सुमेरियन संस्कृति के समान परिष्कृत तथा प्रकटरूप में उतनी 
ही अधिक विस्तृत थी। इन दोनों के मध्य घनिष्ठ सम्बन्ध था, इसका भी सुनिश्चित प्रमाण 
मिलता है।” यद्यपि अभी से निश्चित रूप से यह कह देना तो ठीक न होगा कि ३००० वर्ष 
ईसा से पूर्व भारत और मेसोपोटामिया में परस्पर सम्बन्ध था, किन्तु इन खोजों से द्राविड़ 
समस्या की कोई कुंजी सम्भवतः मिल सकेगी । 

पृष्ठ ६१--दिव' शब्द का सम्बन्ध लैटिन के च्यूस' शब्द के साथ है और इसका 
घात्वथ है चमकना । निरुक्त की परिभाषा पीछे की है। 

पृष्ठ ६४--यास्क अपने निरुक्त में कहता है कि कितने ही वैदिक मन्त्रों की व्याख्या 
आधिभौतिक, आधिदेविक (धाभिक ) और आध्यात्मिक दृष्टि से की जा सकती है। उदाहरण 
के लिए अग्नि आधिभौतिक क्षेत्र में आग का वाचक है, धार्मिक क्षेत्र में पुरोहित देवता का तथा 
आध्यात्मिक क्षेत्र में ईश्वर के महान्‌ तेज का वाचक है। प्राकृतिक शक्तियों को सम्बोधन करते 
समय भक्त के मन में अन्तनिहित शक्ति का भाव रहता है, भौतिक तथ्य का नहीं । 

पृष्ठ ६७, पा० टी० १--प्राचीन वैदिककाल में जो भाषा बोली जाती थी वह उस 
भाषा का पूर्वरूप थी जो आगे चलकर और सम्भवतः एक भिन्‍न स्थान में संस्क्रत (श्ञास्त्रीय ) 
बन गई। 

पृष्ठ ७०--ऋत का भाव ऐसा है जो पीछे के इण्डो-ईरानियन काल तक पाया 
जाता है। 

पृष्ठ ७७--इन्द्र का पता इण्डो-ईरानियन कान में पहले से ही मिलता है। देखें 
कीथ कृत द रिलिजन ऐण्ड फिलासफी आफ द वेद', खण्ड १, प्रृष्ठ १३३। 

पृष्ठ 5०--वाक्‌ की ऋचा में (१० : १२५) हमें एक अन्तनिहित शब्द का भाव 
मिलता है। यह एक शक्ति है जो प्रत्येक वस्तु में रहती है तथा कार्य करती है और जिसके 
अन्दर बिना जाने सब मनुष्यों का अस्तित्व है । 

पृष्ठ ६ ०--ऋग्वेद में जहां कि विषय मुख्यतः विश्वरचना-सम्बन्धी है, सत्‌ से 
ब्वात्पय वस्तुजगत्‌ अथवा अनुभव से है तथा 'असत्‌' से तात्पय वस्तुओं की उस प्रारम्निक 
अवस्था से है जिसमें परस्पर भेद दृष्टिगोचर नहीं हो सकता और जो वतंमात जगत्‌ की 
व्यवस्था का पूर्ववर्ती रूप है। तुलना करें, तैत्तिरीय उपनिपद्‌, २: ७, जहां सत्‌ अथवा 
नामरूपात्मक जगत्‌ को असत्‌ से उत्पन्त कहा गया है। 

पृष्ठ ६३ -- देवीय विश्वोत्पत्ति सिद्धान्त में यह विचार पाया जाता है कि सबसे 
प्रारम्भ में केवल मूलभूत जल था, उससे एक अण्डा उत्पन्न हुआ जिसमें से प्रथम प्राणी अर्थात्‌ 
हिरण्यगर्भ का जन्म हुआ देखें निलसन क्ृत, 'एहिस्ट्री आफ ग्रीक रिलिजन', पृष्ठ 3३ । 

पृष्ठ ६७--इप्ट (अर्थात्‌ जिसे यज्ञ में दिया जाए) और पूर्त (अर्थात्‌ जो पुरोहितों 
को भेंटस्वरूप दिया जाता है) (ऋग्वेद, १० : १४, 5) के विचारों में परवर्तों कर्मकाण्ड 
के अंकुर मिलते हैं। इष्टापूर्त के अन्दर एक विशिष्ट सारवान्‌ जीव रहता है जिसके साथ 
हम मृत्यु के पश्चात्‌ संयुक्त हो जाते हैं | यह वह पुण्य अथवा पाप है जिसे हम अपने पवित्र 
कर्मों द्वारा अजित करते हैं। कर्म का सिद्धान्त इसी विचार से अधिकतर प्रभावित होता है। 


६५० भारतीय दर्शन 


पृष्ठ ६६---तुलना करें, ब्लमफील्ड : “ऋत के सम्बन्ध में नीतिशास्त्र की एक 
सुन्दर पूर्णपद्धति भी है जो एक प्रकार से स्वत:पूर्ण शिक्षा है।” (द रिलिजन आफ द 
वेद', पृष्ठ १२६) । 

पाप की भावना भी ऋग्वेद में मिलती है; तुलना करें : “हे वरुण ! उन बन्धनों को 
जिनसे मैं जकड़ा हुआ हूं, शिविल करो; उन बन्धनों को शिथिल करो जो ऊपर, मध्य में और 
नीचे हैं। 

“इस प्रकार, हे आदित्य ! तेरे पवित्र विधान में हम पापमुक्त होकर अदिति के बन 
जाएं।” (ऋग्वेद, १: २४, १५; इसे भी देखें, १: ३१, १६; ४: ५४, ३)। 

पृष्ठ १००---तुलना करें, “जो धर्म का आचरण करता है, उसका मार्ग निष्कण्टक 
है” (ऋग्वेद, १ : ४१)। “ऐसे व्यक्ति को जो धर्म को धारण करता है, वह वृद्ध हो या युवा, 
तू सुख और शक्ति प्रदान करता है, जिससे कि वह भली प्रकार जीवन व्यत्तीत कर सके” 
(ऋग्वेद १: ६१) | ऋग्वेद, ३: ५६, २ भी देखें। 


तीसरा ग्रध्याय 


पृष्ठ ११७, पा० टी० १---ठीक-ठीक अर्थों में विद धातु का अर्थ है जानना । 

पृष्ठ १२०---ऋत का पुराना वैदिक विचार, जो भौतिक तथा नैतिक क्षेत्रों की 
व्यवस्था के सम्बन्ध में है, ब्राह्मणग्रन्थों में जाकर निश्चित रूप से “धर्म” के विचार में परि- 
णत हो गया है, जिसका तात्पर्य विशेष करके जगत्‌ की धामिक व्यवस्था से है। इसके 
अन्तर्गत वे सब क्षेत्र आ जाते हैं जिन्हें आगे चलकर कर्मकाण्ड, संहिता, सदाचार और 
शिष्टाचार आदि विभागों में विभकत किया गया है। कहीं-कहीं धर्म ईश्वर के रूप में प्रकट 
होता है। देखें शतपथ ब्राह्मण, १३: ४, ३, १४। 

पृष्ठ १२४--देखें कीथ रचित ऐतरेय ब्राह्मण । 


चौथा अध्याय 


पृष्ठ १३२--यद्यपि प्राचीन साहित्य में इस विषय से सम्बन्ध रखनेवाले सुझाव 
जहां-तहां मिलते हैं (देखें अथवंवेद, १८: ४४) , उपनिषदों में यह विषय प्रमुख हो गया 
है। 

पृष्ठ १५१--मन का सम्बन्ध प्राण से है। तुलना करें, प्राणबन्धनं हि सौम्य 
मनः। 

पृष्ठ १५४--झंकर 'आनन्दमय' को जीव मानते हैं । 

पृष्ठ १५५---ईइवर के अन्‍्तर्यामी होने का भाव भी ऋग्वेद में मिलता है (देखें, 
अदिति को लक्ष्य करके कही गई ऋचा १: ८९, १०) | किन्तु उपनिषदों में इसपर बल 
दिया गया है । 

पृष्ठ १७२, पा० टि० ३--उपनिषदों में नाम और रूप से तात्पर्य नाम तथा 
भौतिक आकति से है। देखें वृहदारण्यक उपनिषद्‌, १: ६, १-२; मुण्डक उपनिषद्‌, ६ : ८; 
और ओल्डनबर्ग कृत बुद्ध, पृष्ठ ४४५ से लेकर। 


टिप्पणियां ६५१ 


पृष्ठ २०४---ड्यूसन का विचार है कि प्राचीनतम उपनिषदों में केवल तीन ही 
आश्रम अर्थात्‌ ब्रह्मचय, गृहस्थ तथा संन्यास को माना गया है, किन्तु जो सत्य को जानते 
हैं वे आश्रमों से भी ऊपर उठे हुए हैं। देखें 'फिलासफी आफ द उपनिषद्स', पृष्ठ ३६८। 
जाबाल उपनिपद्‌ में चार आश्रमों का वर्णन है। देखें बृहृदारण्यक उपनिषद्‌, ४: ४, १० 
और २२; छानन्‍्दोग्य उपनिषद्‌, २:२३, १; ५:१०। 

पृष्ठ २०५--- इस आशय की एक आधुनिक अ्रमात्मक कल्पना भी प्रचलित है कि 
दार्शनिक पुरोहित वर्ग के न होकर क्षत्रिय वर्ग के होते थे, सम्भवतः विदेशी होते थे, यहां 
तक कि बुद्ध भी विदेशी जाति के रहे होंगे। किन्तु इस कल्पना के समर्थन में तो कुछ नहीं 
अपितु इसके विरुद्ध पर्याप्त सामग्री मिलती है। उपनिषदों के दार्शनिक विचारों के अंकुर 
पुरोहित वर्ग के अथवंवेद और ब्राह्मणग्रन्थों में मुल रूप से निहित हैं और उन्हींके अन्दर से 
हमें अरवाचीन ऋषियों के क्रविहीन दार्शनिक कथनों को खोजकर निकालना है, जिनके 
शास्त्रार्थों में सम्भवत: उस समय के राजाओं ने भी रुचि दिखाई जोकि सुसंस्क्ृत राजपरि- 
वारों के लिए एक परम्परा वन गई थी और इन श्ास्त्रार्थों में जब उन्होंने भाग लिया तो 
उन्हें विजय प्राप्त हुई ।” (हॉपकिस : 'एथिक्स आफ इण्डिया ) 

. पृष्ठ २१११, पा० टि० २--स्वयमेव राजते। तब इसका अर्थ होता है कि वह स्वत: 

प्रकाथ है अथवा स्वात्मनिर्भर है । 

पृष्ठ २१५--धातुप्रसाद शब्द का प्रयोग हुआ है । कठोपनिषद्‌, २: २०। 

पृष्ठ २२२--जीवस्मुक्त पारिभाषिक शब्द अर्वाचीन समय का है, यद्यपि उक्त 
विचार उपनिपदों में विद्यमान है | तुलना करें, उदाहरण के लिए कठ उपनिषद्‌, ६: १४। 

पृष्ठ २४४५--देखें बेलवालकर और रानाडे कृत (6िस्ट्री आफ इण्डियन 
फिलासफी , खण्ड २; कीथ, 'द रिलिजन ऐण्ड फिलासफी आफ द वेद', खण्ड २ और 
रानाडे स्ट्रक्टिव सर्वे आफ उपनिषदिक फिलासफी | 

पांचवां अ्रध्याय 

पृष्ठ २५२--संजय के संशयवाद ने बुद्ध की अध्यात्मविद्या के प्रति प्रवृत्ति तथा 
जैन दर्शन के सप्तभंगी विचार पर पर्याप्त प्रभाव डाला। तुलना करें, यदि तुम मुभसे 
पूछी कि परलोक है या नहीं (अत्यि परलोको )--तो, यदि मैं यह समझता कि दूसरा लोक 
है तो मैं ऐसा अवश्य कहता और मैं नहीं समझता कि यह इस प्रकार का या उस प्रकार का 
है और मैं यह नहीं समझता कि यह अन्य प्रकार का है, और मैं उसका निषेध भी न 
करता।' ('सेक्रेड बुक्स आफ द वुद्धिस्ट्स,, खण्ड २ : पृष्ठ ७५) । 

पृष्ठ २५५--भास्कर अपनी ब्रह्मसूत्रों पर की गई टीका में (३ : ३, ५३ ) बृहस्पति 
के सूत्र का उल्लेख करता है। 

पष्ठ २४५६--यदि चार्वाक किसी व्यक्ति-विशेष का नाम है तो यह बहस्पति के 
शझिप्य का हो सकता है। इसे प्राय: एक सामान्य संजावाचक नाम समभा जाता है। देखें 


मैक्डॉनल करत संस्कृत लिटरेंचर, पृष्ठ ४५०। 
पृष्ठ २६१--अर्थशास्त्र में भौतिकवाद को सांख्य और योग के समान माना गया 
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है। देखें १: २। 
छठा अध्याय 


पृष्ठ २६५--कहीं-कहीं ऐसा कहा गया है कि जैन मत में दस निर्युक्त तथा अनेक 
भाष्य हैं। 

पृष्ठ २७१---आगमनात्मक अनुमान से प्राप्त सत्य अनुपपत्ति अथवा प्रतिपक्ष की 
असम्भाव्यत्ा से निकलते हैं । देखें प्रमयकमल-मार्ंण्ड, पृष्ठ ४०, ५०, १००-१। 

पृष्ठ २७१--ज्ञान की प्रामाणिकता पदार्थों के यथार्थरूप में प्रस्तुत होने से ही 
होती है किन्तु इसकी परीक्षा कार्यक्षमता से होती है। 

पृष्ठ २७३--यद्यपि यह सव (पांच स्थितियां) एक प्रकार से एक समान है तो 
भी विशेष-विशेष रूपों के कारण उनके भिन्‍न-भिन्‍न नाम हैं । कुछेक अवस्थाओं में पूर्वापरता 
अथवा क्रम का शी घ्रोत्पत्ति के कारण पता ही नहीं चलता ।' (प्रमाणनयतत्त्वालोका- 
लंकार, २) । 


सातवां अध्याय 


पृष्ठ ३१३--तुलना करें ; के० जे० सौंडर्स : “हमारे आधुनिक वैज्ञानिक विचार- 
पद्धति के महत्त्वपूर्ण आधार अर्थात्‌ कारणकार्य-सम्बन्ध तथा विश्व के एकत्व को यदि 
घहले-पहल गौतम ने न भी मालूम किया हो तो भी प्रचलित उसने ही किया ।” (एपक्स 
इन बुद्धिस्ट हिस्ट्री , पृष्ठ ) । 

पृष्ठ ३१४--त्रिपिटक में भिन्न-भिन्न कालों के निर्णीत विचार संगृहीत हैं। आज 
दिन धर्म और विनय के सिद्धान्त जिस रूप में पाए जाते हैं वे पहली परिपद्‌ में बने हों या 
नहीं किन्तु यह तो स्पष्ट है कि बौद्ध मत के बड़े-बड़े स्थविर अनुयायी बुद्ध की मृत्यु के 
पबचात्‌ शीघ्र ही एकत्र हुए और उन्होंने सिद्धान्त तथा नियन्त्रण-सम्वन्धी विषयों पर 
विचार-विनिमय किया। वैशाली में आयोजित दूसरी परिषद्‌ के विपय में तो हम अधिक 
निश्चित स्थिति पर हैं, जो बुद्ध की मृत्यु के सौ वर्ष पश्चात्‌ हुई जिसका विज्ञेप उद्देश्य ऐसे 
दस भ्रान्तिपूर्ण विचारों को निकाल देना था जो इस बीच में सिद्धान्त के अन्दर घुस आए 
थे। भले ही यह हो सकता है कि धर्मव्यवस्था वस्तुतः पाटलीपुत्र की तीसरी परिषद्‌ में 
बनाई गई हो जिसका सभापतित्व तिस्स ने किया था और जो अशोक के समय में हुई और 
ब्रब तक भिन्‍न-भिन्‍न सम्प्रदाय धर्मप्रवर्तक की शिक्षा के आधार पर विकसित हो चुके थे । 
अद्योक के आज्ञापत्र उस समय की विच्छेदकारी प्रवृत्तियों का विरोध करते है। लंका में 
प्रचलित परम्परा के अनुसार तीसरी परिपद्‌ में निर्मित धर्मव्यवस्था को लंका में ले जाने 
वाले महेन्द्र थे, जो तिस्सा के शिप्य और अशोक के छोटे भाई अथवा (एक अन्य किवदन्ती 
के अनुसार) पुत्र थे, और वत्तगामनि के अन्दर उसे राजकीय अभिलेख में रखा गया। 
देखें कीथ, बुद्धिस्ट फिलासफी , पृष्ठ ३, १३-३२। 

पृष्ठ ३१४--प्रोफेसर कीथ का विचार है कि अभिधम्म पिटक विभाज्यवादियों' 
का ग्रन्थ है। देखें, 'बुद्धिस्ट फिलासफी , पृष्ठ १५२-५३॥। 


टिप्पणियां ६५३ 


पृष्ठ ३१७--बुद्धधोष ने दीधघनिकाय पर एक टीका लिखी है, जिसका नाम है 
सुमंगलविलासिनी | 

प॒प्ठ ३२४--देखें शीलाचार, डिस्कोर्सेज़ आफ गौतम, द बुद्ध, खण्ड २:३५ 
तथा ३६। 

पृष्ठ ३२४, पा० टि० १--देखें चूलसच्चक सुत्त, मज्किमनिकाय (३५), १: 
२३७। 

पृष्ठ ३२५--जातकों से हमें गोहत्या (१: १४४) और नरह॒त्या तक का भी 
पता मिलता है (३:३१४)। 

पृष्ठ ३२७--जातकों में बराबर ब्राह्मण जाति के अध:पतन और धनलोलुपता का 
उल्लेख मिलता है। १ : ७७ में राजा का पुरोहित एक नवयुवक ब्राह्मण को, जो यज्ञ में 
हिसा करने के विरुद्ध था, इन शब्दों द्वारा फुसलाता है : “हे मेरे पत्र, इससे हमें धन मिलेगा, 
बहुत अधिक धन । इसी प्रकार जब राजपुरोहित का शिष्य पश्युबलि का विरोध करता है तो 
उसमे कहा गया है : “हमें बहुत सुस्वादु पदार्थ खाने को मिलेंगे, तुम चुप रहो” (३: ३१४) । 
आुगालजातक में छूगाल कहता है कि “ब्राह्मण लोग धन की लालसा से भरे हैं (१: १४२; 
और भी देखें, ४: ४६६) । 

पृष्ठ ३३१, पा० टि०--मज्मिमनिकाय १: २६५। 

पृष्ठ ३३२ -- बौद्धमत में जो चार सत्य हैं उनकी तुलना करें, चिकित्साशास्त्र- 
सम्बन्धी विषयों अर्थात्‌ रोग, रोग का निदान, आरोग्य तथा चिकित्सा के साथ। योग- 
भाष्य, २: १५। 

पृष्ठ ३४ १--यद्यपि व्यवस्थित विकास का विचार उपनिपदों के अन्दर विद्यमान 
हे (देखें क5० ), वौद्धमत का कारणकार्य भाव का नियम इसके ऊपर बल देता है । 

अर्वाचीन बौद्ध ग्रन्थ सामान्य कारणों (पच्चय ) तथा यथार्थ कारण (हेतु ) के मध्य 
महत्त्वपूर्ण भेद करते है। क्योंकि हेतु ही वस्तुतः परिणाम को उत्पन्त करनेवाला है तथा 
अन्य कारण अवस्थाएं हैं और समान नैमित्तिक अथवा सहायक हैं। पद्ठान में अवस्थाओं 
का चौवीस शीर्षकों के अन्दर वर्गीकरण किया गया है। अर्वाचीन बौद्धमत में एक विचार 
की अन्य विचार के ऊपर असर डालने की शक्ति को सत्ती अर्थात्‌ योग्यता के नाम से कहा 
गया है । 

पृष्ठ ३४१, पा० टि०-देखें अंग्ुत्तरनिकाय, १: २८६; संयूत्तनिकाय, २: २५; 
दीघनिकाय, २: १६८॥। 

पृष्ठ ३४३--महावग्ग, १: २१; संयुत्तनिकाय, १:१३३;४: १५७ और ३६६। 
यह निर्चित रूप से कहना कठिन है कि क्षणिकवाद का सिद्धान्त कव बना। कथावत्तु 
(८: ८) के निर्माता को इसका ज्ञान था, ऐसा प्रतीत होता है। 'एकचित्ता क्षणिका सब्बे 
भ्म्मा।' सभी पदार्य क्षणिक हैं, ठीक जैसेकि मानसिक अवस्थाएं क्षणिक हैं। लोप हो जाना 
ही अस्तित्व का वास्तविक सारतत्त्व है। जो कुछ विद्यमान है, दूसरे ही क्षण में नप्ठ हो 
जाता है। प्रत्येक वस्तु अभाव से उत्पन्न होती है और अभावरूप में ही विलुप्त हो जाती है। 
स्पायबिन्दु-टीका, पृष्ठ ६८; और भी देखें रत्नकीति का क्षणभंगसिद्धि' नामक ग्रन्थ । 
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पृष्ठ २४३ --क्षणिकता के मत में कारणकार्य-सम्बन्ध न तो कारण का कार्य के रूप 
में विकास है और न कारण के द्वारा ऐसे कार्य की रचना है जो उससे भिन्‍न है अपितु निश्चित 
कार्यों की अनिवार्य परम्परा है। सही-सही अर्थों में जो क्षणिक है, उस्तमें कारणकार्य-सम्बन्ध 
नहीं बताया जा सकता । 

कथावत्तु (१७: ३; २१, ७ और ८) फनरहित कर्मों की सम्भावना को मानता 
है, ऐसा प्रतीत होता है । और भी देखें, १९: २; १७ : १। मिलिन्द में कहा है कि अहँत ऐसे 
दुःख को सहता है जिसके ऊपर उसका वश नहीं है (पृष्ठ १३४ और आगे) । यह स्पष्ट 
रूप में अनिमित्त (आकस्मिक ) पर बल देता है; पृष्ठ १८५० और आगे। 

पृष्ठ ३४५, पा० टि० २--प्रोसीडिग्स आफ द ऐरिस्टोटलियन सोसायटी, 
१६१६, पृष्ठ २३६। 

पृष्ठ ३४६--प्रतीत्यसमुत्पाद का सिद्धान्त अथवा कारणकार्य का नियम, जिसका 
सबसे प्रथम तत्त्व अविद्या अर्थात अज्ञान है, इस जगत्‌ के विपयीविज्ञान-सम्बन्धी विचार 
को पुष्ट करता है । 

पृष्ठ ३६०--प्रत्यक्ष ज्ञान का सिद्धान्त, जिसका सुझाव प्राचीन साहित्य ( मज्फिम- 
निकाय, ३ : २४२) में मिलता है, इस जगत्‌ के यथार्थता-सम्बन्धी विचार को पुप्ट करता 


है। 

अभिधम्म चार तत्त्वों को मुलभूत प्रकृति मानता है और आकाझ का उत्पन्न तत्त्व 
मानता है (धम्मसंगणि, मज्किमनिकाय, १:४२३;२: १७) । कहीं-कहीं हम छः यथार्थ 
वत्त्वों का भी उल्लेख पाते हैं, जहां देश और चैतन्य साधारण चार तत्त्वों में जोड़ दिए गए है। 
(देखें इतिवुत्तक, ४४, ५१ और ७३) । 

_ पृष्ठ ३५१, पा० टि० २--मज्मिमनिकाय ४२६ । 

पृष्ठ३५२, पा० टि० ५--महानिदानसुत्त भी देखें, दीधनिकाय, २: ६६; मज्मिम- 
निकाय, १३८, ३००; संयुत्तनिकाय, ३े : ६६, ४: ३४। 

पृष्ठ ३५४४---अलगद्दूपमसुत्त (मज्मिमनिकाय, १: १४० ) बुद्ध सर्वेश्वरवादी 
विचार का खण्डन करते हैं, जो आत्मा तथा जगत्‌ को एक ही मानता है । 

पृष्ठ ३४४---वच्चगोत्त के संवाद के लिए देखें अग्गिवच्चगोत्तसुत्त, मज्किम- 
निकाय, ७२; १: ४८४-८६; देखें दहलके कृत, बुद्धिज़्म ऐण्ड इट्स प्लेस इन द मेंटल 
लाइफ आफ मैनकाइण्ड', पृष्ठ ३७ और आगे। 

पृष्ठ ३५५--वज्जिपुत्तक लोग पुद्गल के विचार को मानते हैं, अर्थात्‌ एक ऐसे 
व्यक्तित्व को जो आनुभविक व्यक्तित्व के अस्थिर अवयवों से पृथक्‌ है। उनका कहना है 
कि वह व्यक्ति यद्यपि आनुभविक व्यक्तित्व के तत्त्वों के अन्दर सन्‍नद्ध है तो भी उनसे सर्वथा 
भिन्‍न अर्थात्‌ विशिष्ट है, ठीक जिस प्रकार आग न तो ठीक जलती हुई लकड़ी है और न 

ही उससे भिन्‍न है, किन्तु लकड़ी से कुछ अधिक है। एम० पू्सीं लिखता है : “मैं यह सोचने 

के लिए बाध्य होता हूं कि पुदमलवाद अधिकतर दु:खसत्य और कर्म विधान के अनुकूल है 
न कि नैरात्म्यवाद के” ( जरनल आफ रॉयल एशियाटिक सोसायटी, १६० १, पृष्ठ ३०८ ) 
वसुबन्धु, जो सौत्रान्तिक है, एक स्वयम्भूः, नित्य, निविकार आत्मा के विचार में, जो 


व्प्पिणियां द्श्ण्‌ 


तर 


निष्क्रिय तथा असमर्थ है, आपत्ति उठाता है । 

श्रीमती रीज़ डेविड्स इस प्रइन पर संक्षेप में अपने विचार इस प्रकार रखती हैं : 
“ (१)जहां तक हम पता लगा सकते हैं, प्रारम्भिक वौद्ध धर्म की चि6क्षा में स्वयं मनुष्य तथा 
आत्मा के अस्तित्व का निषेध नहीं था। इसपर विचार करने के लिए हमें अठारहवीं 
शताब्दी में प्रचलित अपने दृष्टिकोण को और जो आज तक भी हमारे सामने है, त्याग देना 
होगा, हमें आत्मा (अत्तन) शब्द की उस शक्ति की कल्पना करनी चाहिए जो सासवीं 
शताब्दी (ईसापूर्व) के एक शिक्षित भारतीय की दृष्टि में थी जिसे एक धामिक गुरु ने 
आमन्त्रित करके कहा कि तुम्हें अत्तन को जानना चाहिए। इसका तात्पर्य लगभग बही 
था--ईव्वर को जानो” अथवा “उस पवित्र आत्मा को जानो जो नुम्हारे अन्दर है। इसे 
वौद्धमत के संस्थापक के सबसे आरम्भ के उपदेशों में से अन्यतम बतलाया जाता है। विनय, 
१: २३, महावग्ग, १, १४, बुद्धिस्ट साइकालोजी', पृष्ठ २८ और आगे | ऐतिहासिक 
दृष्टि से इसका गम्भीर महत्त्व है। और इसकी पुष्टि चार मुख्य ग्रन्थों (निकायों ) में आए 
अनेक वाक्यों से और धम्मपद से होती है, जिसका विपय है--मनुप्य का आत्मा के 
साथ सम्पर्क तथा अपने को जानना तथा उसके उपाय । अर्वाचीन शिक्षाओं में इन शब्दों 
को नहीं रखा गया है । 

“/ प्रारभ्भ से ही जिस विपय का निषेध किया गया, वह यह था कि मनुष्य अर्थात्‌ 
आत्मा, जिसे अत्तन शब्द से कहा गया, या तो यथार्थ में शरीर है अबवा मन है। यदि वह 
इन दोनों से कोई एक या दोनों होता तो इतनी दुर्वेल तथा अस्थायी वस्तुए होने के कारण 
वह परिणमन की इच्छा करनेवाला न होता (किन्तु इच्छा उसने की), वह अपने भाग्य 
का निर्णायक स्वयं नहीं हो सकता। यह मनुष्य के अन्तःस्थ मनुप्य होने का निपेध नहीं 
है । इसका तात्पयं यह है कि तुम वास्तव में क्या हो इस विषय में कोई ऐसा भ्रमात्मक 
भाव न बनाओ' किन्तु उन दिनों भारत में इसका तात्परय होता कि तुम इन दोनों में से एक 
भी नहीं हो इसलिए तुम बिलकुल ही नहीं हो अर्थात्‌ तुम केवल दोनों का एक पुजमात्र 
हो ।' इस प्रकार का एक नया दाशं निक सन्देश सर्वेथा विवेकशून्य होता और सुननेवाले 
की बुद्धि को भी अपमानजनक प्रतीत होता। 

“ (२)तो भी आजतक भी एशिया के दक्षिणी बौद्ध और बौद्धमत पर लिखनेवाले 
पश्चिम के अत्यन्त आधुनिक लेखक भी उस परिवतंन को पहचानने में अक्वतकार्य रहे जोकि 
बौद्धमत के ऊपर इस वियय में कलंकस्वरूप छा गया। 

“ (३) क्‍या ऐसा कोई भी नहीं है जो इन मनुष्यों के सहायक का, जो उदार तथा 
ज्ञानी था, समर्थक हो सके ? क्या ऐसा कोई नहीं है जो इस विषय को समझ सके कि वह 
व्यक्ति जो मनुप्य-जाति के लिए एक नवीन सन्देश लाया है जिसे हम धर्म कहते हैं-- ऐसा 
है कि उसने जिस विपय की भी शिक्षा दी उसमें ऐसे विषय को सम्मिलित नहीं किया-- 
केवल इसलिए कि जिस स्थिति में वह था उनकी वह शिक्षा नहीं दे सकता था। ऊपर जो कुछ 
मैंने प्रतिपादन किया है, यदि वह हमारा सम्वन्धविपयक चिन्तन में बथोचित दृष्टिकोण है : 
धर्मादेश का प्रचारक, धमदिश, धर्मादिप्ट परस्पर सम्बन्ध के दोनों पदों के विचार से और 
जो उनके बीच बन्धन है) ; तब हम निश्चित रूप से कह सकते हैं कि धर्मप्रचारक मनुष्य के 


ह्ए्ट भारतीय दर्शन 


अन्तगंत यथार्थ मनुष्य को अपील करते हुए धर्मादिप्ट को यह नहीं बता सकते कि यह वह' 
यथार्थ नहीं था अथवा अभावात्मक था। हम निश्चित हो सकते है कि इसके विपरीत मनृप्य 
के उसकी यथाथता के सम्बन्ध में विश्वास को अपने विषय में ज्ञान का क्षेत्र बढ़ाने के कारण 
पुप्ट करता है। और इससे भी कहीं अधिक हम निरिचिन्त होंगे कि धर्मप्रचारक इस प्रकार 
से मनुष्य के ज्ञान के क्षेत्र का विस्तार करने में और उसके द्वारा एक नये परिणमन को 
उत्पन्त करने में तथा उससे मनुष्य के अन्दर एक नवीन परिवर्तन लाकर धर्मादिष्ट को 
बतला सकने में समर्थ होगा कि मनृष्य के अन्दर एक ऐसी सत्ता है जो निविकार है।” 
('कैलकटा रिव्यू', नवम्बर १६२७) । 

पृष्ठ ३४५५, पा० टि० २--मज्भमिमनिकाय, १:२५६। 

पृष्ठ ३६७, पा० दि० ३--देखें दीघनिकाय, २: ६३ । 

पृष्ठ ३७३०--मज्मिमनिकाय के अनुसार (१: १६०) प्रत्यक्ष में तीन अवयव 
सम्मिलित हैं -ज्ञेय पदार्थ, इन्द्रियां और ध्यान देने की क्रियाएं । 

पृष्ठ ३७१---धम्मसंगणी में चित्त के अन्दर इन्द्रियजन्य ज्ञान की पांचों प्रकार 
की आक्ृतियां, मन की चेष्टा और प्रतीकात्मक बोध आ जाते हैं किन्तु चैतसिक में अन्य 
तीन भावनाओं के संघातों, प्रत्यक्ष ज्ञान तथा चित्तवृत्तियों का समावेश हो जाता है । 

पृष्ठ ३७३--बुद्धघोष संज्ञा, विज्ञान और प्रज्ञा को एक चढ़ाई की क्रमिक सीढ़ियां 
मानता है, जिसका दुृष्टान्त यह है कि मूल्यवान धातुओं को देखकर भिन्‍न-भिन्‍न व्यक्तियों 
में भिन्‍न-भिन्‍न प्रतिक्रियाएं होती हैं अर्थात्‌ एक वच्चा रंग-बिरंगे पदार्थों को देखता है, एक 
नागरिक उनके विनिमय-सम्बन्धी मूल्य को पहचानता है और एक विश्येपज्ञ उनकी उत्पत्ति 
तथा विकास के सम्बन्ध में सब कुछ जान जाता है। देखें मज्किमनिकाय पर बुद्धघोष, 
१:२६९२। 

बौद्धमत की धामिक व्यवस्था में हमें मनोभावनाओं के विषय में कोई व्यवस्थित 
वर्णन नहीं मिलता । लोभ, हेपष और मोह का वर्णन उनके विरोधी अलोभ, अद्वेप, और 
अमोह, उपेक्षा, मंत्री तथा यथार्थज्ञान के साथ किया गया है।। मैत्री (मेत्ता), करुणा और 
सुख के प्रति प्रसन्‍नतापूर्वक सहानुभूति (मुदिता) का भी वर्णन आता है। निरन्तरता 
(सन्तति ) का विचार अभिधम्म में पाया जाता है। (धम्मसंगणी, ५८५, ६४३, ७३४ ; कथा- 
वत्तु १०: १; ११:६ और २१: ४; अभिधम्मत्थसंग्रह, ५:१२, १५ और १६) । 
पदार्थों के अनुभव अपने पीछे अपना बीज छोड़ जाते हैं अथवा ऐसे संस्कार चेतनता की 
अविच्छिन्न धारा में रहते हैं और समय पूरा होने पर यह बीज पकता है तथा चेतनता के 
अन्दर उदित होता है और उससे हमें प्रत्यभिज्ञा (पहचान) होती है। यह चेतनता की 
ज्ंखला केवल मोक्ष पर जाकर ही समाप्त होती है। सौत्रान्तिकों ने इस अविच्छिन्नता के 
विचार को और विकसित किया जो जीवात्मा को चित्तसन्तान के समान समझते हैं । 

पृष्ठ ३७७--यद्यपि पुनर्जन्म नया जन्म है तो भी जन्म के समय जो चेतनता प्रकट 
होती है तथा मृत्यु के समय जो चेतनता श्रकट होती है उनके अन्दर नैरन्तर्य्यं है 
(मिलिन्द पृष्ठ ४७) । यही कारण है तथा ऐसा प्राय: कहा जाता है कि मृत्यु के समय जो 
अन्तिम विचार होता है, उसका अनिवाये प्रभाव पुनर्जन्म पर होता है। 

भा-४ १ 
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पृष्ठ ३७७--जीवात्मा प्रत्येक क्षण में अपना भविष्य अपने साथ रखती है 
(मिलिन्द, पृष्ठ १०१) । हमारे जीवन के प्रत्येक क्षण में सत्ति अर्थात्‌ भूतकाल की शक्ति 
भरी रहती है और वर्तमानकाल उस सबपर, जो कुछ अब होता है, अपनी छाप रखता हैँ 
अथवा यों कहना चाहिए कि उस सबको सुवासित करता है, क्योंकि 'वासना' शब्द का अर्थ 
भी यही जताता है । 

पृष्ठ ३७८--नये जीवन के प्रथम क्षण को विज्ञान कहते हैं किन्तु सूची में इसको 
तीसरा स्थान है। इसके पूर्ववर्ती कं अच्छी अथवा बुरी मनोवृत्तियां हैं जोकि प्रारम्भ 
से इसके साथ संलग्न हैं। उन्हें संस्कार अथवा जन्म से पूर्व की शक्तियों के नाम से कहा 
गया है। प्रथमस्थानीय अविद्या अज्ञान के मलिन करनेवाले स्वभाव को दर्शाती है। 

पृष्ठ ३७८, प० टि० १--संयुत्तनिकाय, २: १०। 

पृष्ठ ३७८, पा० टि० ३--विसुद्धिमग्ग, ३८८; अंगरुत्तरनिकाय, १: १७७। 

पृष्ठ ३००--यह कहा गया है कि चेतनता जीवन से मृत्यु तक जाती है किन्तु हम 
यह नि३चयपूर्वक नहीं कह सकते कि यह अपने-आपमें दृष्टि का विषय है अथवा सूक्ष्म 
शरीर इसके साथ जाता है। 

पृष्ठ ३५०, पा० टि० १--दीघनिकाय, २ : ६३ । 

पृष्ठ ३८२--कारणकार्य भाव की श्रृंखला के सम्बन्ध में जो भिन्‍न-भिन्‍न मत हैं, 
उनके लिए देखें कीथ, बुद्धिस्ट फिलासफी', पृष्ठ १०५ से १११ तक । 

पृष्ठ ३८४, पा० टि० १--धम्मपद, ६० । 

पृष्ठ ३८5८--देखें शीलाचार, 'डिस्कोर्सेज़ आफ गौतम, द बुद्ध', खण्ड १, पृष्ठ 





४१। 
पृष्ठ ३5८५--मिलिन्द (पृष्ठ ६५, ११७) ने उस सिद्धान्त का उल्लेख किया है 
जिसके अनुसार एक व्यक्ति अपने पुण्य को अपने लिए न रखकर अन्य पुरुष को दे सकता 
है। 

पृष्ठ ३६६---अच्तर्ज्ञान का बुद्धि के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध है। देखें मज्किमनिकाय, 
१: २६२ पृष्ठ, और आगे। 

पुष्ठ ३६८, पा० टि० १--दीघनिकाय, १ : १२४। 

पृष्ठ ४० ३--“ बुद्ध ने वर्ण (जाति) को सामाजिक संस्था के रूप में उखाड़ फेंकने 
का प्रयत्न किया ऐसा तो कहीं नहीं पाया जाता। उन्हें ऐसा करने की आवश्यकता भी क्या 
थी क्योंकि उनके इस उपदेश पर बल दिया जा सकता था कि सच्चे अर्थों में जो ब्राह्मण है, 
वही धर्मात्मा ब्राह्मण है। और बौद्धसंघ के अन्दर वर्ण भेद का लोप नहीं हुआ था क्योंकि 
नीच वर्ण के व्यक्ति भी भिक्षु के रूप में संघ में लिए गए ऐसे अनेक दृष्टान्त हैं। (ई० जे० 
टामस, द लाइफ आफ बुद्ध, १२८; देखें उदान, ५: ५)। बुद्ध के सबसे पहले शिष्यों में 
एक नाई भी था, जो आगे चलकर संघ में एक नेता बन गया। अग्गण्ण सुत्तन्त में (दीघनिकाय, 
३: ८० और आगे) जन्म के आधार पर श्रेष्ठता-सम्बन्धी ब्राह्मणों के दावों को निन्दनीय 
समभकर छोड़ दिया गया है। 

पृष्ठ ४० ५--हमें ऐसे वाक्य भी अवश्य मिलते हैं, यद्यपि ऐसे वाक्य बहुत कम हैं, 


द्भ्८ भारतीय दर्शन 


कि ऐसी आकस्मिक घटनाएं जो प्रत्यक्ष रूप में कम॑ के विधान के साथ अनुकूलता नहीं 
रखतीं, सम्भव हैं। कथावत्तु, १७: ३; १६: ८; मिलिन्द, पृष्ठ १३४ और आगे, १८० । 
ये सब वस्तुत: अपवादस्वरूप हैं जो केवल सामान्य नियम को पुष्ट करते हैं। देखें मज्किम- 
निकाय, २: १०४। 

पृष्ठ 5 ०८---प्रारम्भिक बौद्धमत में अदृश्य लोकों की यथार्थंसत्ता को स्वीकार 
किया गया है जिनमें से प्रत्येक में फिर तीन-तीन लोक हैं, अर्थात्‌ वे लोक जो काम, भौतिक 
आकृति या (रूप) और अखूप के हैं। प्रथम प्रकार-के लोक प्रेतों के, असुरों के एवं मनुष्यों 
और देवताओं के हैं। दूसरी कोटि में ब्रह्मलोक आते हैं, जो संख्या में सोलह हैं, जिनमें इच्छा 
से मुक्त देवताओं के अनुसार भेद किया गया है, जो उनमें निवास करते हैं। ऐसे व्यक्ति 
जो चार प्रकार के चिन्तन का अभ्यास करते हैं और पुनर्जन्म से मुक्त हैं, वहां तब तक 
निवास करते हैं जब तक कि वे निर्वाण प्राप्त नहीं कर लेते। अरूप लोक ऐसे व्यक्तियों 
का निवासस्थान है जो निराकार की उपासना करते हैं । 

पृष्ठ 3४१०---वैभाषिक सम्प्रदाय वाले इस मध्यम अवस्था को मानते हैं जिसमें 
अधेभौतिक (आतिवाहिक ) शरीर विद्यमान रहता है । 

पृष्ठ ४११--थेरा तथा थेरी गाथाओं के सुन्दर काव्यों की पृष्ठभूमि में अच्तः- 
प्रेरणा निर्वाण-सम्बन्धी सुख के विचारों की है जिसे इसी जीवन में प्राप्त किया जा सकता 
है, (देखें दीघनिकाय, १: ८४) । 

पृष्ठ ४१३--नागसेन के अनुसार, ऐसे व्यक्तियों के लिए जो फिर से जन्म लेते हैं, 
सांसारिक अनुभव है; और जो संसार से मुक्त हो चुके हैं उनके लिए सांसारिक अनुभव 
नहीं है। काल का सम्बन्ध सांसारिक जीवन के लिए है, (देखें मिलिन्द, पृष्ठ ५० और 
आगे) । . 
पृष्ठ ४१३--देखें मज्किमनिकाय, १: ४८७; संयुत्तनिकाय, ४ : ३४७; ३: 
१०६, और भी तुलना करें पतिसंभिदामग्ग, १: १४३-४५ । 

पृष्ठ ४ १४---मिलिन्द के अनुसार (पृष्ठ २७१) देश और निर्वाण कारणकार्य- 
भाव के समस्त रूपों से स्वतन्त्र भी विद्यमान रहते हैं । 

पृष्ठ ४१६--देखें मज्किमनिकाय (६३), १: ४२७-४३२। 

पृष्ठ ४१७, पा० टि० १--अलगद्दूपमसुत्त, मज्किमनिकाय, १: १४०-४१। 

पृष्ठ ४१६---विश्व के विकास में अधिक पुण्य वाले पुरुष देवताओं का पद प्राप्त 
करते हैं, यहां तक कि ब्रह्म की अभिव्यक्ति भी इस भ्रांति के साथ कि वह स्वयम्भू: है, इसी 
सिद्धान्त के अनुकूल होती है । 

पृष्ठ ४२०, पा० ट० १--देखें लक्ष्मीनरसु, एसेंस आफ बुद्धिजष्म', पृष्ठ २६१८ 
६२, २७५५-७६ । 

पृष्ठ ४२६---देखें प्रैटू, 'द पिलग्रिमेज आफ बुद्धिज़्म', अध्याय ५ । 

पृष्ठ ४३६--श्रकृति की निरन्तर हो रही प्रक्रिया का भाव बौद्धमत के मान्य 
जमत्‌ के निरन्तर परिणमन के सवंथा समान है। दोनों ही में कारणकार्य के विधान के 
अनुसार प्रक्रिया सम्पन्न होती है। समस्त दुःख का कारण अविद्या है। इसपर दोनों ही 


टिप्पणियां ६५६ 


दाश निक पद्धतियों ने एक समान बल दिया है । 

पृष्ठ ४ ३६--योगदर्शन के विचार प्रारम्भिक बौद्धमत पर एक प्रबल अधिकार 
रखते थे। आलारकालाम और उद्दक नामक दो बौद्ध शिक्षक योगाभ्यास में निपुण थे। यह 
बिलकुल सम्भव है और बहुत करके समभा जाता है कि बुद्ध ने अपने चित्तनिरोध-सम्बन्धी 
विचार योगदर्शन से लिए हों जैसाकि चित्त और निरोध शब्दों के प्रयोग से प्रकट होता है। 
योगदर्शन ने अज्ञान को दुःख का कारण बतलाया है और इसे ऐसे क्लेश में गिना है जोकि 
अन्य सब क्लेशों अथवा दोषों का मूल कारण है। समाधि अथवा एकाग्रता की चार अव- 
स्थाएं बुद्ध की चार साधारण समाधियों के प्रारम्भिक स्रोत हो सकती हैं (योगसूत्र, १, १७)। 
मेत्री, करुणा, मुदिता (सुखी को देखकर प्रसन्‍न होना) तथा उपेक्षा आदि चारों ब्रह्म- 
विहार भी योगदर्शन में समान हैं (योगसूत्र, १ : ३३) । कारणकार्य की श्रृंखला का स्रोत 
योगदर्शन में ढूंढना कठिन कार्य नहीं है (४: ११) । और भी देखें शेरबत्स्की, द 
कन्सेप्शन आफ बुद्धिस्ट निर्वाण', पृष्ठ २ और आगे। 

पृष्ठ ४३६--और भी देखें कीथ, 'बुद्धिस्ट फिलासफी ।' 


ग्राठवां अध्याय 


पृष्ठ ४४३--त्रिमूर्ति' का विचार प्राय: बहुत बाद का समभा जाता है। देखें 
हापकिस, 'द ग्रेट एपिक्स', पृष्ठ ४६, १८४॥। तो भी हम इसे मैत्रेयी उपनिषद्‌ में पाते हैं 
(४ और ५), यद्यपि उपनिषद्‌ के उस भाग को जिसमें यह आता है, पीछे से जोड़ा गया 
माना जाता है । 

पृष्ठ ४४६--वह संदर्भ, जिसमें बुद्ध का उल्लेख रामायण में मिलता है, प्रक्षिप्त 
बतलाया जाता है । 

पृष्ठ ४५ १--महाकाव्य के विकास की पहली दो अवस्थाओं में विष्णु अपनी वैदिक 
प्राचीनता के साथ, नारायण जो विश्व का देवता है और समस्त विश्व के विकास का 
अधिष्ठाता है, वासुदेव जो रक्षा करनेवाला देवता है और कृष्ण, जो सखा और सुखदाता है, 
सब एकसाथ मिलकर आगे बढ़ते हैं। देखें शान्तिपवं, ३४१, २०-२६, ३४२, १२६। 

पृष्ठ ४५३, पा० टि० ७-- 

“आपो नारा इति प्रोक्ता आपो वे नरसूनव:। 
अयनं तस्यता. पूर्व तेन नारायण: स्मृतः”॥ 

पुष्ठ ४५७--डाक्टर भा ने एक विलक्षण सुझाव का उद्धरण दिया है कि “पञु्च- 
रात्र-पद्धति का नाम इसलिए हुआ कि इसका निर्माण उन पांच दिनों में जबकि बेद राक्षस 
के पास में रहे, मनुष्यों की धामिक आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए हुआ था, और प्रलय 
के बाद पुनः जगत्‌ की उत्पत्ति से पूर्व विष्णु ने वेदों को छुड़ाया।” (“हिन्दुस्तान रिव्यू, 
जनवरी १६२४, पृष्ठ २१६) । 

पृष्ठ ४६४, पा० टि० ६--चक्षु: पश्यति रूपाणि मनसा न चक्षुषा । 

पृष्ठ ४६५, पा० टि० ४--दु:खादुद्विजते सर्व: सर्वस्य सुखमीप्सितम्‌। 


६६० भारतीय दर्शन 


पष्ठ ४६८, पा० टि० ६--- 
पाप॑ं कम कृत किडिचद्‌ यदि तस्मिन्न दृश्यते । 
नूपते तस्य पुत्रेषु पौत्रेष्वपषि च नप्तृषु॥ 
पृष्ठ 5७१--काल और प्रकृति केवल बौद्धधर्म में ही नहीं हैं। इनका पता प्रार- 
म्भिक प्राकृतिक कल्पनाओं में भी मिलता है। देखें अयवंवेद, १६ : ५३, जहां काल को 
देवता का रूप दिया गया है। 


नवां ग्रध्याय 


पृष्ठ ४८९, पा० टि० १--आनन्दगिरि ने, जिसने भगवद्गीता पर शांकर भाष्य 
गी टीका (पृष्ठ ६ और २७ आनन्दाश्रम आवृत्ति) में एक वृत्तिकार का दो बार उल्लेख 
किया है, उसे और बोधायन को एक नहीं बताता । 
पृष्ठ ४६६, पा० दहि० १-देखें ऋग्वेद भी, १० : १२६ । 
पृष्ठ ५००--लालने ताडने मातुर्नाकारुण्यं यथार्भके। 
तद्ददेव महेशस्य नियन्तुर्गुणदोषयो: ॥ 
पृष्ठ ५०१--भागवत, १: ३, २, ८। 
पृष्ठ ५१११, पा० टि० २--जरडले, अपीयरेंस ऐण्ड रियलिटी, पृष्ठ ५-६॥। 
पृष्ठ ५२१--“महाभाग की पूजा केवल मात्र समाधि में ही अपने को अभिव्यक्त 
नहीं करती । इसके अन्दर मनुष्य का सम्पुर्ण सत््व समाविष्ट रहता है । 'बह सदाशय है।' 
इस सदाशयता में कम के अन्दर धारमिकता होना अवश्यम्भावी है।” (मैकंजी, हिन्दू 
एथिक्स', पृष्ठ १३१) । 
पृष्ठ ५२५--तुलना करें, निवृत्तिरपि मूढस्य प्रवृत्तिर्पजायते । 
प्रवृत्तिरपि धीरस्य निवृत्तिफलभागिनी ॥। 
पृष्ठ ५२६--देखें महाभारत, शान्तिपव, ३२०, ३६ और ३८। 
पृष्ठ ४३२--देखें भगवद्गीता, ५: २३-२५॥ 


दसवां अध्याय 


पुष्ठ ५४४---महायान में बुद्ध का मानवीय स्वरूप नष्ट हो गया और उसे अलौकिक 
शक्तियां प्रदान कर दी गई हैं। हीनयान के जातकों में अवदानों अथवा बुद्ध तथा उनके 
अनुयायियों की चमत्कारपूर्ण सिद्धियों को स्थान दिया गया है। 

पृष्ठ ५४६--महायानसम्परिय्रहशास्त्र में असंग ने ऐसे सात विषय गिनाए हैं 
जिनमें महायान को श्रावकयान से श्रेष्ठ समका जा सकता है। “महायान सर्वतोमुखी है; 
जो कुछ भी बुद्ध ने, (न केवल शाक्यमुनि ने केवल एक जीवन में ) उपदेश दिया है उसे स्वीकार 
किया गया है, अपितु इससे भी अधिक, जैस्ताकि हमने देखा, जो कुछ भी भलाई की बात है 
उसे किसी बुद्ध का वाक्य समभना चाहिए। दूसरे, महायान का लक्ष्य सवेसाधारण को 
मुवित प्राप्त कराना है, केवल व्यक्ति-विशेष की मुक्ति नहीं, और इस प्रकार भूतमात्र के 
प्रति प्रेमभाव रखने से वह उत्कृष्ट है। तीसरे, महायान का क्षेत्र बुद्धि की दृष्टि से हीनयान 
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की अपेक्षा कहीं अधिक विस्तृत है। क्योंकि हीनयान आत्मा की यथार्थता का निषेध करता 
है जबकि महायान यहां तक बढ़कर कहता है कि वह सब जो प्रतीत होता है, यथार्थ नहीं 
है । चौथे, महा यान आध्यात्मिक शक्ति को भी मानता है; श्रावक के समान इसका लक्ष्य 
केवल अपने लिए शीघ्रता से मोक्ष प्राप्त करना नहीं है। पांचवें, महायान मनुष्यों को मीक्ष 
के प्रति प्रेरणा करने में नाना प्रकार के उपाय ढुंढ़ निकालने में दक्ष है; यह उनके विविध 
प्रयोग की दृष्टि से अविचलित रहता है । इसके अतिरिक्त यह एक अत्यन्त ऊंचे आदर्श तक 
हमें ले जाता है; प्रवीण पुरुष का लक्ष्य केवल सन्त बनना ही नहीं अपितु अपने पूर्णत्व की 
प्राप्ति में बुद्धत्व प्राप्त करना है । और अन्त में जब कोई प्रवीण पुरुष बुद्ध बनता है तो उसे 
समस्त विश्व के अन्दर आनन्दमय दरीर से अपने को व्यक्त करने की अनन्त शक्ति प्राप्त 
हो जाती है।” देखें सुजुकी, 'महायान बुद्धिज़्म', अध्याय २। 

पृष्ठ ४४७--वसुबन्धु का कहना है कि जीवन की क्षणभंगुरता तथा निर्वाण की 
नित्यता निरपेक्ष ब्रह्म की यथार्थंता के द्वारा उपलक्षित हैं । 

पृष्ठ ४५०---ही नयान में बुद्ध का भौतिक शरीर धम्म के उस शरीर से भिन्‍न बताया 
गया है जिसका अनुभव प्रत्येक पुरुष को अपने लिए करना होता है। आगे चलकर दिव्या- 
वदान में (पृष्ठ १६ और आगे ; देखें दीघनिकाय, ३ : ८४) , हमें यह विचार मिलता है 
कि बुद्ध का भौतिक शरीर तो शरीर है किन्तु उसकी आत्मा धर्म का विधान है। बुद्ध की 
यथार्थ प्रकृति अथवा बुद्ध की आत्मा वह प्रज्ञा अथवा बोधि है, जिसे उन्होंने प्राप्त किया 
था । आध्यात्मिक परिभाषा में व्यक्त किया जाए तो हम कहेंगे कि यह वह परम यथार्थ- 
सत्ता है जो आनभविक विश्व के मूल में विद्यमान है। चूंकि इस यथार्थसत्ता का सम्बन्ध 
प्रत्येक बुद्ध से है इसलिए प्रत्येक बुद्ध का साथ-साथ एक अपना धमंकाय रहता है। धर्म- 
काय और तथता एक ही हैं, अर्थात्‌ आदिम भेदरहित यथार्थसत्ता अथवा तथागत का गर्भ 
अथवा प्रत्येक व्यक्ति का जन्मस्थान (लंकावतार, पृष्ठ ५० ) । प्रत्येक बुद्ध के विषय में यह 
कल्पना की जाती है कि उसका एक अनिवंचनीय ज्योतिर्मय शरीर है, जिसे संभोगकाय 
कहते हैं। संभोगकाय का धर्मकाय के साथ क्या सम्बन्ध है ? चन्द्रकीति ने इसकी व्याख्या की 
है (माध्यमिकावतार, ३: १२) । जो ज्ञानसम्पन हैं, जैसेकि बुद्ध लोग, वे धर्मकाय को प्राप्त 
करते हैं, किन्तु वे जो पुण्यवान हैं, जैसेकि बोधिसत्त्व लोग, संभोगकाय को प्राप्त करते हैं । 
किन्तु कोई भी इस विषय में निश्चित रूप से नहीं कह सकता, क्योंकि महायान साहित्य में 
अमिताभ और शाकक्‍य मुनि को दृश्य रूप दिए गए हैं । 

पृष्ठ ४५०, पा० टि०--देखें सूत्रालंकार, ६ : ७७ और कारण्डव्यूह । यहां तक 
कि किसी बुद्ध के लिए भी कोई निरपेक्ष सत्ता नहीं हो सकती। 

पृष्ठ ५५१--“वे लोग, जो बोधिसत्त्वों की पूजा करते हैं और महायानसूत्रों का 
अध्ययन करते हैं,' 'महायानी' कहलाते हैं।” (ई-त्सिग', ताकाकुसु का अंग्रेजी अनुवाद, 
पृष्ठ १४) । 

धमंविधान को बुद्ध का शरीर मानने का विचार धर्मशास्त्र में सुझाया गया है। 
सौत्रान्तिक लोग एक आनन्दमय शरीर मानते प्रतीत होते हैं, जो तीन कायाओं में से 


एक है। 


ध्प्रे भारतीय दर्शन 


पृष्ठ ४५२--निरपेक्षसत्ता का अपने को बुद्धों तथा बोधिसत्त्वों के रूप में परिणत 
करने का जो भाव है, इसका बहुत बड़ा धामिक महत्त्व है। यह दर्शाता है कि किस प्रकार 
निरपेक्षसत्ता जीवात्मा के साथ उसे मोक्ष के आनन्द को प्राप्त कराने के लिए सहयोग 
प्रदान करती है। 

पृष्ठ ५५२--ज्योतिमं य विज्ञान अपने को क्रियाशील बुद्धि के रूप में परिणत 
करता है तथा भौतिक एवं चेतनतामय जगत्‌ के रूप में विकसित करता है । 

पृष्ठ ५४५३--महावस्तु को भी देखें । 

पृष्ठ ५५४---बोधिसत्त्व, दया के कारण नरक की यातनाओं का सामना करने को 
उद्यत है (बोधिचर्यावतार, ६: १२०; शिक्षा-समुच्चय, पृष्ठ १६७ )। बोधिसत्त्व लोग जो 
दुःख भोगते हैं वह पूर्वक्ृत पापों के दण्डस्वरूप न होकर अपनी पूर्णता-प्राप्ति के अम्यास 
के दिए गए अवसर के रूप में भोगते हैं (बोधिचर्यावतार, ६ : १०६) । बोधिसत्त्व भक्ति 
तथा उपासना के योग्य हैं। उनके सम्मुख यदि हम अपने पापों को स्वीकार कर लें तो हम 
उनकी क्षमा के अधिकारी बनते हैं (वही, ६: ११६, १२२, १२४; और भी तुलना करें, 
शिक्षा-समुच्चय, पृष्ठ १६० और आगे) । अपने पृण्य को दूसरे के लिए दे देने से बोधि- 
सत्त्व लोग प्रसन्‍न हो सकते हैं (बोधिचर्यावतार, ५: ८५; शिक्षा-समुच्चय, १२७) । 
शान्तिदेव ऐसे मनुष्य को मूर्ख समभता है जो अपने शरीर को जंगली जानवरों को अपित 
कर देता है । इसलिए कि उन्हें भोजन मिल जाए, जबकि वह यथार्थ धर्म के ज्ञान को अन्यों 
के लिए भेंटस्वरूप दे सकता है (शिक्षा-समुच्चय, पृष्ठ ११६९ और ३४ तथा आगे; बोधि- 
चर्यावतार, ५: ५६ और आगे; बोधिसत्त्वभूमि, १: ६) । जीवन के प्रति नैराश्य नहीं 
मिलता | संन्यास के कड़े जीवन में भी कुछ नरमी कर दी गई और गृहस्थी को भी बुद्धत्व 
की प्राप्ति के लिए उपयुक्त स्थिति में समझा जाने लगा। देखें सुजूकी, 'महायान बुद्धिज्म', 
अध्याय २। 

पृष्ठ ५५५--हम नहीं कह सकते कि कंसे ज्ञान के प्रकाश का उदय होता है। ऐसे 
अनन्त श्रद्धारूप कर्म का ज्ञान केवल प्राचीन विद्वानों को ही था कि वे मनुष्यों को ज्ञानरूपी 
प्रकाश का विचारमात्र त्याग देने पर भी मोक्ष प्राप्त करा सकते थे । 

पृष्ठ ५५६, पा० टि० ३--रागद्वेषमोहक्षयात्‌ परिनिर्वाणम्‌ । 

पृष्ठ ४५७ --विमलकी तिसूत्र में निर्वाण का एक निद्चित वर्णन दिया गया है। 
यह स्वीकार करता है कि इस जीवन में ही और सब प्रकार के ध्यान बंटानेवाले विध्नों के 
रहते हुए भी अन्तद्‌ एिट में उन्‍नति होना सम्भव है। निर्वाण संसार है और हमें जीवन में 
ही और इस जीवन के द्वारा ही, सांसारिक क्रियाओं से विरत रहकर नहीं, निर्वाण प्राप्त 
करने का प्रयत्न करना चाहिए। असंग के महायानसंपरिग्रहशास्त्र के अनुसार बुद्ध यद्यपि 
संसार में लिप्त नहीं है और निष्कलंक है तो भी मृत पुरुषों के प्रति दया का भाव रखता है 
कि उसे उनकी भी रक्षा करनी है । 

पृष्ठ ५६१ --देखें के० जे० सौंडर्स, 'एपक्स इन बुद्धिस्ट हिस्द्री', सर चाल्स 
इलियट, 'हिन्दुइज़्म ऐण्ड बुद्धिज््म', जे० बी० प्रेट्‌, 'द पिलग्रिमेज आफ बुद्धिज़्म । 
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ग्यारहवां अध्याय 


पृष्ठ ५६२, पा० टि०--देखें अशोक का भाबरूवाला आज्ञापत्र और दिव्या- 
वदान, पृष्ठ २७२ । अंग्रुत्तरनिकाय (४: १६३) में बुद्ध की एक अन्न-भण्डार के साथ उपमा 
दी गई है, जिसमें से मनुष्य हरएक उत्तम उपदेश ले जाते हैं। देखें, विसैण्ट स्मिथ,अशोक*, 
पृष्ठ १५४ । 

पृष्ठ ५६४---सर्वास्तिवाद अथवा इस मत के सम्बन्ध में कि प्रत्येक वस्तु की सत्ता 
है । देखें, शेरबत्स्की कृत, द सेंट्रल कंसेप्शन आफ बुद्धिज्म । सर्वास्तिवाद बौद्धमत का एक 
प्राचीन सम्प्रदाय था, जिसकी शंंखला वैभाषिक दर्शन है । 

पृष्ठ ५६४, पा० टि०--धमंत्रात उदानवर्ग और संयुक्ताभिधरमंहृदयश्ञास्त्र का 
रचयिता है। महामहोपाध्याय हरप्रसाद शास्त्री का कहना है कि “आयंदेव कांची का 
रहनेवाला था”, ('इण्डियन हिस्टोरिकल क्वार्टली', १६२५, पृष्ठ १११) | 

पृष्ठ ५६६--आत्मा अथवा जीवित प्राणी परम तथ्य नहीं, बल्कि यथार्थ धर्म 
परम तथ्य हैं । नैरात्म्य अथवा आत्मशन्यता परम यथार्थसत्ता (धर्मता) के अस्तित्व को 
व्यक्त करने का निषेधात्मक ढंग है; जिसे हम आत्मा कहते हैं, केवल वह नहीं है । तुलना 
करें अभिधमंकोष, अध्याय € पर यशोमित्र की टीका। प्रवचनधमंता पुनरत्र नै रात्म्यं बुद्धा- 
नुशासनी वा । शेरबत्स्की का कहना है : “बौद्धमत ने सांसारिक अर्थों में आत्मा के अस्तित्व 
का कभी निषेध नहीं किया, इसने केवल इतना ही कहा कि यह परम यथार्थसत्ता (अर्थात्‌ 
धर्म ) नहीं है।” (देखें द सेंट्ल कन्सेप्शन आफ बुद्धिजष्म', पृष्ठ २५-२६) । 

“मूल तत्त्वों या धर्मों के चार विशिष्ट लक्षण हैं : (१) वे द्रव्य नहीं हैं--यह 
समस्त ७४५ तत्वों पर लागू होता है चाहे वे नित्य हों अथवा अनित्य । (२) उनकी कोई 
कालावधि नहीं है--यह केवल ७२ अस्थायी तत्त्वों पर ही लागू होता है, जिनकी सांवृत्तिक 
सत्ता है। (३) वे अशान्त हैं--यह पिछले वर्ग के केवल एक भाग पर ही लागू होता है, 
वह जोकि साधारण तौर पर एक सामान्य मनुष्य के अनुकूल है किन्तु एक सन्त (आर्य) 
पुरुष के धर्म की शुद्ध अवस्था के विपरीत है । (४) उनकी अशान्ति का अन्त अन्तिम मोक्ष 
में है। पारिभाषिक रूप से कहा जाए तो--(१) सब धर्म अनात्म हैं; (२) सब संस्कृत 
धर्म अनित्य हैं; (३) सब साश्रव धर्म दुःख हैं, और (४) उनका निर्वाण ही एकमात्र 
शान्त है। धर्मं अद्वव्य है, यह क्षणिक है, यह विक्षोभ की एक अनादि स्थिति में है, और 
इसका अन्तिम दमन ही पीड़ा कम करने का एकमात्र साधन है ।* 

नित्य तत्त्वों या धर्मों के अपनी अभिव्यक्तियों के साथ सम्बन्ध के विषय में 
विभाष चार भिन्‍न-भिन्‍न मत उपस्थित करता प्रतीत होता है। धर्मत्रात भाव में परिवर्तन 
के साथ द्रव्य की एकता को स्थिर रखता है। अस्तित्व में परिवर्तन होने पर भी 
सारतत्त्व में परिवर्तन नहीं होता, जैसेकि दूध परिवर्तित होकर दही बन जाता है। ऐसा 
प्रतीत होता है कि उक्त विचार पर सांख्य के सिद्धान्त का प्रभाव पड़ा । घोष यह मानकर 
चलता है कि मूलतत्त्व यद्यपि भूत, वर्तेमान और भविष्य में थे और हैं और रहेंगे, किन्तु 
वे समय-समय पर अपने लक्षणों में परिवर्तन करते रहते हैं। इस मत को साधारणतः 


द्द्वं भारतीय दर्शन 


स्वीकार नहीं किया जाता। क्योंकि यह भिन्‍न-भिन्‍न पक्षों की एक ही काल में सहसत्ता का 
होना निर्दिष्ट करता है। बुद्धदेव के मत में भूत, वर्तमान, और भविष्यत्‌ एक-दूसरे के ऊपर 
सप्रतिबन्ध हैं और एक ही सत्ता को पूर्व एवं परचात्‌ के क्षण के सम्बन्ध से भूत, वर्तेमान 
अथवा भविष्यत्‌ माना जा सकता है, ठीक जेसेकि एक ही स्त्री को माता, पत्नी, अथवा 
पुत्री पुकारा जा सकता है। इस मत को स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि कहा जाता 
है कि इसमें काल की तीन अवधियों का सम्मिश्रण है। वसुमित्र अवस्था के परिवतेन, 
अर्थात्‌ वर्तमान में क्षमता एवं भूत तथा भविष्यत्‌ में अक्षमता का समर्थन करता है। जब 
कोई विद्यमान वस्तु अपना कार्य सम्पन्न करके आगे कार्य करना बन्द कर देती है तो यह 
भूतकाल कहलाता है; और जब वह कार्य कर रही होती है तो वह वर्तमान है; और जब 
तक उसने कार्य नहीं प्रारम्भ किया होता है तब तक वह भविष्यत्‌ है। तीनों ही अवस्थाओं 
में वस्तुसत्ता यथार्थ है। भूतकाल यथार्थ है क्योंकि यदि यथार्थ न होता तो यह ज्ञान का 
विषय न बन सकता और न ही यह वततंमान का निर्णय कर सकता। वैभाषिक लोग सामा- 
न्‍्यत: वसुमित्र के मत को स्वीकार करते हैं। विभाज्यवादियों का मत है कि वर्तमान धर्म 
और भूतकाल के वे धर्म भी, जिन्होंने अभी अपना कार्य नहीं किया है,अस्तित्व रखते हैं ; कितु 
भविष्यत्‌ तथा भूतकाल के धर्मं, जो अपना काये कर चुके, अब विद्यमान नहीं हैं । देखें 
शेरबत्स्की, बुद्धिस्ट फिलासफी', पृष्ठ १०४-५। 

पृष्ठ ५६६, पा० टि० २--चैत्तधर्मं चित्त से भिन्‍न हैं और केवल उसकी अवस्था- 
मात्र ही नहीं हैं जैसाकि योगाचार में हैं। परवर्ती स्थविरवादियों ने चित्त तथा चैतसिक 
धर्मों को सापेक्ष्य ऐक्य प्रदान किया, जहां पर चित्त की तुलना एक क्षेत्र से की गई है और 
चैतसिकों को उसके विभाग बताया गया है। चतसिक वे धर्म हैं, जिनमें से मानप्तिक 
ग्रन्थियों का निर्माण होता है “जिस प्रकार चारों महाभूत और पांच इन्द्रियविषयों के 
परमाणु अनन्त प्रकार से संयुक्त हो सकते हैं जिससे कि उस जटिल बाह्य जगत्‌ की रचना 
हो सके जो हमारे चारों ओर है, ठीक इसी प्रकार विविध चेतसिक भी अनन्त प्रकार से 
एक बच्चे के सरल विचारों तथा इच्छाओं से लेकर अत्यन्त सूक्ष्म तथा दुर्बोध आध्यात्मिक 
अनुमान तक संयुक्त किए जा सकते हैं ।” (मेक्‌गवर्न : 'बुद्धिस्ट फिलासफी', पृष्ठ १३८) । 
मोटे तौर पर चेतसिकों का विभाजन इस प्रकार कियाजा सकता है: (१) सामान्य मान- 
सिक गुण, जो न तो पुण्यरूप हैं और न ही पापरूप हैं, (२) पुण्यरूप और (३) पापरूप। 
जहां स्थविरवादियों के मत में केवल यही तीन हैं, वहां सर्वास्तिवादी और योगाचारी एक 
चौथा इनके मध्य का और जोड़ देते हैं। 

पृष्ठ ५६७---सर्वास्तिवाद का मत है कि पांच इन्द्रियों, पांच इन्द्रियविषयों, और 
चार महाभूतों की अनुकूलता में चौदह प्रकार के परमाणु हैं। ये परमाणु वैशेषिक और जैन 
दाशेनिकों के परमाणुओं के समान नित्य नहीं हैं। क्षणिकवाद के सिद्धान्त की अनुकूलता 
में कहा जाता है कि ये समय-समय पर उत्पन्न होते हैं और नष्ट हो जाते हैं। यहां तक कि 
वे परमाणु भी, जो अणुओं को सहारा देनेवाले कहे जाते हैं, नित्य नहीं हैं, क्योंकि वे जन्म, 
स्थिति, क्षय तथा विनाश इन चार प्रकार की प्रक्रियाओं के वश्ी भूत हैं । 

सर्वास्तिवाद अविज्ञप्तिख्प अथवा अव्यक्त प्रकृति के अस्तित्व को स्वीकार करता 


टिप्पणियां ब्द्र्‌ 


है। बौद्ध सिद्धान्त के अनुसार, प्रत्येक भौतिक कार्यें, शब्द अथवा विचार का कुछ न कुछ 
अनुरूप परिणाम निकलना चाहिए । प्रत्येक क्रिया अणुओं के स्वरूप तथा स्थिति में परि- 
वर्तेन उत्पन्न करती है। यदि प्रत्यक्ष रूप में ऐसा परिवतंन उत्पन्न नहीं करती तो कम से 
कम परोक्ष रूप में तो करती ही है । क्योंकि किसी क्रिया का परिणाम कुछ न हो ऐसा नहीं 
हो सकता। सर्वास्तिवादियों ने अविज्ञप्ति रूप की यथार्थता को तो स्वीकार किया किन्तु 
उन्हें इसके स्वरूप के विषय में कुछ निरचय नहीं । हरिवर्मन अपने सत्त्वसिद्धि ग्रन्थ में 
प्रतिपादन करता है कि यह न तो भौतिक है और न ही मानसिक है और चित्तविप्रयुक्त धर्मों 
से सम्बन्ध रखता है। चुंकि सर्वास्तिवादियों का दावा है कि समस्त स्वरूप अन्ततोगत्वा 
भौतिक है इसलिए अविज्ञप्तिरूप भी रूपधर्म है। 

पृष्ठ ५६७--देखें अभिधर्मकोष, ४ : १ ब; और शेरबत्स्की, दद कन्सेप्शन आफ 
बुद्धिस्ट निर्वाण', पृष्ठ २७-२६ । 

पृष्ठ ५६८---प्रतिसंख्या का तात्पयं है, प्रबुद्ध विचार-विमर्श, और यह बुद्धि का 
एक नमूना है, क्योंकि यह चार आय॑सत्यों के ऊपर विचार करता है। इसलिए विचार- 
विमश की शक्ति द्वारा निरोध की प्राप्ति प्रतिसंख्यानिरोध कहलाती है ठीक जैसेकि बलों 
द्वारा खींची जानेवाली एक बैलगाड़ी बीच में से एक पद को छोड़कर बैलगाड़ी कहलाती 
है।' (अभिधमंकोष, १: ३ ब; मैकगवर्न, 'बुद्धिस्ट फिलासफी', पृष्ठ १११) । 

सर्वास्तिवादी लोग “धर्मों के सारतत्त्वों और व्यक्त रूपों में भेद करते हैं। निर्वाण 
के समय व्यक्त रूप सदा के लिए विलुप्त हो जाते हैं और फिर पुनर्जन्म नहीं होता किन्तु 
सारतत्त्व विद्यमान रहता है। किन्तु है यह एक प्रकार की विद्यमान वस्तु जिसमें चेतनता 
नहीं है।” (शेरबत्स्की, 'द सेंट्रल कन्सेप्शन आफ बुद्धिज़्म , पृष्ठ ५३) । 

देखें अभिधमंकोष, ३ : ३०, जहां पर “नीले रंग' के प्रत्यक्ष ज्ञान तथा यह नीला 
है, के निर्णय में भेद किया गया है । 

पृष्ठ ४६६--अभिधमंकोष संकल्पशक्ति के महत्त्व पर बल देता है (देखें अध्याय 
४) । कृष्माण्ड को लक्ष्य करके किए गए प्रहार से यदि आकस्मिक दुर्घटना के रूप में किसी 
मनुष्य की जान चली जाती है तो वह हत्या नहीं है। इस मत को प्रकट करने में सम्भवतः 
जैनियों के तक को लक्ष्य किया गया है, जिसके अनुसार वह मनुष्य जो किसीका प्राण हरण 
करता है, चाहे अनजान में ही क्‍यों न हो, हृ॒त्या का दोषी है, जिस प्रकार कि, जो आग को 
छूता है, चाहे अनजान में ही क्यों न छुए, अवश्य जलता है। अभिधमंकोष किसी भी कम के 
मनोवैज्ञानिक और भौतिक परिणाम में भेद करता है। इच्छाशक्ति (संकल्प) मानसिक 
श्रृंखला पर केवल एक वासना मात्र छोड़ जाती है, जबकि शारीरिक क्रियाएं एक प्रकार 
के अर्ध॑भौतिक परिणाम उत्पन्न करती हैं, जिन्हें ताकिक लोग अविज्ञप्ति कहते हैं जो स्थिर 
रहती है तथा व्यक्ति-विशेष की चेतनता के जाने बिना भी विकसित होती है। पुनर्जेन्म की 
यन्त्र-रचना पर अत्यधिक विश्द रूप में विचार किया गया है। विगत जीवन की चेतना 
से नये जीवन की प्राप्ति का निर्णय होता है। पुनर्जेन्म अथवा प्रतिसन्धिविज्ञान मृत्यु से 
पूर्व की भूतकालीन चेतनता की ही शंखला है। मरते हुए मनुष्य की अन्तिम चेतना अपने 
लिए अव्यवस्थित प्रक्ति के अन्दर से आवश्यक शरीर उत्पन्न कर लेती है । 


६६६ भारतीय दर्शन 


पृष्ठ ५६६, पा० ढि० १---तीनों एक हैं और एक ही वस्तु हैं, यद्यपि भिन्‍न-भिन्‍न 
रूप से कार्य कर रहे हैं। “बौद्ध, कम से कम सर्वास्तिवादी और स्थविरवादी, इस विषय में 
सहमत हैं कि भेद केवल शब्दों का है, किन्तु वस्तु का विषय वही है”, (मैकगवने, बुद्धिस्ट 
“फिलासफी , पृष्ठ १३२) । 

पृष्ठ ५७१---सौत्रान्तिक लोग वैभाषिकों के इस मत का, कि नित्य द्वव्यों का 
अस्तित्व सब समय में विद्यमान रहता है, खण्डन करते हैं। उनका कहना है कि यदि भूत- 
काल को इस आधार पर कि इसने अपनी क्षमता प्रदर्शित की है, यथार्थ माना जाए तो इसे 
वरतंमान से भिन्‍न नहीं किया जा सकता। यह तर्क करना कि हम अभावात्मक वस्तुओं को 
नहीं जान सकते, निरथंक है। ऐसी वस्तुएं भी जो वस्तुत: क्षमताशून्य हैं, ज्ञान का विषय 
बनती हैं। किसी वस्तु तथा उसकी क्षमता के मध्य भेद करना नहीं हो सकता क्योंकि यह 
जानना कठिन है कि क्‍यों एक वस्तु हअत्‌ क्रियात्मक क्षमता धारण कर लेती है। सौत्रा- 
न्तिकों का कहना है कि सब वस्तुएं क्षणिक हैं, अचानक उत्पन्न होती हैं, क्षणमात्र के लिए 
रहती हैं और फिर अभावात्मक हो जाती हैं। उनका अस्तित्व और क्षमता एक ही वस्तु 
है। परिणाम यह निकलता है कि वस्तुएं कुछ क्षणिक रंगों तथा रसों आदि के लिए केवल 
नाममात्र हैं जो काल्पनिक रूप में एक नामांकित पट्टे के अन्दर एक हो गई हैं । आत्मा भी 
मनोवैज्ञानिक क्षणिक घटनाओं की शंखलाओं के लिए दिया गया एक अभिधान है जो 
परस्पर कारणकार्य के विधान से सम्बद्ध है। स्मृति को किसी आत्मा की आवश्यकता नहीं 
अपितु केवल एक भूतपूर्व अनुभव की आवश्यकता है। इसका उदय तब होता है जबकि 
ध्यान, दुःख से विमुक्ति इत्यादि अनुकूल अवस्थाएं उपस्थित हों । चेतनता की श्वृंखलाओं 
का अन्तिम क्षण नये जीवन का निर्णय करता है। यह सववंथा स्पष्ट नहीं है कि चेतनता 
के बीज के साथ कोई सूक्ष्म प्रकृति नये शरीर में जाती है या नहीं । देखें कीथ, “बुद्धिस्ट 
फिलासफी:, पृष्ठ १६६। 

“किसी पदार्थ के प्रत्यक्ष ज्ञान के स्वरूप में तीन भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार के मत प्रकट 
करने का श्रेय सौत्रान्तिकों को है: (१) इसकी सब विद्विष्टताएं विचार के रूप में प्रस्तुत 
होती हैं और इस प्रकार उनका बोध होता है; (२) विचार की आक्ृृति वास्तविक रूप 
में प्रस्तुत विशेषताओं का कुल जोड़ ही है, अर्थात्‌ चित्र-विचित्र रंग के रूप में ; (३) विषय- 
रूप पदार्थ के सब पक्ष विचार के अन्दर प्रस्तुत होते हैं, किन्तु यह उनको संश्लिष्ट करके 
अर्थात्‌ भिन्‍न-भिन्‍न रंगों को परस्पर मिलाकर एक ही मानता है” (उसी स्थान पर, १६२ 
टिप्पणी ) । 

५७१--अभिधमंकोष के अनुसार, ज्ञान की घटना अनेकों धर्मों के एकसाथ प्रकट 
होने से उत्पन्न होती है। सम्पर्क, प्रभाव अथवा आन्तरिक सम्बन्ध का प्रश्न नहीं उठता । 
रूप-सम्बन्धी गति, दृष्टिश्क्ति की गति तथा चित्त की गति यह सब एकसाथ निकटतम 
सान्निध्य में उदित होते हैं और स्पर्श अथवा वर्ण की भावना को उत्पन्न करते हैं। चेतनता 
विज्ञान सदा किसी विषय तथा ग्रहण करनेवाली इन्द्रिय के द्वारा पुष्ट होकर ही सदा प्रकट 
होता है। कहा जाता है कि चेतनता विषय का ग्रहण करती है क्योंकि चेतनता तथा विषय में 
एक विशेष सम्बन्ध है जिसे सारूप्य कहते हैं। वर्ण का बोध चक्षुइन्द्रिय नहीं अपितु चेतनता 
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ग्रहण करती है। वस्तुत: यह चेतनता के क्षणिक स्फुरण से सम्पन्न होता है। “चेतनता उसी 
प्रकार बोध ग्रहण करती है जिस प्रकार प्रकाश गति करता है। दीपक के प्रकाश को, एक 
अविच्छिन्न स्फुरण वाली अग्नि-ज्वाला की श्रृंखला की उत्पत्ति के लिए, साधारण उपमा के 
रूप में उपस्थित किया जाता है। जब यह उत्पन्न वस्तु अपना स्थान परिवत॑न करती है 
तो हम कहते हैं कि प्रकाश में गति हुई। इसी प्रकार चेतनता चैतन्ययुकत क्षणों की शव खला 
के लिए एक रूढ़िगत संज्ञा है। जब यह अपना स्थान बदलती है (अर्थात्‌, दूसरे धर्म के 
सम्बन्ध में प्रकट होती है) तब हम कहते हैं कि यह उस पदार्थ का बोध ग्रहण करती है।”” 
(अभिघमंकोष, ६; शेरबत्स्की, पृष्ठ ५७) । 

पृष्ठ ५७२, पा० टि० १--अभिध म्मत्थसंगह में चार कारण उस हेतु के रूप में दिए 
गए हैं जो वस्तु को उत्पन्न करता हैँ, आलम्बन अथवा आश्रय, जो विचार तथा इसके 
परिणाम को उत्पन्न करता है, समानान्तर अथवा तुरन्त निकटवर्ती कारण जो विचार के 
प्रवाह में नवीन प्रस्तुत वस्तु को समाविष्ट करता हैँ, और अधिपति, वह जिसके अस्तित्व 
पर दूसरा निर्भर करता है। देखें कीथ, बुद्धिस्ट फिलासफी, बी० १७७ । 

स्वलक्षण से तात्पय हैँ केवलमात्र अंशपरिणामी । 

पृष्ठ ५७७२--सौत्रान्तिकों ने आत्मचेतनता के विचार को छोड़ दिया, क्योंकि 
पूर्वक्षण की चेतनता आनेवाली चेतनता के द्वारा न केवल विषयों को प्रकाशित करती हैं, 
किन्तु अपने को भी प्रकाशित करती है, ठीक वैसे ही जैसेकि एक दीपक केवल कमरे ही को 
नहीं किन्तु अपने को भी प्रकाशित करता है। चेतनता मात्र आत्मचेतनता है। सौत्रान्तिकों 
की दृष्टि में बाह्य वस्तुओं का प्रत्यक्ष केवल परोक्ष रूप में होता है। वस्तुओं का ज्ञान 
इसलिए होता है कि चेतनता इन्द्रियों के माध्यम द्वारा ज्ञातव्य विषय का रूप धारण कर 
लेती है और अपने विषय में भी चेतन रहती है | हम ज्ञातव्य विषयों की बाह्मयता को उनके 
क्षणिक और आकस्मिक स्वरूप के कारण पहचानते हैं, जिससे यह ज्ञात होता है कि वे 
स्वयं चेतनता के अंश नहीं हैं । 

पृष्ठ ४५७२, पा० टि० २-देखें यूई, 'द वैशेषिक फिलासफी', पृष्ठ २६-२८ । 

पृष्ठ ४७३, पा० दठि० १--अभिषधर्म कोषव्याख्या, ७। 

पृष्ठ ५७३, पा० टि० २--कीय दिछझ नाग का समय ४०० वर्ष ईसा के पश्चात्‌ के 
लगभग रखता है। देखें बुद्धिस्ट फिलासफी , पृष्ठ ३०५। 

वसुबन्धु की विज्ञप्तिमात्रतात्रिशत्कारिका पर लगभग दस टीकाएं हुई हैं। घर्मपाल 
ने, जो युआनच्वांग के शिक्षक शीलभद्र का गुरु था, विज्ञप्तिमात्रतासिद्धिशास्त्र लिखा है। 
वह ज्ञानवाद में आत्मनिष्ठ आदर्शवाद को मानता है और सभी प्रकार के यथार्थवाद का 
खण्डन करता है। 

पृष्ठ ४७४--सर्वास्तिवाद के इस मत को स्वीकार करना कि यह जगत्‌ ७५ अपरि- 
वर्तनशील तत्त्वों के परिवर्तनशील संयोग का परिणाम है, क्षणिकता के प्रमुख सत्य के 
विरुद्ध जाता है। 

पृष्ठ ५८००--प्रमेय पदार्थों की चेतनता हमारे अन्दर हमारे भुतकाल के अनुभव 
के परिणामस्वरूप उत्पन्न होती है। वे स्वतःसिद्ध प्रतीत होते हैं किन्तु वस्तुत: वे हमारे 
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विचारों की सृष्टि हैं । बाह्य जगत्‌ हमारे विचार की उपज है, जिसे हम नाम और विचार 
देते हैं (नामसंज्ञाव्यवहार) । देखें लंकावतारसूत्र, पृष्ठ 5५५। 

ज्ञाता, ज्ञेय और ज्ञान के आन्तरिक भेद भी यथार्थ नहीं हैं । वे विचार के दोषों के 
परिणाम हैं, यद्यपि हम इस दोषयुक्तता के प्रारम्भ तक नहीं पहुंच सकते । आलय की कोई 
उत्पत्ति, स्थिति, अथवा विनाश नहीं है। विशेष बौद्धिक गतियां इसमें समुद्र की लहरों के 
समान हैं । 

पृष्ठ ५८७, पा० टि० २--योगाचा र-सम्प्रदाय वाले आठ प्रकार के विज्ञान कोः 
मानते हैं जिनमें से पांच, पांच भौतिक इन्द्रियों की अनुकूलता में, छठा मनोविज्ञान जो 
अधिक सामान्य रूप का है और स्मृति व निर्णय की क्रियाओं को सम्पन्न करनेवाला है, 
सातवां क्लिष्ट मनोविज्ञान अथवा यौगिक अर्थों में दूषित मनश्चेतनता है। इसके विषय 
में मैकगवन कहता है : “चूंकि मनोविज्ञान तक की साधारण प्रक्रिया से कार्य करता है, यह 
अधिकतर उन विचारों के विषय का ही प्रतिपादन करता है जो अपने-आप प्रस्तुत हो जाते 
हैं। यह उनमें न तो जान-बूककर और न निरन्तर ही परस्पर कोई भेद करता है, जो 
आत्मा के साथ सम्बन्ध रखते हैं तथा जो अनात्म के आगे प्रकट होते हैं। यह निरन्तर भेद 
सातवें विज्ञान का कार्य है, जो योगाचारों के अनुसार अपना कार्य उस समय भी करता है 
जबकि मनुष्य निद्रा में हो अथवा बेखबर हो। यह आत्मा-सम्बन्धी सिद्धान्त के प्रति निरन्तर 
भुकाव का आधार है, क्‍योंकि यह आलयविज्ञान को मिथ्यारूप में यथार्थ और स्थायी 
अहंभाव समभता है यद्यपि वस्तुतः यह निरन्तर प्रवाह की अवस्था में रहता है।' ( बुद्धिस्ट 
फिलासफी , पृष्ठ १३४) । वही लेखक आलयविज्ञान के त्रिविध कार्य के विषय में लिखता 
है : “पहले को हम विध्यात्मक कह सकते हैं, क्योंकि यह और सब विज्ञानों के अंकुरों का 
संग्रह करके रखता है । दूसरे को हम निषेधात्मक कह सकते हैं, क्योंकि यह अन्य सब प्रतीति- 
रूप विज्ञानों के प्रभाव को ग्रहण करता है। तीसरा यह विज्ञान है जिसे मिथ्या विश्वास का 
विषय समभा जाता है, क्‍योंकि सातवां विज्ञान निरन्तर यह समभता है कि यह सदा परि- 
वर्तनशील आलयविज्ञान एक नित्य अहं वस्तु है।” (पृष्ठ १३५) | योगाचारों का भुकाव 
छठे को विज्ञान के नाम से पुकारने की ओर है, सातवां मन और आठवां चित्त । 

पृष्ठ श्द८, पा० दि० १--देखें मंकगवरन, बुद्धिस्ट फिलासफी, पृष्ठ ११३। 

पृष्ठ ५६१--कने का मत है कि बौद्धमत प्रारम्भ से ही एक आदर्शवादी शून्यवाद 
का दर्शन है। देखें मज्मिमनिकाय, १ :४, १३४, २६९७ और ३२६; २:२६१; ३: 
२४६। 

पृष्ठ ६० १---जब नागार्जुन बुद्ध का निषेध करता है तो उसका तात्पर्य हीनयान 
के बुद्ध-.विषयक मत से है जिसे जगत्‌ की उन्नति का अन्तिम लक्ष्य मानकर उसका निषेध 
किया गया है, किन्तु वह उस बुद्ध का निषेध नहीं करता जो सब आनुभविक निर्णयों से 
ऊपर है देखें चन्द्रकीति की माध्यमिक वृत्ति, ४३२ और आगे | 

पृष्ठ ६०८--भ्रमात्मक प्रवृत्तियां बुद्धपालित और चन्द्रकीति में विकास को प्राप्त 
मिलती हैं और एक प्रकार से शान्तिदेव में भी; किन्तु अधिक ताकिक विचार भावविवेकः 
के अन्तर्गत नागार्जुन के विचारों के भाष्य में पाया जाता है। 
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पृष्ठ ६०९, पा० ढि० ६--इसके साथ भी तुलना करें-- 
प्रभाशुन्यं मतःशून्यं बुद्धिशुन्यं निरामयम्‌। 
सर्वशून्यं निराभासं समाधिस्तस्य लक्षणम्‌ ॥ 
पृष्ठ ३१३--रे थें, कर्व, 'वैनुएजुल आऊ इण्डियत बुद्धिज़्म', पृष्ठ १२६। 
पृष्ठ ६४२--देखें, कौथ भी; बुद्धिस्ट फिलासफी'; मैकगवर्न, 'ए मैनुएल आफ 
जुद्धिस्ट फितासकी', शेरबत्स्की, द सेंट्रल कन्सेप्शन आफ बुद्धिज्म', 'द कन्सेप्शन आफ 
बुद्धिस्ट निर्वाण' प्रैट, द पिलग्रिमेज आफ बुद्धिज््म , अध्याय १२। 
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